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چکيده: نهاد، کُنش جمعي براي کنترل، آزادسازي، بسط و گسترش کُنش فردي است؛ 
به طوري که هويت انسان ها از طريق مشارکت در نهاد به رسميت شناخته مي شود. برنامه ريزي در 
چارچوب تفکر نهادگرا، به عرصه اي فراتر از دوگانگي هاي بين بخش عمومي و خصوصي حرکت 
کرده و از فعاليتي فردي )يا بين فردي( تبديل به جنبه اي از حکمراني مي شود. کُنش ارتباطي، 
کُنش جمعي افرادي است که براي دست يابي به تفاهم، از طريق امکان هماهنگي برنامه هاي 
عمل فردي، هماهنگ شده باشد. برنامه ريزي ارتباطي، ضمن رد برنامه ريزي بالا به پايين، ضرورت 
حضور تمام کُنشگران را در فرآيند برنامه ريزي خاطرنشان مي سازد و اعتقاد دارد که فرآيندهاي 
ارتباطي مي توانند منجر به ايجاد اتفاق نظر در مورد موضوعات اجتماعي و ترغيب اراده سياسي 
براي تغيير شوند. تحليل چارچوب دو نگرش نشان مي دهد که با وجود اين که شکل گيري تفکر 
نهادگرا و برنامه ريزي ارتباطي در بسترهاي زماني و مکاني مختلف و مبتني بر مکاتب فکري 
متفاوت بوده است، اين دو ديدگاه داراي هم پوشاني و نقاطي مشترک هستند؛ به طوري که ضمن 
تأکيد بر ارتباط در برنامه ريزي، کُنش جمعي را به عنوان پاية تصميم گيري در رويارويي با منافع 
متضاد معرفي مي کنند. اين مقاله، با بررسي و تحليل منابع موجود، نقاط اتصال اين دو نگرش 

را با تأکيد بر نقش و جايگاه کُنش جمعي معرفي مي نمايد.

کليدواژه�ها:� کُنش جمعي، نظرية کُنش ارتباطي، ژرف نگري، مذاکره، ايجاد اتفاق نظر.
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مقدمه
نهاد به مفهوم کُنش جمعي و مجموعه قواعد بازي در يک جامعه است که ارتباطات و تعامل های 
نهاد،  مهيا مي سازد.  و چندبُعدي  متنوع  مبادلات  براي  را  زمينه لازم  و  نموده  امکان پذير  را  انساني 
دربرگيرندة مجموعه اي متنوع از قواعد رسمي و غيررسمي و ويژگي هاي اجرايي هر يک از اين قواعد 
مي شود. نهادگرايي، فرآيندهاي تغيير و تحول انساني را بر اساس رفتار و انتخاب جمعي کُنشگران 
مورد تحليل قرار مي دهد و روشي را براي تفکر و کُنش1 معرفي مي نمايد که در تقاطع تصميم هاي 
سازمان هاي رسمي و فرآيندهاي فعال قرار مي گيرد. بنابراين، برنامه ريزي در چارچوب تفکر نهادگرا 
به عرصه اي فراتر از برنامه ريزي عمومي و دولت منتقل شده و ازطريق ايجاد اتفاق نظر بين کُنشگران 

و منافع متضاد ممکن مي گردد.
ضرورت ارتباط در فرآيند برنامه ريزي از دهه 1980 مورد توجه برنامه ريزان قرار گرفته  است؛ در 
برنامه جامع2 متخصص محور که بدون توجه به بستر و ساختار  به  انتقاد  اين دوران و در چارچوب 
اجتماعي موجود صورت مي گرفت، ماهيت سياسي برنامه ريزي و امکان پذيرش يا رد راه حل هاي آن 
توسط افراد و گروه هاي اجتماعي مختلف مطرح شد و چارچوب برنامه ريزي ارتباطي براي رويارويي 

با اين شرايط ارايه گرديد3.
دامنه  و  چارچوب  ويژگي ها،  و  کرد  پيدا  گسترش  دهه 1990  در  ارتباطي4  برنامه ريزي  نگرش 
کاربرد آن شفاف تر گرديد. در اين هنگام ـ و در واکنش به نقاط ضعف رهيافت هاي موجود و بي توجهي 
برنامه ريزي و ضرورت توجه به آن مطرح شد؛ زمينه  آن ها به ساختار اجتماعي ـ موضوع »زمينه« 
اقدامي  را  برنامه ريزي  که  است  کساني  همة  روي  پيش  دوراهي،  و  معضل  معناي  به  برنامه ريزي، 
با  ارتباطي ـ در رويارويي  برنامه ريزي  ارتقاي عدالت اجتماعي مي دانند. چارچوب  براي   دموکراتيک 
اين دوراهي و با توجه ويژه به فرآيند ـ در پي کشف ابعاد ارتباطي براي تصميم گيري جمعي در مورد 

دغدغه هاي مشترک است5.

1. Action
2. Comprehensive Plan

3. تلاش هاي نخست براي تبيين چارچوب برنامه ريزي ارتباطي توسط John Forester در سال 1989 در کتاب 
Planning in the Face of Power صورت پذيرفته  است )به منابع مورد استناد پژوهش رجوع شود(.

4. Communicative Planning Approach

 Frank Fischer, 5. کوشش هاي بعدي براي تبيين و گسترش ابعاد برنامه ريزي ارتباطي در سال 1993 توسط
 The Argumentative Turn in Policy Analysis and و ديگران در کتاب John Forester, Patsy Healey
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ارتباطي و  برنامه ريزي  بين  نقاط و دورنماهاي مشترک  اين پژوهش در پي تحليل و شناسايي 
زيرا  است؛  ديدگاه  دو  هر  در  »کُنش«  جايگاه  پژوهش،  اين  در  تأکيد  مورد  جنبه  است.  نهادگرايي 
ازيک سو نهاد ـ توسط پيشگامان نهادگرايي1 ـ به عنوان »کُنش جمعي براي کنترل کُنش فردي« 
تعريف مي گردد و ازسوي ديگر، برنامه ريزي ارتباطي بر اساس کُنش ارتباطي اقدام به تبيين چارچوب 
خود مي کند و هماهنگي در برنامه هاي عمل و دست يابي به تفاهم و توافق بين کُنشگران را به معناي 
تعريف جامع در مورد  به  ارتباط دو ديدگاه، دست يابي  براي تحليل  به موفقيت مي داند.  دست يابي 
نهاد و نهادگرايي از يک سو و برنامه ريزي ارتباطي از سوي ديگر ضرورت دارد. بنابراين، پژوهش ضمن 
ردگيري و مرور تعاريف و ويژگي ها، اقدام به برهم نهادن ويژگي هاي کليدي نهادگرايي و برنامه ريزي 
ارتباطي مي کند و ـ براي ايجاد شفافيت بيش تر ـ تشابه ها را در دو سطح نظريه و کاربست مورد بررسي 
قرار مي دهد. گسترة موضوعي اين پژوهش، محدود به مباحث نظري و ارايه توصيه هاي سياستي است. 
لازم به توضيح است که بررسي چارچوب و مفهوم »کُنش جمعي« به عنوان مفهوم کليدي در اين 
پژوهش با استناد به ديدگاه هاي کامونز صورت گرفته است؛ زيرا اين مفهوم براي نخستين بار و به 
کامل ترين شکل، توسط کامونز2 مورد نظريه پردازي قرار گرفته است. به طور کلي، ديدگاه هاي کامونز 
به عنوان نقطه کانوني نهادگرايي قلمداد شده و توسط نهادگرايان قديم و جديد مورد الگوبرداري قرار 

گرفته است.

پيشينة�پژوهش
پژوهشگران  توجه  مورد   1990 دهة  اواخر  در  نهادگرايي  و  ارتباطي  برنامه ريزي  بين  ارتباط 
برنامه ريزي قرار گرفت. در يکي از پژوهش های مهم3، اين ارتباط از نظر ضرورت پاسخ گويي حکمراني4 
به تقاضاها، ادعاها و جهان هاي اجتماعي5 متنوع جامعه مدني مورد بررسي قرار گرفته و شامل مباحثي 
همانند »برداشت اجتماعي  ـساخت گرا«6 از نهادها، اهميت کُنشگران و شبکه ها، ارتباط متقابل ساختار 

Planning انجام شده  است )به منابع مورد استناد پژوهش رجوع شود(.
John R. Commons 1. همانند

2. به کتاب The Economic of Collective Action رجوع شود.
توسط   Institutionalist Analysis, Communicative Planning, and Shaping Places پژوهش    .3

Patsy Healey در سال 1999 منتشر شده  است )به منابع مورد استناد پژوهش رجوع شود(.
4. Governance
5. Social Worlds
6. Social-constructionist Conception
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و عامليت1 و ابعاد فرهنگي شبکه هاي اجتماعي مي گردد. در اين پژوهش، نظريه کُنش ارتباطي2 )به 
عنوان نظرية محوري برنامه ريزي ارتباطي( از دورنماي نهادگرا تحليل مي شود.

در تلاشي ديگر3 در سال 2007، ارتباط بين برنامه ريزي و نهادگرايي )با تأکيد بر نهادگرايي جديد( در 
چارچوب مقوله هايي همانند دورنماي نهادي، طراحي نهادي و کاربرد نهادگرايي در برنامه ريزي مورد بررسي 
قرار گرفته  است؛ يکي از موضوع هاي مهم در اين کتاب، هزينة مبادله به عنوان عامل ارتباط دهندة نهادها 
و برنامه ريزي است؛ به طوري که نهادها به عنوان عامل کاهندة هزينة مبادله در برنامه ريزي معرفي مي شوند.

و  نهادگرايي  اشتراک  نقاط  تحليل  و  شناخت  براي  پيشين  تلاش هاي  ادامة  در  پژوهش،  اين 
برنامه ريزي ارتباطي، به بررسي شباهت هاي اين دو رويکرد مي پردازد. ويژگي متفاوت اين پژوهش، 
تأکيد بر مفهوم، نقش و جايگاه »کُنش جمعي« است؛ به طوري که پژوهش از اين مفهوم براي شناخت، 
بررسي و تحليل ويژگي هاي اصلي دو تفکر و نقاط اشتراک آن ها در دو سطح نظري و کاربستي بهره 

مي گيرد.

روش�پژوهش
پژوهش حاضر با توجه به هدف و دامنه پژوهش، در يک مسير توصيفي  ـتحليلي تدوين مي گردد 
و تحليل نظري منابع موجود و انطبا ق و برهم نهي نقاط اشتراک نهادگرايي و برنامه ريزي ارتباطي با 
استناد به »تحليل محتوا« صورت مي گيرد. تحليل محتوا به معناي تحليل محتواي آشکار و پنهان 
موضوع هاي  و  نشانه ها  ارزش گذاري  و  جدول بندي  دسته بندي،  طريق  از  ارتباطي  اسناد  در  موجود 
انعطاف پذير  فرآيندي  اين روش،   .)Krippendorff, 2004, p. xvii( تبيين مفهوم است  براي  کليدي 
براي تحليل داده هاي متني است و مجموعه اي از رهيافت هاي تحليل همانند تحليل برداشت باورانه4، 

.)Hsieh & Shannon, 2005, p. 1277( شهودي5، تفسيري6 و نظام مندی را نمايندگي مي کند
تحليل محتوا امکان دستيابي به نتيجه گيري هاي قابل تکرار و معتبر را از داده و زمينه آن با هدف 
توليد دانش و بينش جديد و ارايه حقايق و راهنماي کاربردي عمل ميسر مي سازد. هدف از کاربست اين 

1. Structure and Agency
2. Communicative Action Theory

 Niraj Verma, Michael B. Teitz, توسط Institutions and Planning 3. شامل مجموعه مقالات در کتاب
E.R. Alexander و ديگران )به منابع مورد استناد پژوهش رجوع شود(.

4. Impressionistic
5. Intuitive
6. Interpretive



ی...
يز

ه ر
نام

 بر
ش

گر
و ن

را 
دگ

ها
ر ن

فک
ل ت

صا
 ات

طة
 نق

ی؛
مع

 ج
ش

کُن
ی

بر
ی اک

ی عل
اج

 ح
وه

 کا
ی و

سل
متو

ود 
حم

م

19

روش، توليد توصيف فشرده و وسيع از پديده است؛ برآمد تحليل نيز مفاهيم يا مقوله هايي هستند که به 
توصيف پديده مي پردازند. مفاهيم و مقوله هاي حاصل از تحليل محتوا براي ساخت مدل، سيستم مفهومي 

. )Elo & Kyngas, 2007, pp. 108-109; Cavanagh, 1997, p. 5( و نقشه مفهومي به کار مي روند
و  معنايي  عمل گرايانه،  محتواي  تحليل  )شامل  يک سو  از  محتوا  تحليل  فنون  تنوع  به  توجه  با 
نشانه اي( و موضوع پژوهش از سوي ديگر، از تحليل محتواي معنايي1 براي دست يابي به هدف پژوهش 
نشانه ها  دسته بندي  به  که  است  روندکارهايي  شامل  معنايي  محتواي  تحليل  مي شود.  گرفته  بهره 

.)Janis, 1965, p. 57( براساس مفاهيم پنهان در آن ها مي پردازند

مفاهيم�اصلي
اين قسمت به بررسي تعاريف موجود در مورد مفاهيم اصلي مرتبط با موضوع پژوهش )شامل نهاد، 

نهادگرايي و برنامه ريزي( مي پردازد.

نهاد
انسان تعريف  بازي در يک جامعه و قيود ساخته شده توسط  مي توان نهادها را به عنوان قواعد 
و  اجتماعي  سياسي،  مبادلات  براي  را  لازم  محرک هاي  و  مي دهند  را شکل  انساني  تعامل  که  کرد 
اقتصادي فراهم مي کنند. نهادها شامل قواعد رسمي )قوانين اساسي، حقوق عرفي و تنظيمات2(، قواعد 
غيررسمي )قراردادهاي عرفي3، قواعد اخلاقي و هنجارهاي اجتماعي( و ويژگي هاي اجرايي هريک از 
اين قواعد هستند. نهادها همچنين، محصول انتخاب و رفتار انسان هستند. بنابراين، لازم است که در 
نظريه پردازي در مورد نهادها، دو جنبه خارجي و داخلي آن مورد توجه قرار گيرد؛ از ديدگاه خارجي، 
نهادها به معناي »انتظام رفتاري مشترک«4 يا »رويه هاي مشترک«5 هستند. اما از ديدگاه داخلي، نهاد 
چيزي جزء مدل هاي ذهني مشترک يا راه حل هاي مشترک در برابرِ مشکلات تکرارشونده نيست و تنها 
 North, 1990, pp. 3-6; Mantzavinos,( دليل وابستگي رفتار به آن، اهميت نهاد در ذهن انسان است

.)North, & Shariq, 2004, p. 77; Nee & Ingram, 1998, p. 19

)در  تصميم گيران  همچون  مواردي  تعيين  براي  کاري(  قواعد  از  مجموعه اي  عنوان  )به  نهادها 

1. Semantical
2. Regulations
3. Conventions
4. Shared Behavioral Regularities
5. Shared Routines



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
کم

و ي
م 

ست
 بي

ال
س

4 
ره

ما
ش

13
95

ن 
ستا

زم

20

عرصه مشخص(، اقدامات مجاز يا مقيّد، مجموعه قواعد قابل استناد، رويه هاي قابل پيگيري، اطلاعات 
اين  قرار مي گيرند.  استفاده  افراد مورد  اقدامات  از  انتظار  نتايج مورد  و  تأمين(  )يا عدم  تأمين  قابل 
قواعد شامل تجويزهايي هستند که اقدامات و نتايج معين را ممکن، محدود يا ممنوع مي سازند و در 

.)Ostrom, 1990, p. 51( انتخاب هاي افراد به کار گرفته، پايش شده و اجرا مي شوند
ساختاري  ويژگي هاي  بنابراين،  هستند؛  اجتماعي  زندگي  پايدارتر  ويژگي هاي  نهادها  همچنين، 
سيستم هاي اجتماعي به معناي ويژگي نهادي آن هاست که در فضا و در طول زمان از ثبات برخوردار 
است )Giddens, 1984, p. 24(. نهادها داراي مشروعيتي ذاتي هستند و اعضا را متعهد به عمل بر اساس 

.)March & Olsen, 1989, p. 26( روش هايي مي کنند که حتي ممکن است به زيان فردي آن ها باشد
دو تعبير متفاوت در مورد شيوة شکل گيري نهاد قابل ردگيري است. از يک سو، نهاد مي تواند محصول 
طراحي آگاهانه باشد؛ بدين معنا که يک مرجع مشروع )مجلس، کارآفرين، گروه و ...( مي تواند ـ مبتني بر 
به صورت  نهادها مي توانند  نيز  از سوي ديگر  نمايد.  نهادي معين  به معرفي ساختار  اقدام  ـ  عقلانيت 
خودانگيخته و بر اساس منافع شخصي افراد شکل گيرند؛ در چنين شرايطي، شکل گيري نهاد نيازمند 
توافق، اجبار قانوني يا توجه به منفعت عمومي نيست )Hardin, 1982, p. 2(. نهادهاي خودانگيخته با 
وجود اين که محصول کُنش انساني هستند، نتيجة طراحي عامدانه انسان نيستند. پيدايش خودانگيخته 
نهادها شامل فرآيند نوآوري و تقليد است که در درون يک گروه اجتماعي و بر اساس يادگيري جمعي 
شکل مي گيرد؛ بدين معنا که رعايت عرف توسط افراد و پيگيري قواعد اخلاقي و هنجارهاي اجتماعي به 

.)Mantzavinos, North, & Shariq, 2004, p. 77( پيدايش نظم اجتماعي منجر مي شود
هدف نهاد، هدايت رفتار فردي در جهت معين است؛ نهاد، براي دست يابي به اين هدف، ساختاري 
 North, 1990,( را براي فعاليت روزانه تأمين نموده و عدم قطعيت را در روابط انساني کاهش مي دهد
 .)North, 1994, p. 359( درنتيجه، نهاد ساختار انگيزشي جوامع و اقتصادها را تبيين مي نمايد .)p. 239

به عبارت ديگر، نهاد شامل چارچوبي انتظام بخش براي زندگي اجتماعي است که داراي اهداف معيني 
است و مي تواند تحولاتي قابل توجه را تحمل نمايد؛ بنابراين، نهاد پايه اي استوار را براي کُنش هاي 
اجتماعي در بلندمدت تأمين مي کند. مي توان نهادها را به عنوان ابزارهايي براي کاهش عدم قطعيت، 
بين  هماهنگي  هزينة  کاهش  و  انساني  عامليت هاي  بين  همياري  ترغيب  تصميم گيري،  ساده سازي 
.)Furubotn & Richter, 2005, p. 7; Menard & Shirley, 2008, p. 1( فعاليت هاي مختلف قلمداد نمود

:)Peters, 1999, p. 19( بنابراين، مشخصه هاي اصلي نهاد بدين صورت قابل بيان است
● نخست، نهادها مي توانند رسمي )نهاد قانون گذار، کارگزار در ديوان سالاري عمومي يا چارچوب 
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قانوني( يا غيررسمي )شبکه اي از سازمان هاي در حال تعامل يا مجموعه اي از هنجارهاي مشترک( باشند؛
● دوم، نهاد از پايداري و دوام در طول زمان برخوردار است؛

● سوم، نهاد مي بايد رفتار فردي را تحت تأثير قرار دهد. به عبارت ديگر، نهاد بايد به طريقي رفتار 
اعضاي خود را مقيد نمايد. اين محدوديت ها مي توانند رسمي يا غيررسمي باشند؛

● و چهارم، در ميان اعضاي يک نهاد، بايد حس ارزش ها و معاني مشترک وجود داشته  باشد.

نهادگرايي و نهادگرايي جديد
شکل گيري نهادگرايي بر اساس اين باور قرار دارد که اقتصاد نوکلاسيک قادر به شناسايي ارتباط بين 
مشکلات پويايي هاي اقتصادي و توسعه اقتصادي و يافتن مسيرهاي مطمئن براي سياست گذاري در مورد 
توسعة اقتصادي کشورهاي فقير نيست. همچنين، در چارچوب اين الگوواره )پارادايم(، مشکلات مربوط 

.)Teitz, 2007, pp. 26-27( به مقياس، آثار خارجي1 و شکست بازار داراي پاسخ هاي قابل قبول نيستند
نهادگرايي ـ برخلاف نظرية رايج اقتصاد که بر اساس قوانين فيزيک طبيعي است ـ فرآيند تغيير 
و تحول انساني را بر اساس تصميم ها و انتخاب هاي بازيگران ـ با هدف کاهش عدم قطعيت سياسي، 
اقتصادي و اجتماعي در پيگيري اهداف ـ مدل سازي مي کند؛ در اين چارچوب، تغيير نهادي شامل 
پيامدهاي عمل شکل مي گيرد.  ادراک هاي کُنشگران در مورد  بر اساس  فرآيند آگاهانه اي است که 
رقابتي است  بهبود موقعيت  براي  نهادي  تغيير چارچوب  به محيط،  براي شکل دهي  کُنشگران   ابزار 
به قرار دادن کاربست هاي معين در زمينة  اشاره  نهادگرايي  )North, 2008, pp. 21-22(. همچنين، 

زمينه هاي  در  افراد  کُنش  و  تفکر  راه هاي  براي ساخت  را  روشي  و  دارد  اجتماعي  روابط  گسترده تر 
اجتماعي معرفي مي کند که در تقاطع چشم انداز سازمان هاي رسمي و فرآيندهاي فعال قرار مي گيرد.

نهادگرايي جديد ريشه در ديدگاه تفسيري نسبت به زندگي اجتماعي داشته و تمرکز بر ساخت 
جهان مادي و مفهومي توسط افراد و بر اساس کُنش و تعامل دارد؛ در اين فرآيند، عامليت فعال در 
حال تعامل با قيود مربوط به پويايي هاي ساختاردهنده است. اين تعامل از طريق نيروهاي وسيع تر، 
ايجاد مي گردد  قواعد رسمي، منابع مادي و چارچوب هاي مرجعِ به کار گرفته شده توسط کُنشگران 
)Healey, 1999, pp. 112-113(. همچنين، نهادگرايي جديد به مطالعة نهادها و چگونگي تعامل آن ها با 

سازماندهي هاي سازماني2 مي پردازد؛ اين سازماندهي ها به معناي شيوه هاي متفاوت حکمراني هستند 
که عامليت هاي مختلف از آن ها براي پشتيباني از توليد و تبادل بهره مي گيرند. سازماندهي هاي سازماني 

1. Externalities
2. Organizational Arrangements
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شامل بازارها، شرکت ها، ترکيب هاي مختلف کُنشگران اقتصادي )براي تسهيل مبادله(، توافق نامه هاي 
متنوع )به منظور تأمين چارچوب فعاليت هاي سازماني( و ويژگي هاي رفتاري تعيين کننده سازماندهي 
مي گردند. بنابراين، نهادگرايي جديد، در مطالعة نهادها و تعامل آن ها با سازماندهي هاي معين، تمرکز 
بر مدل هاي ذهني و جنبه هايي از شناخت1 دارد که نقش اصلي را در چگونگي تفسير واقعيت توسط 

انسان و شکل دهي به محيط نهادي ايفا مي کنند.
اطلاعات کامل،  به  انسان  نوکلاسيک، همانند دسترسي  برخي پيش فرض هاي  نهادگرايي جديد 
عقلانيت نامحدود و بدون هزينه بودن مبادلات را رد مي کند و اعتقاد دارد که انسان داراي اطلاعات 
ناکافي و ظرفيت ذهني محدود است؛ اين شرايط منجربه شکل گيري عدم قطعيت در مورد رخدادها 
انسان  بنابراين،  مي گردد.  اطلاعات(  )براي کسب  مبادله  هزينة  ايجاد  و  پيش بيني  غيرقابل  نتايج  و 
قراردادها و  قوانين،  اجراي  نهادها، تدوين و  ايجاد  به  اقدام  با هدف کاهش ريسک و هزينة مبادله، 
تنظيمات )به عنوان نهادهاي رسمي( و ساختاردهي به هنجارهاي کرداري، باورها و عادت هاي فکري و 
رفتاري )به عنوان نهادهاي غيررسمي( مي کند. مبتني بر نهادگرايي جديد، کارايي اقتصاد بازار وابسته 

به نهادهاي رسمي و غيررسمي است که مبادلات خصوصي و رفتار هميارانه را تسهيل مي کنند.
نهادگرايي جديد، به دليل توجه به »انتخاب هاي« مربوط به نهادها، از دامنه گسترده تري نسبت به اقتصاد 
نوکلاسيک برخوردار است که فقط قيمت ها و برآمدها را مورد ملاحظه قرار مي دهد؛ اما بر خلاف اقتصاد 
نهادگرايي قديم، نظرية اقتصادي نوکلاسيک را به طور کامل کنار نمي گذارد و در عين رد پيش فرض هاي 
مربوط به اطلاعات کامل و عقلانيت ابزاري، انگاشت هاي مربوط به کميابي2 و رقابت را مي پذيرد. به عبارت 
ديگر، نهادگرايي جديد »هسته مرکزي و موفقيت آميز« اقتصاد نوکلاسيک را قبول دارد؛ اين پذيرش به 
معناي تمرکز نهادگرايي جديد بر پاسخ به پرسش هاي نوين )همانند چگونگي ظهور نهادهاي مبتني بر يک 
مسير معين( و نه ارائة پاسخ هاي جديد به پرسش هاي قديمي )دربارة تخصيص منابع و درجه سودمندي( 
است. اما همچنين بايد توجه کرد که پاسخ نهادگرايي جديد به اين پرسش ها با اقتصاد نوکلاسيک تفاوت 

.)Menard & Shirley, 2008, pp. 1-2( دارد و اين تفاوت منجر به هويت متفاوت و مستقل آن مي شود
اين  معين،  مشکلات  بر  تمرکز  صورت  در  حتي  که  است  اين  در  نهادگرا  تفکر  اساسي  ويژگي 
مشکلات بايد در کليت سيستم اجتماعي مدنظر قرار گرفته و در چارچوب توزيع قدرت در جامعه و 
لايه بندي اقتصادي، اجتماعي و سياسي تحليل شوند. همچنين، بايد مجموعة عوامل بيروني ـ همانند 

1. Cognition
2. Scarcity
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اقدامات سياستي1 ـ نيز در کنار عوامل تأثيرگذار دروني مورد توجه قرار گيرند. پويايي هاي سيستم 
اجتماعي توسط اين واقعيت تعيين مي گردد که همة شرايط دروني از قاعده علّيت چرخه اي2 پيروي 
مي کنند و با ايجاد تغيير در يکي از شرايط، ساير شرايط نيز –در واکنش به تغيير اوليه ـ دچار تغيير 
مي شوند؛ تغييرات ثانويه سيستم اجتماعي، خود منجربه پيدايش تغييرات جديد و تأثير بر شرايطي 
مي گردد که نقطه آغاز تغيير بوده  است. در نتيجه، هيچ عامل پايه اي وجود ندارد و هر عامل به عنوان 
فرآيند  همة  متقابل  وابستگي  معناي  به  وضعيتي  چنين  وجود  مي رود.  به شمار  ديگر  عوامل  علت 

.)Myrdal, 1978, pp. 773-774( اجتماعي و نبود تعادل در آن است

برنامه�ريزي
اُرتدکس ـ به عنوان مداخله عمومي با هدف اصلاح يا تحول اجتماعي  برنامه ريزي ـ در ديدگاه 
از امر سياسي در رژيم هاي سرمايه داري  تعريف مي شود؛ اين تعريف، برنامه ريزي را به عنوان شکلي 
ـ دموکراتيک مورد توجه قرار مي دهد که در پي عدالت اجتماعي است. در اين چارچوب، مي توان 
برنامه ريزي را در درون طيفي بين »دورانديشي ساده«3 تا »ويژگي همة اقدامات نيت مند«4 قرار داد؛ 
اما هنگامي که برنامه ريزي به عنوان فعاليتي برآمده از جامعه )و نه فرد( مدنظر قرار گيرد، معادل عمل 

.)Alexander, 2007, pp. 38-39( و مداخلة عمومي قلمداد مي گردد
و  زمان  بنابراين،  است؛  کنوني  رخدادهاي  روند  تغيير  نيت  با  مداخله  معناي  به  برنامه ريزي 
اين  در  مي دهند.  را شکل  برنامه ريزي  نظريه  اصلي  پرسش هاي  برنامه ريزي شده  مداخله  مشروعيت 

مورد، سه ديدگاه ارتدکس قابل بيان است:
● از ديدگاه مدافعان اقتصاد بازار، مهم ترين گزينة پيش روي برنامه ريزي بخش عمومي، بازار آزاد 
است؛ مدافعان بازار اعتقاد دارند که برنامه ريزي منجربه توليد نتايج زيربهينه شده و در تضاد با آزادي 
قرار دارد )Fainstein & Campbell, 2012, p. 7(؛ اما در اين ديدگاه نيز اين توافق وجود دارد که همة 
فعاليت ها به تنهايي توسط افراد يا گروه ها قابل انجام نيست و اقدام هايي همانند دفاع ملي، تسهيل 

تجارت و آموزش، ضرورت اقدام بخش عمومي را اجتناب ناپذير مي نمايد )Smith, 2007, p. 470(؛
نظريه  تعيين کنندة  چارچوب  به عنوان  بازار  و  برنامه ريزي  ميان  دوگانگي  کينزي،  ديدگاه  از   ●

1. Policy Measure
2. Circular Causation
3. Ordinary Forethought
4. Intentional Action



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
کم

و ي
م 

ست
 بي

ال
س

4 
ره

ما
ش

13
95

ن 
ستا

زم

24

با  مقابله  ضرورت  راستا،  اين  در  برنامه ريزي  براي  توجيه  رايج ترين  مي رود.  شمار  به  برنامه ريزي 
به عنوان پشتيبان  ـ  برنامه ريزي  تفسير،  اين  بازار خصوصي است؛ در چارچوب  کوتاهي هاي دوره اي 
برنامه ريزي  بنابراين،  مي کند.  کمک  آن  تداوم  به  و  شده  عمل  وارد  بازار  هنگام شکست  در  ـ  بازار 
 نمي تواند و نبايد به  عنوان جايگزين دائمي بازار عمل نمايد يا سازوکار کارايي اقتصادي را تغيير دهد 
)Fainstein & Campbell, 2012, p. 7(. البته، اين ديدگاه در طول زمان دست خوش تغيير شده است 

و با وجود اين که »سوسيال دموکراسي کلاسيک« بر مداخلة فراگير دولت در زندگي اجتماعي و اقتصادي 
و تسلط آن بر جامعه مدني پافشاري مي نمود، از دهة 1980 موضوعاتي همچون سياست هاي مشارکتي 
مورد توجه قرار گرفته است و گسترش مشارکت سازمان هاي جامعه مدني در فرآيند برنامه ريزي به 
طرح ايده هايي همانند »اقتصاد مختلط نوين« منجر شده است. به طوري که در حال حاضر مي توان 
موضوعاتي همچون تفويض قدرت، مشارکت حکومت و جامعه مدني، دربرگيري بخش سوم و تجديد 

.)Giddens, 1999( حيات اجتماعات محلي را در چارچوب برنامه ريزي اين ديدگاه ملاحظه کرد
بازار  با  برنامه ريزي  مستقيم  رويارويي  ضرورت  به  اعتقاد  که  دارد  وجود  نيز  ديگري  ديدگاه   ●
خصوصي و تمرکز بر درمان عدم مزيت ها دارد. در اين ديدگاه، اصالت بخشي به بازار منجربه شکل گيري 
درآمدهاي ناعادلانه مي شود؛ اما برنامه ريزي از امکان دست يابي به مساوات برخوردار است. مناظره های 
صورت گرفته در اين چارچوب، اعتقاد به تفکيک کامل و قطعي جهان هاي عمومي و خصوصي و مزاياي 

.)Fainstein & Campbell, 2012, pp. 7-8( منحصربه فرد هريک دارند

برنامه ريزي در چارچوب تفکر نهادگرا
تحولات صورت گرفته در سه دهه گذشته، منطق برنامه ريزي بر اساس دوگانگي بين بخش عمومي 
نشان دهندة  است. شکل گيري شراکت هاي عمومي  ـخصوصي1  روبه رو کرده   با چالش  را  و خصوصي 
کم رنگ شدن مرزهاي بين بخش هاست و افزايش تعداد برنامه ريزان شاغل در بخش خصوصي بيانگر 
از  را  متعددي  ابزارهاي  عمومي  بخش  برنامه ريزان  امروزه،  است.  برنامه ريزان  نقش سنتي  در  تغيير 
بنادر، فرودگاه ها و  براي مديريت  به عاريت مي گيرند و شکل گيري مراجع مستقل  بخش خصوصي 
ساير زيرساخت ها منجربه ايجاد سازمان هايي ترکيبي شده  است که هم زمان، به عنوان دستگاه عمومي 
برخي  در  "»بخش سوم«2  يا  غيرانتفاعي  بخش  رشد  مي کنند. همچنين،  عمل  مؤسسه خصوصي  و 
مقابله  اساس  بر  و  دوگانه  به صورتي  جهان  تفسير  کفايت  عدم  نشان دهندة  برنامه ريزي  عرصه هاي 

1. Public-private Partnership )PPP(
2. Third Sector
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حکومت با بازار است )Fainstein & Campbell, 2012, p. 8(. بنابراين، بايد توجه گردد که با وجود 
اين که دورنماي اُرتدکس برنامه ريزي بر اساس دوگانگي ميان »منطق برنامه ريزي« و »منطق بازار« 
قرار دارد و برنامه ريزي جامع را در برابرِ بازار سياسي افزاينده1 قرار مي دهد، نظريه ها و نگرش هاي جديد 
اعتقاد به عدم کفايت اين دوگانگي دارند؛ درنتيجه و در حال حاضر، بسياري از تعاريف برنامه ريزي 
.)Alexander, 2007, pp. 45-46( قدم در عرصه اي فراتر از دوگانگي بخش عمومي  ـخصوصي مي گذارند

در  نهادها  به  توجه  خصوصي،  و  عمومي  بخش  بين  مرزهاي  شدن  کم رنگ  پيامدهاي  از  يکي 
برنامه ريزي است. نهادهاي رسمي همانند حکومت يا بازار چارچوبي را فراهم مي کنند که برنامه ريزي 
در آن عمل مي نمايد؛ ساير نهادها ـ همچون نهادهاي مستتر در هنجارها، ارزش ها و کاربست هاي 
فرهنگي ـ نيز زمينه برنامه ريزي را تأمين و ازطريق ايجاد نظم، به شکل گيري ثبات، اطمينان، آرامش 
با وجود اين که ممکن است نهادها امکان کنترل محيط را در اختيار قرار  و آزادي کمک مي کنند. 
ندهند، اما ازطريق افزايش امکان پيش گويي و پيش بيني، برنامه ريزي را ممکن مي سازند. درحالي که 
در نبود تفکر نهادگرا، برنامه ريزي براي اشاره به راهبردهاي اتخاذشده توسط حکومت براي پاسخ به 
شکست بازار به کار مي رود، در چارچوب تفکر نهادگرا از نقش هماهنگ کننده بين دستگاه هاي عمومي 

.)Verma, 2007, pp. 1,6( و مؤسسات خصوصي برخوردار مي گردد
دورنماي نهادگرا، تمرکز را از برنامه ريزي به عنوان فعاليت فردي يا بين فردي، به سوي جنبه اي از 
حکمراني جابه جا مي کند. اين ديدگاه متضمن چشم انداز وسيع تري در مورد برنامه ريزي و زمينه هاي 
از برنامه ريزي عمومي و دولت منتقل مي نمايد  مرتبط آن است و کانون توجه را به عرصه اي فراتر 
جامعه  از  مهم  بخشي  نهادها  که  مي سازد  خاطرنشان  دورنما  اين   .)Healey, 1987, pp. 218-220(

هستند و توضيحات مناسبي را براي رفتار انساني ارايه مي کنند؛ بنابراين، مي توان برنامه ريزي را نيز 
.)Alexander, 2001, pp. 1-4( به عنوان يک نهاد يا يک ساختار اجتماعي قلمداد کرد

از ديدگاه نهادگرايي، برنامه ريزي ابزاري براي رويارويي با آيندة نامعلوم قلمداد مي شود و هنگامي 
اين  در  شود.  منجر  موجود  نظم  در  يکپارچگي  ايجاد  به  که  کند  پيدا  دست  موفقيت  به  مي تواند 
چارچوب، برنامه ريزي به معناي سازمان دهي دوباره نيست؛ بلکه شامل اصلاح و بهبود سيستم موجود 
مي گردد. هدف از برنامه ريزي، فراهم نمودن زمينة استفاده بيشينه همگان از بروندادها براي دست يابي 
استانداردهاي  ارتقاي  برنامه ريزي  هدف  بنابراين،  است؛  اجتماعي  و  اقتصادي  اهداف  به  حداکثري 
زندگي به بالاترين سطح ممکن است. در راستاي دست يابي به اين هدف، برنامه ريزي تبديل به ابزاري 

1. Incremental Political Market
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براي کنترل فرآيندهاي سيستم اقتصادي مي گردد؛ چون سيستم اقتصادي به عنوان يک فرآيند ـ و نه 
ساختار ـ تعريف مي شود، برنامه نمي تواند از ماهيت ايستا برخوردار باشد.

توسعه  و  از يک سو  و طبيعي  انساني  منابع  به کارگيري کامل  با  ـ  دارد که  اعتقاد  نهادگرا  تفکر 
برنامه ريزي شده ازسوي ديگر ـ مي توان به تعادلي جديد در نظم اقتصادي موجود دست پيدا کرد و 
از برنامه ريزي داراي برخي  ايجاد نمود. اين شکل  سطح زندگي رضايت بخشي را براي همة طبقات 

:)Gruchy, 1939, pp. 125-126,142-143( ويژگي هاي معين است
بخش  ازطرف  توجه  بيش ترين  نيازمند  برخوردارند،  انحصار  ايجاد  احتمال  از  که  ●  بخش هايي 

عمومي هستند؛
●  برنامه ريزي بايد کنترل را به صورت حداقلي )تا حد مورد نياز براي کارکرد صحيح برنامه( انجام 

دهد؛
●  پيش از تلاش براي تدوين برنامه، دستگاه هاي برنامه ريزي بايد استقرار يافته و اطلاعات قابل 

استناد گردآوري شود؛
●  برنامه ريزي بايد بر اساس سُنت دموکراتيک صورت گيرد و ضمن توجه به تقاضاهاي عمومي، 

از طريق نمايندگان منتخب ملت هدايت گردد؛
●  برنامه نمي تواند سرشت ثابت داشته  باشد و دستورالعملي1 را براي آينده ارائه نمايد؛ بلکه بايد از 
چارچوبي پيروي کند که ضمن ارائة سرمشق2، امکان توجه به راه حل هاي جديد را ممکن سازد.

پيامد اصلي استناد به تفکر نهادگرا در عرصة برنامه ريزي، فراهم شدن امکان ادراک عميق تر چگونگي 
ارتباط فعاليت هاي برنامه ريزي با زمينة وسيع تر حکمراني است که برنامه ريزي در چارچوب آن صورت 
مي پذيرد. در اين راستا، مباحثه درمورد رسالت سنتي برنامه ريزي )نگهداشت سيستم يا ايجاد تحول در 
آن( تبديل به پژوهش درمورد شرايطي شده  است که برنامه ريزي مي تواند ـ ازطريق ابتکارات معين- 
اقدام به بالفعل نمودن ظرفيت تحول در زمان و جهت معين نمايد يا ـ برعکس ـ شرايط موجود را حفظ 
و تقويت کند. همچنين، اين ادراک غني تر منجربه جابه جايي توجه برنامه ريزي از تمرکز بر پروژه ها 
و برآمدهاي مادي معين به سوي تأکيد بر مداخله در طراحي ساختار نهادي شده  است؛ اين ساختار 
مي تواند چارچوب انتخاب پروژه ها، چگونگي ارزش گذاري آن ها و فرآيندها و سبک هاي حکمراني مؤثر در 
برآورده سازي آن ها را تعيين نمايد. درنتيجه، ارتباط ميان فعاليت برنامه ريزي و زمينة آن باعث شده  است 

1. Blueprint
2. Exemplar
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که تعريف برنامه ريزي به عنوان پيشگام تغيير اجتماعي تبديل به فعاليتي شود که در ارتباط مستقيم با 
زمينه قرار دارد. برنامه ريزي ـ در اين چارچوب ـ در فضاي نهادي معين قرار مي گيرد و امکان ظهور و بروز 

.)Healey, 2007, pp. 63-64( قدرت را فراهم مي کند و مي تواند مسير تحول را تعيين نمايد

برنامه ريزي ارتباطي
اُرتدکس  چارچوب هاي  و  عقلانيت  به  انتقاد  چارچوب  در  ارتباطي  برنامه ريزي  شکل گيري 
برنامه ريزي قابل بررسي است. از ميانه دهة 1960 برنامة جامع متخصص محور، منجربه بروز انتقادها 

و اعتراض های شد. مهم ترين انتقادها عبارت بود از:
●  اعمال روش هاي غيردموکراتيک و عدم مشورت با بهره وران1 در فرآيند تهية برنامه؛

●  عدم توزيع برابر منافع توسعه )Fainstein, 2005, p. 123(؛
●  امکان ناپذيري مذاکره و مناظره دربارة برنامه )به دليل عموميت، دامنه و انتزاعي بودن(؛

●  جدا بودن از موقعيت هاي تصميم گيري واقعي؛
 Innes, 1996, p. 460;( براي تصميم گيري  نياز  به همة اطلاعات مورد  امکان دسترسي  ●  عدم 

Forester, 1989, p. 50(؛

در پاسخ به اين انتقادها و بر اساس اصول نظرية کُنش ارتباطي2، گزينه  اي در نظرية برنامه ريزي 
 Fainstein,( معرفي شد که واکنشي به برنامه ريزي »از بالابه پايين« توسط متخصصان به شمار مي رفت
p. 453 ,2000( و ـ با توجه ويژه به فرآيند ـ در پي کشف ابعاد ارتباطي براي تصميم گيري جمعي 

درمورد دغدغه هاي مشترک بود )Healey, 1993, p. 233(. تمرکز اين گزينه بر طبيعت دگرگون پذير 
و همة  به دقت طراحي شده  که  مشارکتي  فرآيندهاي  که  داشت  تأکيد  و  بود  اجتماعي  فرآيندهاي 
بهره وران را دربر می گيرند، مي توانند منجربه »ايجاد اتفاق نظر«3 دربارة موضوعات اجتماعي و ترغيب 

.)Irazabel, 2009, p. 120( اراده سياسي براي تغيير شوند
برنامه ريزي ارتباطي روشي را معرفي مي کند که در آن، ظرفيت دموکراتيک استدلال با اشکال 
عقلاني  ـفني آن درهم مي آميزد؛ درنتيجه، تلاش براي بنيان نهادن »ادراک متقابل« جايگزين »فلسفه 
آگاهي ذهن محور«4 مي شود )Healey, 1993, p. 240(. بنابراين، قابليت برنامه ريزي ارتباطي در ايجاد 

1. Stakeholders

2. نظريه کُنش ارتباطي ـ در چارچوب مکتب فرانکفورت ـ توسط Jürgen Habermas ارائه شده است.
3. Consensus Building
4. Subject-centered Philosophy of Consciousness
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 .)Huxley & Yiftachel, 2000, p. 333( مناظره، بحث و آگاهي بهتر در مورد آينده اي مشترک است
اين شکل از برنامه ريزي، تمرکز بر فرآيندهاي ارتباط، آگاهي و توليد دانش دارد و بر اساس سه اصل 

»ژرف انديشي«، »مذاکره« و »ايجاد اتفاق نظر« شکل گرفته  است:
الف.�ژرف�انديشي

ژرف انديشي1 ريشه در نظرية سياسي »دموکراسي ژرف نگر«2 دارد. در اين شکل از دموکراسي اين 
باور وجود دارد که رأي گيري بدون گفتگوي لازم مي تواند منجر به شکل گيري ديکتاتوري اکثريت 
انتخاب  الگووارة  نااميدکنندة  نتايج  از  جلوگيري  و  رأي گيري  تناقض  از  رهايي  براي  بنابراين،  شود. 
عمومي منفعت محور3، »تصميم گيري ژرف نگر« پيشنهاد مي شود )Sager, 2002, p. 367(. مهم ترين 

:)Mouffe, 1999, p. 747( ويژگي هاي تصميم گيري ژرف نگر عبارت  است  از
براي  برابر  اعطاي فرصت  توازن و  برابري،  بر اساس هنجارهايي همچون  فرآيند  ●  مشارکت در 

سخن گفتن و مناظره؛
●  پذيرش حق همگان به پرسش دربارة موضوعات تعيين شده مکالمه؛

●  پذيرش حق »مباحثة باز« دربارة همة قواعد روندکار و روش اجرا و اتخاذ آن ها؛ )نبود قاعدة از 
پيش تعيين شده اي براي ايجاد محدوديت در دستور کار، مکالمه و هويت مشارکت کنندگان(.

ب.�مذاکره
مذاکره، بهره وران را دور هم جمع مي کند تا به همديگر گوش فرا دهند. اين فرآيند شامل جلساتي 
است که اعضاي داراي ديدگاه، مذهب، قوم و نژاد مختلف را گرد هم مي آورد و امکان يادگيري متقابل 
را فراهم مي سازد. هدف از ترتيب دادن جلسات مذاکره، دست يابي به کيفيتي از ادراک و شناخت بوده 
و در آن، افراد مختلف با تجارب زندگي، تعهدها، مسؤوليت پذيري و ارزش هاي يکديگر آشنا مي شوند 
شود  رعايت  بايد  پيش شرط  چهار  مذاکره،  منصفانة  شرايط  ايجاد  براي   .)Forester, 2007, p. 93(

:)Sager, 2002, pp. 370-371(

●  »دامنة نامحدود«4: نبايد هيچ محدوديت از پيش تعيين شده اي وجود داشته باشد؛
●  »اصل پارتو«5: هنگامي که يک گزينه در همة مباحثات کيفيت بالاتري نسبت به گزينه ديگر داشته  

باشد، روندکار تصميم گيري مذاکره محور مي بايد آن گزينه را انتخاب و براي اقدام معرفي کند؛

1. Deliberation
2. Deliberative Democracy
3. Interest-based Public Choice Theory
4. Unrestricted Scope
5. Pareto Principle
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●  »عدم تسلط«1 )عدم ديکتاتوري(: روندکار مذاکره محور نبايد فقط بر اساس اولويت بندي نتايج 
وابستگي  به  توجه  و  جنبه ها  همة  گرفتن  درنظر  بدون  و  جنبه(  يک  مورد  )در  مباحثه  يک 

مباحثات به همديگر به تصميم برسد؛
●  »استقلال گزينه هاي نامرتبط«2: روندکار تصميم گيري مذاکره محور بايد بر اساس مرتب سازي 
به  پيش شرط  اين  گيرد.  صورت  آن ها  امتياز  اساس  بر  برنامه ريزي  گزينه هاي  از  مجموعه اي 
معناي ضرورت جدا بودن گزينه ها )حتي در شرايط اطلاعات محدود( و انتخاب )فقط( از بين 

گزينه هاي موجود و وارد نکردن ساير ترجيحات و عدم گرايش نسبت به اطلاعات است.
ج.�ايجاد�اتفاق�نظر

ايجاد اتفاق نظر، گفتماني با هدف تصميم گيري و اقدام مشترک است. براي اين که بتوان براي يک 
:)Forester, 2007, p. 93( فرآيند از عنوان ايجاد اتفاق نظر استفاده کرد، برخي شرايط بايد رعايت شوند

●  »دربرگيري« طيف کاملي از بهره وران؛
●  »سرفصل« معين که براي همة مشارکت کنندگان قابل درک بوده و داراي تأثير و کارايي مشخصي باشد؛

کار،  دستور  تعيين  رفتار،  براي  را  خود  مختص  قواعد  مي توانند  که  ●  »مشارکت کنندگان« 
تصميم گيري و بسياري موضوعات ديگر به کار  بگيرند؛

●  »فرآيند« که با درک متقابل دربارة منافع آغاز شده و از »چانه زني موقعيت محور«3 جلوگيري مي کند؛
افراد و گروه ها  از اين که همة صداها شنيده و درک شده  است و همة  ●  »مذاکره« و اطمينان 

توانايي برابري براي مشارکت دارند؛
●  »فرآيند خودسازمان ده«4 که توسط سازمان دهندگان و به لحاظ زماني و محتوايي محدود نشده  

است و امکان پرسش و انتقاد از وضع موجود و همة پيش فرض هاي ديگر را فراهم مي کند؛
●  »اطلاعات« که براي همة مشارکت کنندگان قابل دسترسي بوده و بين آن ها به اشتراک گذاشته مي شود؛

●  »مفاهمه« که همان اتفاق نظر است و فقط هنگامي  حاصل مي شود که همة منافع کشف شده 
و همة تلاش هاي ممکن براي ارضاي ملاحظات صورت گرفته  باشد.

برنامه ريزي  ويژگي هاي  موجود،  منابع  محتواي  تحليل  اساس  بر  و  اصل  سه  اين  چارچوب  در 
ارتباطي در جدول )1( قابل ملاحظه است.

1. Nondominance
2. Independence of Irrelevant Alternatives )IIA(
3. Positional Bargaining
4. Self-organizing Process
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جدول 1: ويژگي هاي برنامه ريزي ارتباطي

سرفصل ويژگي

هدف
کشف و درک اهداف ازطريق فرآيندهاي بين ـ ذهني1

ايجاد شبکه هايي براي دست يابي به تعريف مشترک دربارة مشکل

تعامل

تعاملي و تفسيري بودن فرآيند برنامه ريزي
تصميم گيري و اقدام ازطريق توجه به چندبُعدي بودن »جهان هاي زندگي«2

پذيرش عدم امکان دست يابي به زبان يا ادراک مشترک و تمرکز بر سطوح قابل دست يابي 
ادراک مشترک

جايگاه 
مشارکت کنندگان

حضور همة بهره وران در فرآيند
بررسي همة ديدگاه هاي متنوع و ادعاهاي رقيب

مشارکت در شرايط برابر و عدم توجه به جايگاه مشارکت کنندگان در سلسله مراتب 
اقتصادي-اجتماعي )عدم غلبه منافع هيچ يک از گروه ها(

نقش برنامه ريز
توجه به تفاوت ها، تنوع ها و عدم مزيت ها

کاهش نابرابري هاي قدرت و دانش
تسهيل گري، مشارکت، ميانجي گري بين بهره وران و ايجاد اتفاق نظر

ارتباط با واقعيت
خروج برنامه ريزي از نظريه پردازي انتزاعي

قرارگيري برنامه ريزي بر بستر تصميم ها و مذاکره هاي واقعي
تمرکز بر تجارب روزانه برنامه ريزان و چگونگي به کارگيري دانش توسط آن ها

يادگيري متقابل
امکان تغيير ترجيحات و علايق شخصي در فرآيند مذاکره و تلاش براي ساخت منافع مشترک

تعامل به مفهوم فرآيند يادگيري متقابل3 و تلاش براي آن
)و نه دادوستد و چانه زني دربارة منافع از پيش تعيين شده(

قدرت

محصول سياست هاي شناختي4 و ناشي از مبادلات شناختي5 
)مناظره دربارة ترجيحات، جايگاه ها و ادعاها(

رشد قدرت بر اثر ايجاد روابط متقابل بين بازيگران )قدرت شبکه اي(
جلوگيري از قدرت بازدارنده6 و از پيش موجود

پذيرش قدرت به عنوان عنصر منفي و امکان حذف تأثيرات نامطلوب آن از طريق ايجاد 
بستر مناظره مطلوب

1. Inter-subjective
2. Life Worlds
3. Mutual Learning
4. Cognitive Politics
5. Cognitive Exchanges
6. Preemptive
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ادامه جدول 1: ويژگي هاي برنامه ريزي ارتباطي

سرفصل ويژگي

چالش هاي آينده
امکان بررسي، ارزيابي و قضاوت دربارة ادعاهاي جديد و بازنگري تصميم هاي پيشين بر 

اساس چهار معيار »درک پذيري«1 »قابليت اعتماد«2، »مشروعيت«3 و »راستي«4

منبع: پژوهشگران، بر اساس تحليل محتواي
 (Healey, 1993)، (Innes, 1998)، (Fainstein, 2000)، (Fischler, 2000)، (Huxley, 2000)، 

 (Flyvbjerg & Richardson, 2002)، (Huxley & Yiftachel, 2000)، (Olson, 2009)، (Irazabel, 2009)

کُنش جمعي؛ پايه مشترک نهادگرايي و برنامه ريزي ارتباطي
بررسي ريشه هاي نظري نهادگرايي و برنامه ريزي ارتباطي، »کُنش« را به عنوان کليدواژة مشترک 
هر دو ديدگاه آشکار مي سازد. اين قسمت به بررسي کُنش و جايگاه آن در تفکر نهادگرا و برنامه ريزي 

ارتباطي مي پردازد.
کُنش

کُنش  به  اقدام  نظر،  مورد  اهداف  به  دست يابي  براي  ـ  لزوماً  ـ  انسان  پراکسولوژي5،  ديدگاه  از 
مي نمايد؛ اين تعريف از کُنش در برابرِ »رفتار واکنشي«6 قرار دارد که به معناي رفتار خودانگيخته اي 
است که به سمت اهداف معين جهت گيري نشده  است. همچنين، کُنش براي دست يابي به اهداف 
مدنظر نشان مي دهد که از يک طرف، افراد مختلف با يکديگر تفاوت دارند و ازطرف ديگر، رفتار انساني 
از ماهيت هدف مند برخوردار است. تعريف کُنش بر اساس پراکسولوژي بيانگر اين اصل است که انسان 
به صورت آگاهانه اقدام به انتخاب ابزارهاي معين براي دست يابي به اهداف خود مي کند. چون انسان در 
پي دستيابي به اهداف مدنظر است، اين اهداف واجد بار ارزشي مي گردند؛ به عبارت ديگر، انتخاب هاي 
انساني بر اساس ارزش هاي مشخص صورت مي پذيرد. همة کُنش ها در جهاني واقعي بر بستر زمان 
صورت مي گيرند و بر اساس اين پيش فرض تعريف مي شوند که »کُنش« مي تواند به ايجاد تغيير در 
وضعيت موجود بينجامد. مفهوم کُنش نشان مي دهد که انسان در جهاني مملو از عدم قطعيت زندگي 
مي کند؛ بنابراين، کُنش براي دست يابي به اهداف معين )در آينده( با اين منطق انجام مي شود که 

1. Comprehensibility
2. Integrity
3. Legitimacy
4. Truth
5. Praxeology
6. Reflexive Behavior
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.)Rothbard, 1976, pp. 19-20( ميزان عدم قطعيت موجود را کاهش دهد
اقتصاد رفتاري )با اصالت بخشي به نقش شهود در کُنش انساني(، اعتقاد دارد که روش تفکر و 
تصميم گيري انسان از دو سيستم استدلالي1 يا شهودي2 پيروي مي کند. استدلال به صورت آگاهانه و 
بر اساس تلاش صورت مي گيرد؛ درحالي که تفکرات شهودي از ماهيت خودانگيخته برخوردارند و به 
نظر مي رسد که ـ همانند ادراکات- بدون محاسبه، جستجو و تلاش حاصل مي گردند. مشاهده ها علّي 
و پژوهش هاي نظم مند نشان مي دهند که بسياري از تفکرها و کُنش هاي انساني از خاستگاه شهودي 
برخوردارند. تصميم ها و کُنش هاي شهودي داراي ماهيت سريع، خودکار، بدون کوشش و احساسي 
هستند و بيش تر توسط عادات و آداب و رسوم هدايت مي شوند و کنترل يا تعديل آن ها به دشواري 
صورت مي گيرد. بنابراين، ايدة اصلي اقتصاد رفتاري بر اين است که عامليت انساني داراي ساختار دو 
وجهي تفکر و کُنش است و در آن، سيستم شهودي از جايگاه وسيع تري برخوردار است. البته اين 
موضوع نيز بايد مدنظر قرار گيرد که سيستم شهودي داراي وابستگي به زمينه است و روش تحليل 
در آن، بين افراد و گروه ها تفاوت دارد؛ به  طوري که کُنش هاي طبيعي و شهودي نسبت به يک موقعيت 
مشابه براي همگان به صورت همسان رخ نمي دهند و تجارب فرهنگي مختلف منجر به شکل گيري 
.)Kahneman, 2003, pp. 1450-1451,1469( شهودهاي مختلف دربارة مفهوم يک موقعيت مي گردد

کُنش�جمعي�در�تفکر�نهادگرا

در چارچوب تفکر نهادگرا، نهاد به  عنوان »کُنش جمعي براي کنترل کُنش فردي« به شمار مي رود و 
هويت و شخصيت افراد ازطريق مشارکت در نهاد يا عضويت در آن به رسميت شناخته مي شود. اما کُنش 
جمعي ـ به جز کنترل کُنش فردي ـ داراي کارکردهاي ديگري نيز بوده و معادل »آزادي« به شمار مي رود. 
به عبارت ديگر، نهاد به معناي کُنش جمعي براي برآوردن آزادي و بسط کُنش فردي است و شامل قواعد، 
مقررات و آيين نامه هايي مي گردد که با نام »قواعد عمل« يا »قواعد کاري براي کُنش جمعي« ناميده مي شوند.

زندگي  انساني، جنبه محوري  ارادة  انساني شکل مي گيرد؛  ارادة  اساس  بر  )نهاد(  کُنش جمعي 
اقتصادي است؛ فعاليت انساني نيز ـ از نظر رفتاري ـ به معناي ارادة انساني در عمل است. درنتيجه، 
انساني، »اراده  ارادة  با يکديگر روبه رو شود.  انسان ها  ارادة  ارتباط راهبردي هنگامي رخ مي دهد که 
عمل« است. اراده ـ در اين چارچوب ـ فقط به عنوان انتخاب يک عمل يا جهت نيست؛ بلکه انتخاب 
بين اهداف از يک سو و درجة قدرت يا کنترل به کاررفته در گزينه انتخابي ازسوي ديگر است. بنابراين، 

1. Reasoning
2. Intuitive
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ارادة انساني به دليل هدف مندي، نيت مندي و جهت دار بودن، با قانون طبيعي تفاوت دارد.
ارتباط اراده هاي انساني در قالب »مبادله«1 قابل تحليل است. مبادله از ماهيت دوسويه برخوردار 
است و به عنوان کُنش مشترک به شمار مي رود. رويارويي اراده ها در چارچوب مبادله، منجر به شکل گيري 
»ارزش مقبول«2 مي شود؛ ارزش مقبول به معناي دستيابي  به توافق مشترک و ارزش گذاري مشترک 
براي اقدام در موقعيت هايي است که شامل منافع متضاد مي گردد. بهترين روش براي تعيين مقبول  بودن، 
مذاکره و توافق داوطلبانة نمايندگان منافع سازمان يافته اقتصادي متضاد دربارة قواعد کاري کُنش جمعي 
براي کنترل کُنش فردي است. اين روش ـ شايد ـ از سرشت آرماني، منطقي يا انقلابي برخوردار نباشد؛ 
اما در شرايط واقعي )و ازطريق بررسي و مذاکره( به عنوان کاربردي ترين روش در مورد منافع متضاد و 

.)Commons, 1970( سازمان يافته براي تحميل ارادة جمعي بر اراده فردي به شمار مي رود
کُنش�جمعي�در�برنامه�ريزي�ارتباطي

هنگامي  انساني  رفتار  ارتباطي«،  کُنش  »نظريه  اساس  بر  و  ارتباطي  برنامه ريزي  چارچوب  در 
کُنشي مي تواند پسوند  باشد.  پيوست شده  به آن  »کُنش« خوانده مي شود که معني ذهني خاصي 
اجتماعي داشته  باشد که در معني و نيت انجام آن توسط کُنشگر )يا کُنشگران( رفتار ديگران در نظر 
گرفته شده و در جهت گيري عمل تأثير داشته  باشد. جهت گيري کُنش هاي اجتماعي )با اين تعريف( 
منجربه شکل گيري »رابطه اجتماعي« مي شود. ضرورت کُنش هماهنگ، نياز به مراوده و ارتباط را در 
جامعه ايجاد مي کند که مي تواند به عنوان هماهنگ کنندة اعمال )به صورت کارآمد( براي ارضاي نيازها 
تعريف شود )Habermas 1984, 274,279-280(. جهت گيري ارتباط به سمت دست يابي به اتفاق نظر و 
.)Szczelkun 1999, 5-6( پايدارسازي و بازبيني آن بر اساس شناخت بين-ذهني ادعاهاي درست است

در اين نظريه، کُنش هاي اجتماعي بر اساس دو جهت گيري تقسيم بندي مي شوند: »جهت گيري 
براي موفقيت« و »جهت گيري براي دست يابي به فهم ديگران«". بر اساس اين تقسيم بندي، کُنش ها 

:)Habermas 1984, 285-7( ))2( به اين صورت قابل تفکيک هستند )جدول
●  کُنش ابزاري3 فاقد ارتباط اجتماعي بوده و روي به سمت موفقيت دارد؛

●  کُنش راهبردي4 هنگامي رخ مي دهد که يکي از کُنشگران تلاش مي کند بر تصميم هاي رقيب 
تأثير بگذارد؛

1.Transaction
2. Reasonable Value
3. Instrumental Action
4. Strategic Action
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●  کُنش ارتباطي به مفهوم کُنش جمعي افرادي است که براي دست يابي به مفاهمه هماهنگ 
شده باشد. در کُنش ارتباطي، مشارکت کنندگان به سمت موفقيت هاي فردي خود جهت گيري 
نمي کنند؛ آن ها اهداف شخصي را بر اساس امکان هماهنگي برنامه هاي عمل )بر اساس تعيين 
کُنش  لازم  عنصر  موقعيت ها(  تعيين  )براي  مذاکره  مي کنند.  دنبال  مشترک(  موقعيت هاي 
توافق است؛  به  به مفهوم دست يابي  به مفاهمه  ارتباطي، دست يابي  ارتباطي است. در کُنش 
توافق ارتباطي داراي پايه عقلاني است و نمي تواند توسط هيچ گروه و حزبي )به صورت ابزاري 
و از طريق دخالت مستقيم در موقعيت يا به صورت راهبردي و از طريق تأثير بر تصميم هاي 

رقبا( تحميل شود.

جدول 2: انواع کُنش

جهت�گيري�کُنش
موقعيت�کُنش

جهت�گيري�به�مفاهمهجهت�گيري�به�موفقيت

-کُنش ابزاريغيراجتماعي
کُنش ارتباطيکُنش راهبردياجتماعي

)Habermas, 1984, p. 287( :منبع

نقاط�اتصال�تفکر�نهادگرا�و�برنامه�ريزي�ارتباطي�بر�اساس�مفهوم�کُنش�جمعي
به طوري که مي توان  نهادگرايي است؛  با  ارتباطي داراي ويژگي هاي مشترک فراواني  برنامه ريزي 
 .)Teitz, 2007, pp. 31-32( اين نگرش را به عنوان معادل نهادگرايي در عرصه برنامه ريزي درنظر گرفت 
مباحثه  وارد  جمعي(  کُنش  عنوان  )به  را  نهادها  برنامه ريزي،  نظرية  در  ارتباطي  کُنش  به  گرايش 
اين تغييرات  از ميان  برنامه ريزي شده  است؛  ايجاد تغييرات فراوان در  برنامه ريزي نموده و منجربه 
در  نهادها  اشاره کرد. دروني نمودن  و گفتمان عمومي  اتفاق نظر  ايجاد  مذاکره،  بر  تأکيد  به  مي توان 
برنامه ريزي ارتباطي اين امکان را به آن مي دهد تا به سطحي فراتر از بحث دربارة گزينه ها جابه جا 

.)Verma, 2007, pp. 7-8( گردد و -ازطريق ايجاد ائتلاف ها- به سوي عمل حرکت نمايد
همچنين، مي توان اين ارتباط را از اين دورنما نيز مورد بررسي قرار داد که برنامه ريزي ارتباطي 
تأکيد بر فرآيند برنامه ريزي از يک سو و تمرکز بر ضرورت دست يابي به برآمدهاي برابر و دربرگيري 
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نهادگرا نيز ضمن تأکيد بر اهميت ارتباطات، خاطرنشان مي سازد که هويت و ترجيحات افراد به صورت 
فعال و بر اساس کُنش جمعي و زمينه هاي اجتماعي ساخته مي شود، روش هاي ادراک جهان و عمل در 
آن بر اساس روابط اجتماعي شکل مي گيرد و چارچوب ترجيحات و سيستم هاي ادراک در زمينه هاي 

.)Healey, 1999, p. 115( وابسته دچار تحول مي گردد
با توجه به وجود دو سطح نظري و کاربستي در مورد برنامه ريزي ارتباطي، مي توان ارتباط بين آن 

و نهادگرايي را در اين دو سطح مورد تحليل قرار داد.

اتصال در سطح نظري؛ نهادگرايي و نظريه کُنش ارتباطي
ارتباطي  کُنش  نظرية  مي کند.  تبيين  اجتماعي  پويايي هاي  دربارة  را  چارچوبي  نهادگرا  نگرش 
ارايه کنندة نگرشي هنجارين براي طراحي فرآيندهاي حکمراني تعاملي و ضرورت رعايت اخلاق توسط 
متخصصان در اين فرآيندهاست. اين نگرش اعتقاد دارد که از طريق کُنش جمعي و يادگيري همکاري، 
امکان دست يابي به فهم و آگاهي عميق تر دربارة روابط و توسعة راه حل هايي براي حل تضادها فراهم 
مي گردد. درحالي که مدل هاي تعامل، ميانجي گري تضادها و ايجاد اتفاق نظر مي تواند مجزا و گسسته 
از يکديگر شکل گيرند، نگرش نهادگرا پيشنهاد مي کند که اين مدل ها بر اساس زمينه و بنابر شيوة 

عمل و تعامل کُنشگران عرصه سياست مورد طراحي قرار گيرند.
تمرکز نظرية کُنش ارتباطي بر ضرورت مذاکره عمومي، ارتباط بين اجتماعات در عرصه هاي عمومي 
و مشارکت در تبادل ايده هاست و شکل هاي جديد حکمراني را بر اساس ايده »جهان زندگي« معرفي 
به ساخت  اقدام  فرهنگي،  و سنت هاي  هنجارها  عادت ها،  اساس  بر  افراد  زندگي،  در جهان  مي کند؛ 
هويت خود مي نمايند؛ در مورد موقعيت خود مذاکره مي کند؛ اقدام هماهنگ را شکل مي دهند و اتحاد 

اجتماعي را ايجاد مي کنند. اين دورنما داراي نقاط اشتراک متعددي با نهادگرايي است )نمودار )1((:
به عنوان  را  فناوري  و  ارتباطي ـ جهان حکومت، دانش  نظرية کُنش  نهادگرا ـ همچون  ●  تفکر 
اجتماعات فرهنگي )مشابه با ايدة جهان زندگي( تصور مي نمايد؛ هر دو تفکر اعتقاد دارند که 
زندگي اجتماعي به صورت بين-ذهني ساخته مي شود و اقدام به ارتباط، منجربه شکل گيري 

تحول در فرهنگ ها و ساختارها مي گردد؛
بر  بايد  ارتباط خوب، مذاکره است؛ مذاکره  آرماني  نقطه  ارتباطي،  ●  در چارچوب نظريه کُنش 
اساس اصول مشترک صورت پذيرد و امکان مبادلة ارتباطي را فراهم کند. همچنين، مذاکره 
از  بايد  ادراک متقابل را ممکن سازد. مذاکره  به  امکان دادوستد دانش و دست يابي  مي تواند 
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ماهيت دوسويه برخوردار باشد و نبايد به تحريف در نظرها و خواسته هاي طرفين مذاکره منجر 
جمعي  کُنش  در  نهادگراست.  تفکر  در  دوسويه«1  جمعي  »کُنش  معادل  ديدگاه  اين  گردد. 
دوسويه، طرفين اقدام به مذاکره مي نمايد. اين فرآيند که چانه زني جمعي نيز خوانده مي شود، 
در تلاش براي ايجاد قدرت برابر در روند چانه زني بين دو فرد، گروه يا سازمان است. آن چه در 
چانه زني جمعي بين سازمان ها حاصل مي شود، مبنايي براي ساخت قواعد کاري به شمار مي رود. 
کُنش جمعي دوسويه، به معناي مذاکره و سازش جمعي بين منافع و استدلال هاي متضاد است؛

●  در چارچوب نظرية کُنش ارتباطي، »حقيقت« و »اقدام درست« به عنوان مفاهيمي انتزاعي و 
ازپيش موجود به شمار نمي روند و به صورت اجتماعي و بنابر زمينه هاي معين شکل مي گيرند. 
امکان  باز  مباحثة  هستند.  اجتماع  اعضاي  جمعي  تأييد  حاصل  مفاهيم  اين  به عبارت ديگر، 
دست يابي به غني ترين ادراک از حقيقت را فراهم نموده و زمينة توافق جمعي در مورد آن را 
ممکن مي سازد. در چارچوب تفکر نهادگرا نيز اراده هاي فردي بدون محدوديت و در فرآيند 

کُنش جمعي با يکديگر روبه رو شده و تبديل به بخشي از اراده جمعي مي شود؛
●  تعريف نهاد در تفکر نهادگرا متضمن کنار گذاشتن يا مهار قدرت بازدارنده است؛ بدين معنا که 
در مقابل استفاده از قدرت در فرآيند برنامه ريزي، دست يابي به توافق به عنوان معيار تعيين کنندة 
مسير آينده مدنظر قرار مي گيرد. نظرية کُنش ارتباطي نيز اعتقاد دارد که دست يابي به ادراک 
متقابل و هماهنگي در عمل مستلزم حذف تأثير قدرت بازدارنده است و ـ در مقابل ـ قدرت 

به عنوان محصول سياست هاي شناختي معرفي مي شود که در فرآيند مبادله ايجاد مي گردد.
برابر و عدم چانه زني موقعيت محور دارد و  به گفتگو در شرايط  اعتقاد  ارتباطي  ●  نظرية کُنش 
عنوان مي کند که بايد اثرات منفي قدرت از فرآيند مذاکره حذف گردد. تفکر نهادگرا نيز در 
تبيين کُنش جمعي، ضرورت چانه زني جمعي را خاطرنشان مي سازد؛ چانه زني جمعي به معناي 

گفتگوي برابر و توافق نمايندگان دو سازمان در مورد قواعد کاري است؛
●  نظرية کُنش ارتباطي و تفکر نهادگرا اعتقاد دارند که گفتگوي تعامل  محور نشان دهندة روابط 
ساختارهاي  در  تحول  بلکه،  نيستند؛  برخوردار  ايستا  ماهيت  از  روابط  اين  اما  است؛  قدرت 
اين  در  بنيادين  نقش  از  مفهومي  سيستم  مي گردد.  ايجاد  تعامل  و  عمل  اساس  بر  موجود 
فرآيند برخوردار است و منجربه تغيير در ساختارهاي قدرت )قواعد و تنظيمات( و فرآيندهاي 
تخصيص )تخصيص منابع( مي گردد. همچنين، مي توان بر اساس تلاش جمعي خلاقانه اقدام به 

1. Two-sided Transaction
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ايجاد تغيير در ايده ها، چارچوب ها، گفتمان هاي سياست و سيستم هاي مفهومي نمود؛
●  نظرية کُنش ارتباطي و نهادگرايي جديد اهميت پيش فرض هاي فرهنگي و فرآيندهاي مبتني بر 
و  قرار مي دهند  توجه  اقتصادي و محيطي مورد  اجتماعي،  روابط  به  را در شکل دهي  ارتباط 
خاطرنشان مي کنند که فرآيندهاي آگاهانه، ارتباطي و تعاملي نقش مهمي در تغيير شيوه هاي 

حکمراني بر عهده دارند.

19 
 

شان م    یکار قواعدمورد  دردو سازمان   ندگانیبرابر و توافق نما یگفتگو یبه معنا یجمع یزنچانه سازد؛ یرا خاطرن
 ؛است

 نیا اما ؛استتتتروابط قدرت  ةدهندمحور نشتتتانتعامل یو تفکر نهادگرا اعتقاد دارند که گفتگو یکنش ارتباط ةینظر 
.  گرددیم جادیعمل و تعامل ا اساس  برموجود  یبلکه، تحول در ساختارها  ؛ستند ین برخوردار ستا یا تیماه از روابط
قدرت )قواعد و  یدر ستتاختارها رییبرخوردار استتت و منجربه تغ ندیفرآ نیدر ا نیادیاز نقش بن یمفهوم ستتتمیستت
خلاقانه اقدام  یتلاش جمع اساس بر توانیم ،نی. همچنگرددیمنابع( م صی)تخص صیتخص یندهای( و فرآماتیتنظ
 ؛نمود یمفهوم یهاستمیو س استیس یهاها، گفتمانچارچوب ها،دهیدر ا رییتغ جادیبه ا

 یدهارتباط را در شکل  بریمبتن یندهایو فرآ یفرهنگ هایفرضپیش تیاهم دیجد ییو نهادگرا یکنش ارتباط ةینظر  
آگاهانه،     یندها  یکه فرآ  کنند یو خاطرنشتتتان م  دهند یمورد توجه قرار م  یطیو مح یاقتصتتتاد ،یبه روابط اجتماع  

 بر عهده دارند. یحکمران یهاوهیش رییدر تغ ینقش مهم یو تعامل یارتباط

          
                   

 هنی  ندگی اجتما ی-سا تار بین

 وم کنش جمعی دوسویهمذاکره به مف

تعری   قیقت به صورت اجتما ی و ا طری  اراده جمعی

کنارگذاشتن تا یرات با دارنده  درت

بر  (چانه  نی جمعی)گفتگو در شرایط برا

نقش سیست  مف ومی در ت ییر سا تارهای  درت و فر یندهای تخ ی 

نی و روابط اجتما ی  ا ت ادی و م ی ی اهمیت فر یندهای ارتباطی در  کمرا
 

 و تفکر نهادگرا یکنش ارتباط ةینقاط اشتراک نظر :1 نمودار
 پژوهشگران: منبع

 یارتباط یزیرو نگرش برنامه یینهادگراسطح کاربست؛  در اتصال
 :((2) نمودار) است نییقابل تب ریز یهادواژهیدر قالب کل یارتباط یزیرتفکر نهادگرا و نگرش برنامه ارتباط

 ضع  یارتباط یزیربرنامه: تفکر نهادگرا و یزیربرنامه نهیزم شرا  تیو صو  یطیجامعه را در  شند یم ریبه ت که منافع   ک
وجود منفعت  بریمبن یسنت تصور   دگاهیو متضاد قرار دارد. هر دو د  بیمختلف در آن در حالت رق یهاافراد و گروه

ست  یعموم ساس  بربه آن  یابیواحد و امکان د صان و     یهمکار ا ص ست یس متخ   باور بلکه کنند؛یم رد را انگذارا
صم  منافع از یامجموعه از جامعه که دارند شک  متخا ست  شده  لیت صل  فهیوظ ن،ی. بنابراا توافق   جادیا یزیربرنامه یا
 .استمنافع  نیا نیب

 ص  -یعموم بخش یدوگانگ صو ساس  بر رتدک اُ یزیربرنامه هی: منطق و توجیخ و  یبخش عموم انیم یدوگانگ ا
ص   ست بخش عموم  یابزار عنوانبه یزیرچارچوب، برنامه نی. در اگرددیم نییتب یخصو مهار و کنترل   یبرا یدر د

ص   ضمن رد ا شود یقلمداد م یبخش خصو مختلف   یهابخش یاعتقاد دارد که همکار ،یدوگانگ نی. تفکر نهادگرا، 
ص   ،یعموم یهادر جامعه )بخش ست  ازیمورد ن یثبات، آرامش و آزاد نان،یاطم جادیا ی( برایرانتفاعیو غ یخصو .  ا

 همة نیبتعامل  جادیا قیطر را از یزیرمختلف( روندکار برنامه یهابخش یوستگ یپ بریمبتن) زین یارتباط یزیربرنامه
 .کندیم فیتعر نفعیذ یهاگروه و افراد

ُ

ُ
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شان م    یکار قواعدمورد  دردو سازمان   ندگانیبرابر و توافق نما یگفتگو یبه معنا یجمع یزنچانه سازد؛ یرا خاطرن
 ؛است

 نیا اما ؛استتتتروابط قدرت  ةدهندمحور نشتتتانتعامل یو تفکر نهادگرا اعتقاد دارند که گفتگو یکنش ارتباط ةینظر 
.  گرددیم جادیعمل و تعامل ا اساس  برموجود  یبلکه، تحول در ساختارها  ؛ستند ین برخوردار ستا یا تیماه از روابط
قدرت )قواعد و  یدر ستتاختارها رییبرخوردار استتت و منجربه تغ ندیفرآ نیدر ا نیادیاز نقش بن یمفهوم ستتتمیستت
خلاقانه اقدام  یتلاش جمع اساس بر توانیم ،نی. همچنگرددیمنابع( م صی)تخص صیتخص یندهای( و فرآماتیتنظ
 ؛نمود یمفهوم یهاستمیو س استیس یهاها، گفتمانچارچوب ها،دهیدر ا رییتغ جادیبه ا

 یدهارتباط را در شکل  بریمبتن یندهایو فرآ یفرهنگ هایفرضپیش تیاهم دیجد ییو نهادگرا یکنش ارتباط ةینظر  
آگاهانه،     یندها  یکه فرآ  کنند یو خاطرنشتتتان م  دهند یمورد توجه قرار م  یطیو مح یاقتصتتتاد ،یبه روابط اجتماع  

 بر عهده دارند. یحکمران یهاوهیش رییدر تغ ینقش مهم یو تعامل یارتباط

          
                   

 هنی  ندگی اجتما ی-سا تار بین

 وم کنش جمعی دوسویهمذاکره به مف

تعری   قیقت به صورت اجتما ی و ا طری  اراده جمعی

کنارگذاشتن تا یرات با دارنده  درت

بر  (چانه  نی جمعی)گفتگو در شرایط برا

نقش سیست  مف ومی در ت ییر سا تارهای  درت و فر یندهای تخ ی 

نی و روابط اجتما ی  ا ت ادی و م ی ی اهمیت فر یندهای ارتباطی در  کمرا
 

 و تفکر نهادگرا یکنش ارتباط ةینقاط اشتراک نظر :1 نمودار
 پژوهشگران: منبع

 یارتباط یزیرو نگرش برنامه یینهادگراسطح کاربست؛  در اتصال
 :((2) نمودار) است نییقابل تب ریز یهادواژهیدر قالب کل یارتباط یزیرتفکر نهادگرا و نگرش برنامه ارتباط

 ضع  یارتباط یزیربرنامه: تفکر نهادگرا و یزیربرنامه نهیزم شرا  تیو صو  یطیجامعه را در  شند یم ریبه ت که منافع   ک
وجود منفعت  بریمبن یسنت تصور   دگاهیو متضاد قرار دارد. هر دو د  بیمختلف در آن در حالت رق یهاافراد و گروه

ست  یعموم ساس  بربه آن  یابیواحد و امکان د صان و     یهمکار ا ص ست یس متخ   باور بلکه کنند؛یم رد را انگذارا
صم  منافع از یامجموعه از جامعه که دارند شک  متخا ست  شده  لیت صل  فهیوظ ن،ی. بنابراا توافق   جادیا یزیربرنامه یا
 .استمنافع  نیا نیب

 ص  -یعموم بخش یدوگانگ صو ساس  بر رتدک اُ یزیربرنامه هی: منطق و توجیخ و  یبخش عموم انیم یدوگانگ ا
ص   ست بخش عموم  یابزار عنوانبه یزیرچارچوب، برنامه نی. در اگرددیم نییتب یخصو مهار و کنترل   یبرا یدر د

ص   ضمن رد ا شود یقلمداد م یبخش خصو مختلف   یهابخش یاعتقاد دارد که همکار ،یدوگانگ نی. تفکر نهادگرا، 
ص   ،یعموم یهادر جامعه )بخش ست  ازیمورد ن یثبات، آرامش و آزاد نان،یاطم جادیا ی( برایرانتفاعیو غ یخصو .  ا
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نمودار 1: نقاط اشتراک نظرية کُنش ارتباطي و تفکر نهادگرا
منبع: پژوهشگران

اتصال در سطح کاربست؛ نهادگرايي و نگرش برنامه ريزي ارتباطي
تبيين است  قابل  قالب کليدواژه هاي زير  ارتباطي در  برنامه ريزي  نهادگرا و نگرش  ارتباط تفکر 

)نمودار )2((:
● �زمينه�برنامه�ريزي: تفکر نهادگرا و برنامه ريزي ارتباطي وضعيت جامعه را در شرايطي به تصوير 
مي کشند که منافع افراد و گروه هاي مختلف در آن در حالت رقيب و متضاد قرار دارد. هر دو 
بر اساس  به آن  امکان دست يابي  ديدگاه تصور سنتي مبني بر وجود منفعت عمومي واحد و 
همکاري متخصصان و سياست گذاران را رد مي کنند؛ بلکه باور دارند که جامعه از مجموعه اي 
از منافع متخاصم تشکيل شده  است. بنابراين، وظيفه اصلي برنامه ريزي ايجاد توافق بين اين 

منافع است.
�ـخصوصي: منطق و توجيه برنامه ريزي اُرتدکس بر اساس دوگانگي  ●  دوگانگي�بخش�عمومي�
ميان بخش عمومي و خصوصي تبيين مي گردد. در اين چارچوب، برنامه ريزي به عنوان ابزاري 
در دست بخش عمومي براي مهار و کنترل بخش خصوصي قلمداد مي شود. تفکر نهادگرا، ضمن 
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اعتقاد دارد که همکاري بخش هاي مختلف در جامعه )بخش هاي عمومي،  اين دوگانگي،  رد 
خصوصي و غيرانتفاعي( براي ايجاد اطمينان، ثبات، آرامش و آزادي مورد نياز است. برنامه ريزي 
ايجاد  طريق  از  را  برنامه ريزي  روندکار  مختلف(  بخش هاي  پيوستگي  )مبتني بر  نيز  ارتباطي 

تعامل بين همة افراد و گروه هاي ذي نفع تعريف مي کند.
● �کُنش�جمعي: جوهرة بنيادين تفکر نهادگرا، تعريف نهاد به عنوان کُنش جمعي براي کنترل، 
هدايت، آزادسازي و بسط کُنش فردي است. در اين چارچوب، هر نوع فعاليت برنامه ريزي شده 
از طريق ايجاد هماهنگي بين اراده هاي فردي و اقدام جمعي قابل انجام است و کُنش جمعي 
امکان ادراک متقابل نيازها و خواست هاي مختلف را فراهم مي سازد. برنامه ريزي ارتباطي نيز 
معرفي  موفقيت  به  از دست يابي  مهم تر  به عنوان دستاوردي  را  کُنش هماهنگ  به  دست يابي 

مي کند و ـ حتي فراتر از آن ـ حصول هماهنگي را به منزله حصول موفقيت مي داند.
●��پيوستار�فرآيند�ـ�هدف: تعريف نهاد در ديدگاه نهادگرايان پيشگام نشان مي دهد که رعايت 
به  ذي نفع  گروه هاي  و  افراد  همة  نمايندگان  )حضور  تصميم گيري  فرآيند  به  مربوط  اصول 
به گونه اي  قلمداد مي شود؛  اهداف  به  اصلي دست يابي  به عنوان شرط  توافق(  و  مذاکره  همراه 
که مي توان برنامه ريزي در چارچوب نهادگرايي را به عنوان برنامه ريزي فرآيندمحور تلقي نمود. 
در برنامه ريزي ارتباطي نيز فرآيند برنامه ريزي از اولويت بالاتري نسبت به اهداف آن برخوردار 
است؛ به شکلي که در اين روش برنامه ريزي نمي توان مجموعه اي از سرفصل ها را به عنوان هدف 

برنامه ريزي تعيين نمود؛ زيرا اهداف از طريق فرآيندهاي بين-ذهني کشف و درک مي شوند.
فرآيندي  شکل گيري  منجربه  برنامه ريزي،  فرآيند  از  اهداف  پيروي  و  فرآيندمحوري  ●  تعامل: 
برنامه ريزي  که  است  معنا  بدين  مشارکت کنندگان  بين  تعامل  مي گردد.  تعاملي  و  تفسيري 
چارچوب  در  موضوع  اين  داشته  باشد.  تمرکز  مشترک  فهم  دست يابي  قابل  سطوح  بر  بايد 
تفکر نهادگرا با نام ارزش مقبول معرفي مي شود و به معناي اصالت بخشي به نتايج تعامل بين 

نمايندگان منافع مختلف است.
●��مبادله�ـ�مذاکره: »مبادله« )به عنوان کُنش مشترک و داراي ماهيت دوسويه( عنصر اصلي 
موضوعات  درمورد  توافق  ايجاد  امکان  و  نهادگراست  تفکر  چارچوب  در  اقدام  و  برنامه ريزي 
مختلف را فراهم مي کند. اين عنصر در برنامه ريزي ارتباطي با نام »مذاکره« معرفي مي گردد 
و هدف آن، ايجاد توافق بين افراد و گروه ها از طريق ايجاد ادراک متقابل است. به عبارت ديگر، 
مذاکره امکان مبادله ديدگاه ها، افکار و ادراکات متفاوت و يافتن )يا ساختن( عرصة مشترک 
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بين اين ديدگاه ها را ميسر مي سازد.
اساس  بر  مذاکره  نتيجة  کارايي  و  تناسب  نهادگرايي،  در  اتفاق�نظر:  ايجاد� ● �ارزش�مقبول�ـ�
»ارزش مقبول« مورد ارزيابي قرار مي گيرد و به معناي دست يابي  به توافق مشترک براي اقدام 
برنامه ريزي  در  اين ضرورت  است.  متضاد  منافع  که شامل  تعريف مي گردد  موقعيت هايي  در 
ارتباطي با نام »ايجاد اتفاق نظر« تعريف مي گردد؛ به طوري که در برنامه ريزي ارتباطي عقلانيت 
يک تصميم وابسته به ميزان اتفاق نظر پيرامون آن از طريق آگاهي فراگير همة بهره وران است. 
»ارزش مقبول« و »ايجاد اتفاق نظر« مبين اين ديدگاه هستند که آن چه در فرآيند مذاکره و 

بدون وجود قدرت بازدارنده مورد توافق قرار گيرد، از ماهيت تعيين کننده برخوردار است.
●��تصميم�گيري�ژرف��نگر: يکي از ويژگي هاي مشترک برنامه ريزي در تفکر نهادگرا و برنامه ريزي 
ارتباطي در اين است که حق همة افراد و گروه ها را براي پرسش و مباحثه در مورد موضوعات 
از يک سو همة  تا  فراهم مي کند  را  فرصتي  روندکار  اين  به رسميت مي شناسند؛  بحث  مورد 

مباحث مطرح  شود و ازسوي ديگر از ديکتاتوري اکثريت جلوگيري شود.
● �مشارکت�و�جايگاه�مشارکت�کنندگان: برنامه ريزي در چارچوب تفکر نهادگرا و نظرية کُنش 
ارتباطي از طريق مشارکت و حضور همة دارندگان منفعت از اهداف برنامه يا تأثيرپذيرندگان 
از نتايج برنامه صورت مي گيرد، هيچ يک از افراد و گروه ها با بي توجهي روبه رو نمي گردند، همة 
ديدگاه هاي متنوع و ادعاهاي رقيب مورد بحث و بررسي قرار گرفته و هيچ سخني ناديده و 

بي ارزش شمرده نمي شود.
● �برنامه�ريزي�پايين�به�بالا1: رعايت اصول مطرح شده در چارچوب تفکر نهادگرا، بيان گر اعتقاد 
و  نظرات  اساس  بر  اقدام  و  تصميم گيري  که  بدين صورت  است؛  پايين به بالا  برنامه ريزي  به 
صورت  سياست مداران(  و  سياست گذاران  متخصصان،  فقط  نه  )و  بهره وران  همة  ديدگاه هاي 
که  است  شده   معرفي  برنامه ريزي  در  گزينه  اي  به عنوان  نيز  ارتباطي  برنامه ريزي  مي پذيرد. 

واکنشي به برنامه ريزي »بالابه پايين« توسط متخصصان است.
نقش تسهيل گرانه برنامه ريز: توجه به اصول مطرح شده دربارة فرآيند برنامه ريزي از ديدگاه تفکر 
اين چارچوب،  در  مي کند.  تعريف  برنامه ريز  براي  را  نقش جديدي  ارتباطي  کُنش  نظرية  و  نهادگرا 
برنامه ريز به جاي آن که ـ به عنوان نگهبان و پاسدار منفعت عمومي- اقدام به تصميم گيري از طرف 
افراد و گروه هاي ذي نفع نمايد، نقش تسهيل گر را در فرآيند برنامه ريزي ايفا مي نمايد و اين امکان را 

1. Bottom-up
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فراهم مي کند تا افراد و گروه هاي متأثر از برنامه ريزي خود اقدام به تعيين منافع مشترک نمايند و در 
تلاشي هماهنگ براي دست يابي به آن بکوشند.

اين  آن ها(  نمايندگان  )يا  برنامه ريزي  فرآيند  در  ذي نفع  گروه هاي  و  افراد  حضور  ● �شفافيت: 
امکان را فراهم مي کند که همة مراحل برنامه ريزي با شفافيت صورت پذيرد. شفافيت فرآيند 

برنامه ريزي امکان ادراک و پذيرش نتايج آن را براي همگان تسهيل مي کند.
اين  ارتباطي  کُنش  نظرية  و  نهادگرا  تفکر  در چارچوب  برنامه ريزي  روندکار  ● �انعطاف�پذيري: 
امکان را دارد تا –به صورت دوره اي و موردي- اهداف، نتايج و پيامدها را مورد ارزيابي قرار دهد 

و ـ ازطريق تعريف دوبارة فرآيند برنامه ريزي- اقدام به بازنگري در آن نمايد.
● �يادگيري�متقابل: مي توان يادگيري متقابل را به عنوان نتيجة نهايي برنامه ريزي در چارچوب تفکر 
نهادگرا تعريف کرد. مشارکت همة بهره وران در فرآيند برنامه ريزي، مباحثه، مشارکت برابر و تعامل 
بين افراد و گروه ها اين امکان را فراهم مي کند تا کيفيت مناسبي از فهم و شناخت بين-فردي 
حاصل شود. تعامل به معناي دادوستد و چانه زني دربارة منافع از پيش تعيين شده نيست؛ بلکه 

منافع ازطريق فرآيند »يادگيري متقابل« )و تلاش براي آن( به صورت مشترک ايجاد مي شود.

22 
 

            
                

 رورت ایجاد تواف  بین منافع مت اد

اهمیت همکاری و تعامم بخش ای  مومی    وصی و  یرانتفا ی

کنش جمعی و هماهن 

برجسته تر بودن نقش و جایگاه فر یند در برنامه ریزی

تفسیری و تعام ی بودن فر یند برنامه ریزی

دراکات متفاوت  و ا مذاکره برای مبادله دیدگاه ا  افکار 

وابستگی  قلانیت و مقبولیت ت میمات به اتفا  نظر

(مشارکت فر گیر)امکان طر  تمام مو و ات در فر یند مذاکره 

برنامه ریزی پایین به با 

برنامه ریز به  نوان تس یم گر

شفافیت

انع ا  پذیری

یادگیری متقابم
 

 یینهادگرا و یارتباط یزیرنقاط اشتراک برنامه .1 نمودار
 پژوهشگران: منبع

 گیرینتیجه
جامعه   ازینخست، ن  ةجنبمورد  در. است  یقابل بررس  «نهاد کارکرد»و  «نهاد ضرورت » ةجنب دو بریمبتن نهادگرا تفکر چارچوب
 . درسازد یضرورت وجود نهادها را خاطرنشان م   ست، یقابل انجام ن ییتنهاها و بهکه توسط افراد و گروه  یاقدامات ةبه مجموع

شاره شود که افراد و گروه   دیبا زیکارکرد نهاد ن مورد نهادگرا  . تفکر هستند  بیمنافع متضاد و رق  یمختلف در جامعه دارا یهاا
  بینبه توافق   یابی دستتتت نه یزم نهاد  گردد؛ منجر نظم به  توافق و مذاکره  گفتگو، قیطر از دی با یمتضتتتاد  نیاعتقاد دارد که ا  

 .کندیم فراهم را بیرق یهاگروه

ضا  در سان  یکنون یف شکل  یحکمران «نرم ساختار » تیاهم ،یجوامع ان سعه، نگرش و هو  یدهدر  سان  تیبه تو در حال  یان
در  یانستتتان یزندگ تیفیمفهوم ک یریو قرارگ یزیرخواهانه برنامهتوجه به نقش تحول یبه معنا تیواقع نیا ؛استتتت شیافزا

  های ابتکار  یگذار و ارزش ینوآور یرا برا یقیدق یلی( منابع تحل دی جد  یی)و نهادگرا  ییمرکز ملاحظات آن استتتت. نهادگرا  
 :دهدیم انجام قیطر چند به را امر نیا یینهادگرا. کندیم فراهم یزیربرنامه

  ،ست  را ندهیآ قیدق یزیربرنامه و ینیبشیپ امکان که دارد قرار یاانگارانهساده  یهادهیا همة مقابل در یینهادگرا نخ
  یروهاین یزیربرنامه ةعرص  در سو، کی از که دهدیم قرار رشیپذ و توجه مورد را تیواقع نیا بلکه. دانندیم ممکن

شمکش با   یهاوجود دارند که به روش ییایپو ستند  گریکدیمختلف در حال تعامل و ک سو  و ه ساختار    گر،ید یاز
ست  نیبد طیشرا  نیا. دهدیم قرار ریثأت تحت را ندهیآ هایلاحتماها و امکان ینرم حکمران تحول در  جادیکه ا معنا

ضع  ساختارها  دیموجود با تیو ست یس »که  ردیصورت گ  ییبا توجه به  شکل    -همزمان صورت به–را  «کنش»و  «ا
 همةرا فراهم کند که  یطیشتترا دیبایم -تحول قیدق ریمستت یطراح یجا به– ییفضتتا نیدر چن یزیر. برنامهدهندیم

 .ندینما مطلوب ندهیآمورد  در هادهیا ةتوسع و مبادله به اقدام آن در ورانبهره

بخشهای

ُ

برنامهریزیبرجستهتر

برنامهریزی

برنامهریزی

برنامهریز

انعطافپذیری

تسهیلگر

دیدگاهها
برنامهریزی

نمودار 2. نقاط اشتراک برنامه ريزي ارتباطي و نهادگرايي
منبع: پژوهشگران
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نتيجه�گيري
چارچوب تفکر نهادگرا مبتني بر دو جنبة »ضرورت نهاد« و »کارکرد نهاد« قابل بررسي است. در 
مورد جنبة نخست، نياز جامعه به مجموعة اقداماتي که توسط افراد و گروه ها و به تنهايي قابل انجام 
نيست، ضرورت وجود نهادها را خاطرنشان مي سازد. در مورد کارکرد نهاد نيز بايد اشاره شود که افراد 
و گروه هاي مختلف در جامعه داراي منافع متضاد و رقيب هستند. تفکر نهادگرا اعتقاد دارد که اين 
تضاد مي بايد از طريق گفتگو، مذاکره و توافق به نظم منجر گردد؛ نهاد زمينه دست يابي به توافق بين 

گروه هاي رقيب را فراهم مي کند.
در فضاي کنوني جوامع انساني، اهميت »ساختار نرم« حکمراني در شکل دهي به توسعه، نگرش و 
هويت انساني در حال افزايش است؛ اين واقعيت به معناي توجه به نقش تحول خواهانه برنامه ريزي و 
قرارگيري مفهوم کيفيت زندگي انساني در مرکز ملاحظات آن است. نهادگرايي )و نهادگرايي جديد( 
منابع تحليلي دقيقي را براي نوآوري و ارزش گذاري ابتکارهاي برنامه ريزي فراهم مي کند. نهادگرايي 

اين امر را به چند طريق انجام مي دهد:
و  پيش بيني  امکان  که  دارد  قرار  ساده انگارانه اي  ايده هاي  همة  مقابل  در  نهادگرايي  نخست، 
قرار مي دهد  و پذيرش  توجه  را مورد  واقعيت  اين  بلکه  را ممکن مي دانند.  آينده  برنامه ريزي دقيق 
به روش هاي مختلف در حال  دارند که  پويايي وجود  نيروهاي  برنامه ريزي  از يک سو، در عرصة  که 
امکان ها و احتمال هاي  با يکديگر هستند و ازسوي ديگر، ساختار نرم حکمراني  تعامل و کشمکش 
آينده را تحت تأثير قرار مي دهد. اين شرايط بدين معناست که ايجاد تحول در وضعيت موجود بايد با 
توجه به ساختارهايي صورت گيرد که »سياست« و »کُنش« را ـ به صورت همزمان ـ شکل مي دهند. 
برنامه ريزي در چنين فضايي ـ به جاي طراحي مسير دقيق تحول ـ مي بايد شرايطي را فراهم کند که 

همة بهره وران در آن اقدام به مبادله و توسعة ايده ها در مورد آينده مطلوب نمايند.
کاربست ها  کُنشگران، شبکه ها، گفتمان ها،  ميان  تعامل  به  را  کافي  توجه  بايد  برنامه ريزي  دوم، 
و فرهنگ هاي حکمراني اعطا نمايد و عوامل و نيروهاي خارجي را نيز مدنظر قرار دهد. اين تعامل 
منجربه شکل گيري قدرت کُنشگر مي گردد؛ قدرتي که در ظرفيت حکمراني محلي، ظرفيت نهادي و 

ظرفيت اجتماعي مستتر است.
پا  رسمي  حکومت  يا  روندکارها  از  فراتر  عرصه اي  به  نهادگرا  تفکر  اساس  بر  برنامه ريزي  سوم، 
مي گذارد و همة کُنشگران، عرصه ها، گفتمان ها، کاربست ها و فرهنگ هاي حکمراني را مورد بررسي و 

سنجش قرار مي دهد. اين شيوه به بسيج همة کُنشگران مؤثر در فرآيند برنامه ريزي منجر مي گردد.
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چهارم، نهادگرايي تأکيد دارد که برنامه ريزي فقط از ماهيت فني و تخصصي برخوردار نيست؛ بلکه 
شامل بازطراحي نهادي، تحليل فرآيند و محتواي راهبردها و طراحي و ارزش گذاري اقدام هاي معين 

است. بنابراين، هر نوع تلاش برنامه ريزي شده بايد مبتني بر زمينه نهادي صورت گيرد.
و پنجم، در چشم انداز پيچيده و پوياي حکمراني معاصر، اقدام هاي برنامه ريزي نمي تواند بدون 
توجه به مجموعة چالش هاي موجود انجام شود؛ بلکه بايد ابعاد مختلف اين چالش ها را در نظر گرفته 

شود و با توجه به آن صورت گيرد.
است،  تحليل  قابل  برنامه ريزي  عرصة  در  نهادگرا  تفکر  چارچوب  در  که  نگرش هايي  از  يکي 
برنامه ريزي ارتباطي است. اين نگرش ـ مبتني بر نظرية کُنش ارتباطي ـ جهت گيري برنامه ريزي براي 
با اهميت بالاتري نسبت به جهت گيري به موفقيت مي داند و  دست يابي به ادراک )فهم متقابل( را 
اعتقاد دارد که فرآيندهاي ارتباطي و مشارکتي که به دقت طراحي شده و همة بهره وران را در بر 
گيرند، مي توانند منجربه »ايجاد اتفاق نظر« در مورد موضوع هاي اجتماعي و ترغيب اراده سياسي براي 
تغيير شوند. فرآيند برنامه ريزي ارتباطي مي تواند منجربه توليد »يادگيري پيوسته«، »سرمايه ذهني، 
موضوعات  از  مشترک  »درک  نوآورانه«،  »مشکل گشايي  امکان پذير«،  »عمل  سياسي«،  و  اجتماعي 
براي  و »اکتشاف هاي مشترک  متقابل«، »مهارت در گفتگو«  بازيگران«، »ظرفيت همکاري  و ساير 
اقدام« شود. ايجاد اتفاق نظر مي تواند منجربه ايجاد راه هاي جديد براي بازيگران به منظور درک دوباره 

و بازتببين هويت خود در ارتباط با چشم اندازي وسيع تر و در وابستگي با هويت ديگران شود.
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Collective Action; the Juncture of Institutionalism 
and Communicative Planning Approach

Abstract        Institution is the collective action in control, liberation, and  
expansion of individual action; so that individuals are identified and realized 
through their participation in institutions. In the institutionalist perspective, 
the question of planning goes beyond the dichotomy of public-private 
sectors, and is transmuted from being an individual or interpersonal 
activity to an aspect of governance. Communicative action is the collective 
actions of the agents involved, that is coordinated through acts aiming 
to reach understanding and unanimity; hence, participants pursue their 
individual goals under the condition that they can harmonise their plans of 
action. Communicative planning approach is opposed to the imposition of 
top-down planning, and gives emphasis to the inclusion of all actors in the 
process of planning. This approach notices that communicative processes 
can help create consensus on critical social issues and foster the political 
will to bring about change. Exploring the content of the two mentioned 
approaches (institutionalism and communicative planning) indicates that 
despite the differences between these two schools of thought, both have 
distinct similarities; as they introduce ‘collective action’ as the basis for 
decision-making facing contradictory interests. This paper reviews and 
investigates the pertaining literature, and identifies the junctures of these 
approaches, with the emphasis on the role and position of collective 
action.

Keywords:  Collective Action, Communicative Action Theory,  
Deliberation, Negotiation, Consensus Building.
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