
فساد  بر  تجاری  آزادسازی  اثر  ارزيابی 
کشورهای منتخب منطقه منا

پذيرش: 1396/12/03دريافت: 1395/12/10

چکيده: فساد از مهم ترین تعیین کننده های شاخص های اقتصادی و تجاری است. اما آن چیزی 
که امروزه اهمیت بالایی دارد این است که چه مولفه هایی فساد را تقویت و تضعیف می کنند. 
آزادسازی تجاری از متغیرهای اثرگذار بر فساد است که ادبیات پژوهش دو دیدگاه متفاوت را 
مبنی بر اثر آن بر فساد دارد. دیدگاه اول، بر اثر منفی و تضعیف کننده آزادسازی تجاری بر فساد 
تاکید دارد، در حالی که دیدگاه دوم، اعتقاد بر اثر فزاینده این متغیر بر فساد دارد. هدف پژوهش 
حاضر، پاسخ به این پرسش است که در کشورهای منتخب منطقه منا، آزادسازی تجاری موجب 
بهبود فساد می شود یا این که آن را تشدید می کند؟ برای دستیابی به این هدف، داده های ده 
کشور منطقه منا در دوره زمانی ۲۰۱4-۲۰۰۳ با استفاده از روش داده های تابلویی ارزیابی 
شدند. نتایج نشان می دهند که افزون بر اثر منفی درآمد سرانه و شاخص های کیفیت نهادی 
چون حاکمیت قانون، ثبات سیاسی، و کیفیت مقررات، متغیر آزادسازی تجاری اثری کاهنده و 
معنادار بر فساد دارد. به عبارتی دیگر، افزایش تجارت و ایجاد فضای رقابتی و همچنین تعامل با 
کشورهایی با ساختارهای نظام مند و فساد کمتر، کشورهای منطقه منا را به سمت بهبود فضای 
نهادی و قانونی سوق می دهد که نتیجه آن کاهش فساد است. بر اساس این، نتایج ما دارای 

راهکارهای پژوهشی و اجرایی است.
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مقدمه

با  مختلف  مقیاس های  در  کشورها  همه  و  است  دنیا  کشورهای  همه  در  حاضر  پدیده ای  فساد 
 آن روبرو هستند. فساد به دلیل اثرهای منفی بر رشد و توسعه اقتصادی مورد پسند کشورها نیست 
از  نابرابری می شود و یکی  افزایش  ارائه خدمات عمومی و موجب  )Saha & Ali, 2017(. فساد، مانع 

عوامل جلوگیری از سرمایه گذاری است که از آن به عنوان مهم ترین مانع دستیابی به توسعه اقتصادی و 
اجتماعی نام برده می شود۱. سه نظریه عمده در ارتباط با فساد وجود دارد. گروه اول، معتقدند که فساد 
 .)Leff, 1964; Lui, 1985( می تواند با شکستن قوانین محدودکننده کشورها کمک کننده جامعه باشد
 .)Alam, 1989( می کنند  قلمداد  اقتصادی  پیشرفت  و  توسعه  مانع  را  فساد  دوم  گروه  حالی  که  در 
دولت ها  ساختار  و  قدرت  به  بستگی  اقتصاد  کارایی  بر  فساد  اثرگذاری  که  معتقدند  نیز  سوم  گروه 
دارد )Shleifer & Vishny, 1993; Rose-Ackerman, 2013(. با وجود نظریه های بیان شده، این نکته 
قابل توجه است که فساد ممکن است در کوتاه مدت در کشورهایی با اقتصادهای بسته، منافع اقتصادی 
و اجتماعی به همراه داشته باشد، ولی این امر در بلندمدت آثار زیان باری برای کشورها دارد و نیاز 
است که کشورها و مردم جامعه که به نوعی از فساد موجود سود برده اند، هزینه های بسیاری را برای 

.)Torrez, 2002( کاهش و حذف فساد بپردازند
با بررسی ادبیات فساد این نکته بیان پذیر است که فساد از مولفه های اقتصادی، نهادی، سیاسی، 
بخش  به ویژه  کشور  بخش های  همه  بر  زیان باری  اثرهای  و  گرفته  نشئت  جغرافیایی  و  اجتماعی، 
اقتصادی دارد. فساد، پیامدهای گسترده ای بر هر کشور داشته که از مهم ترین آن ها در حوزه اقتصاد 
در  انحراف   ،)Jong-Sung & Khagram, 2005; Gupta et al., 2002( نابرابری  افزایش  به  می توان 
تخصیص منابع و اتلاف آن )Mashal, 2011(، کاهش بهره وری تولید )De Rosa et al., 2015(، انحراف 
در بازار و کاهش رقابت و تجارت )Musila & Sigué, 2010; De Jong & Bogmans, 2011(، ایجاد 
 ،)Habib & Zurawicki, 2002( کاهش سرمایه گذاری ،)Johnson et al., 1998( اقتصادهای زیرزمینی
کاهش انگیزه های بخش خصوصی )Campos, 2010; Seker & Yang, 2012(، کاهش رشد اقتصادی 
 )Okafor et al., 2014; Alam, 1989( از توسعه اقتصادی )d'Agostino et al., 2016(، و جلوگیری 

اشاره کرد.
دنبال  به  پژوهشگران  امروزه  این رو،  از  دارد.  مختلفی  خاستگاه  فساد  شد،  بیان  که  همان طور 

1. World Bank )2011(. Annual Report. )www.worldbank.org(
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این، در  با وجود  اثرگذار هستند.  پدیده  این  بر  این موضوع هستند که چه مولفه هایی  به  دستیابی 
گذشته تعداد بسیار کمی از پژوهش ها به ارزیابی اثرهای اقتصاد باز و رقابت پذیری بر فساد پرداختند. 
این  با  برای مبارزه  ابزاری مناسب  را  امروزه پژوهشگران آن  از موضوع هایی که  این، یکی  اساس  بر 
پدیده مورد بررسی قرار دادند، آزادسازی تجاری است. با وجود پژوهش های گوناگون در این حوزه، 
ادبیات فساد با یک عدم اجماع در خصوص اثرگذاری آزادسازی تجاری بر فساد کشورها رنج می برد. 
در نتیجه، با توجه به نبود پژوهشی مشابه در حوزه ارزیابی اثر آزادسازی تجاری بر فساد کشورهای 
منتخب منطقه منا، هدف پژوهش حاضر، پاسخ به این پرسش است که در منطقه منا کدام یک از 
این فرضیه ها صحیح است؟ به عبارتی دیگر، آزادسازی تجاری اثری کاهنده بر فساد داشته یا این اثر 
فزاینده است؟ بر اساس این، می توان بیان داشت که برخلاف پژوهش های پیشین، نوآوری پژوهش 
حاضر بررسی نحوۀ رابطه بین فساد و آزادسازی تجاری در منطقه منا است که عمدتاً از کشورهای 

نفت خیز هستند و از فساد بالا نیز رنج می برند. 
سازماندهی پژوهش پیشِ رو به این صورت است که در بخش دوم، مبانی نظری آزادسازی تجاری 
و فساد مورد بررسی قرار می گیرد. بخش سوم، به بررسی پیشینه پژوهش های تجربی در این حوزه 
اختصاص دارد. در بخش چهارم، روش شناسی پژوهش و خلاصه ای از داده های آماری پژوهش ارائه 
می شود. بخش پنجم، به ارائه نتایج تجربی پژوهش و بحث پیرامون نتایج اختصاص دارد. نتیجه گیری 

کلی و پیشنهادهای مرتبط با اقتصاد ایران نیز در بخش پایانی پژوهش ارائه می گردد.

مبانی نظری و پیشینه پژوهش

فساد تعاریف متعددی دارد که جامع ترین آن سوء استفاده از قدرت سپرده شده به منظور سود شخصی 
و گروهی است که بزرگ ترین مانع توسعه اقتصادی و اجتماعی کشورها است )Saha & Ali, 2017( و 
 .)Sassi & Ali, 2017( هزینه های اقتصادی زیادی برای کشورهای درحال توسعه و توسعه یافته به همراه دارد
فساد دسته های گوناگونی دارد که می توان دریافت و پرداخت رشوه به صورت انفرادی یا در خرید عمومی 
دولت از سوی مقامات دولتی، فروش اموال عمومی توسط مقامات دولتی، و سوء استفاده از وجوه دولتی را 

.)Saha & Ali, 2017; Reinikka & Svensson, 2005( به عنوان اصلی ترین مصادیق آن برشمرد
در ارتباط با نحوه اثرگذاری آزادسازی تجاری بر فساد، دو دیدگاه نظری دیده می شود. با توجه 
به پژوهش های معدود موجود در این رشته، اثر متغیر آزادسازی تجاری بر فساد کشورها مورد ارزیابی 

قرار می گیرد.
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آدس و دی تلا۱ )۱99۷( برای نخستین بار متغیر آزادسازی تجاری را به عنوان شاخصی از اقتصاد 
باز بر فساد مورد ارزیابی قرار دادند. نتایج آن ها که با استفاده از داده های گزارش رقابت پذیری جهانی 
به دست آمده بود، نشان می دهد که آزادسازی تجاری کشورها اثر منفی و معناداری بر فساد دارد. به 
بیانی دیگر، کشورهایی با آزادی تجاری بیشتر، از فساد کمتری برخوردار هستند و با افزایش آزادی 
تجاری می توان فساد را کاهش داد. البته آن ها بیان داشتند که این نتایج تعمیم پذیر به کل کشورها 
نیست؛ چراکه داده های مورد استفاده، مربوط به کشورهایی با ساختار صنعتی پیشرفته بوده است. 

ولی ممکن است که این نتیجه برای کشورهایی با ساختارهای کمتر صنعتی متفاوت باشد.
یونگ ـ سونگ و خاگرام۲ )۲۰۰۵( در پژوهشی به ارزیابی اثر فساد بر نابرابری پرداختند. در بخش 
نخست، مولفه های اثرگذار را بر فساد مورد ارزیابی قرار دادند و در بخش دوم، اثر فساد را بر نابرابری 
بررسی کردند. نتایج پژوهش که با استفاده از داده های ۱۲9 کشور به دست آمد، نشان می دهد که 
آزادسازی تجاری کشورها اثری مثبت و معنادار بر فساد کشورها داشته است. با افزایش آزادسازی 
تجاری کشورها، فساد نیز افزایش می یابد که در نهایت، منجر به افزایش نابرابری در کشورها می شود.

تاوارز۳ )۲۰۰۷( به ارزیابی اثر آزادسازی سیاسی و تجاری بر فساد در دوره زمانی ۱984-۲۰۰۱ 
پرداخته است. نتایج نشان می دهد که با وجود آن که آزادی سیاسی می تواند کاهش دهنده فساد باشد، 
ولی آزادسازی تجاری می تواند آن را افزایش دهد. نتایج بیان می کند که در صورت همزمانی آزادی 
سیاسی و تجاری، این دو عامل می تواند کاهش دهنده فساد باشند؛ در حالی که اگر آزادی سیاسی با 
فاصله زمانی طولانی تری نسبت به آزادی تجاری صورت گیرد، موجب فساد بیشتر می شود. همچنین، 
از  با فاصله بیشتر  اگر آزادی تجاری آن  یابد،  به آزادی سیاسی دست  ابتدا  در صورتی که کشوری 
پنج سال باشد، این متغیر می تواند افزایش دهنده فساد باشد. در نتیجه، وی معتقد است که این دو 

اصلاحات باید به صورت همزمان با یکدیگر و با فاصله زمانی اندکی انجام شود.
استان های چین در دوره  بر فساد در  تعیین کننده  بررسی عوامل  به  تورگلر4 )۲۰۱۳(  و  دونگ 
۲۰۰۷-۱998 پرداختند که نتایج نشان می دهد که آزادسازی تجاری اثری منفی و معنادار بر سطح 
از راه  با فراهم سازی فضای رقابتی بیشتر  به نتیجه به دست آمده،  با توجه  این کشور دارد.  فساد در 

آزادسازی تجاری، میزان فساد کاهش می یابد.

1. Ades & Di Tella
2. Jong-Sung & Khagram
3. Tavares
4. Dong & Torgler
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جدول ۱: بررسی جهت اثرگذاری متغیر آزادسازی تجاری بر فساد در پژوهش ها

نتایج�کليدیدوره�پژوهشجامعه�آماریپژوهش

آدس و دی تلا
۱98۳-۷۰۱98۰ کشور)۱99۷(

بنابر نتایج این پژوهش، آزادسازی تجاری اثر منفی و 
معنادار بر فساد داشته و افزایش آن موجب کاهش فساد 
می شود. در حالی  که افزایش تولید ناخالص داخلی اثری 

فزاینده بر فساد دارد.

آدس و دی تلا
۱98۳-۱98۰ 8۳ کشور)۱999(

۱989-۱99۰

بر اساس نتایج متغیر آزادسازی تجاری، توسعه اقتصادی، 
سطح تحصیلات، و دموکراسی اثر منفی و معنادار بر 

فساد کشورها دارند.
بوناگلیا۱ و 
همکاران
)۲۰۰۱(

۱8۱ کشور
۱98۰-۱98۵
۱988-۱99۲
۱99۵-۱998

متغیرهای آزادسازی تجاری، دموکراسی، و آزادی 
اطلاعات اثر منفی و معنادار، و متغیر منابع طبیعی اثر 

مثبت و معنادار بر فساد دارند.
براون و 
دی تلا۲
)۲۰۰4(

۱994-۷۵۱98۲ کشور
متغیر آزادسازی تجاری اثر مثبت اما بی معنی بر 

فساد دارد. در حالی  که متغیرهای توسعه اقتصادی و 
دموکراسی اثر کاهنده بر فساد دارند.

یونگ ـ سونگ 
و خاگرام
)۲۰۰۵(

۲۰۰۲-۱۲9۱996 کشور
متغیرهای آزادسازی تجاری، درآمد سرانه، و حقوق 
سیاسی اثر مثبت و معنادار بر فساد دارند و موجب 

افزایش فساد کشورها می شوند.

تاوارز
۲۰۰۱-۱۰۱۱984 کشور)۲۰۰۷(

نتایج پژوهش نشان می دهد که در حالت های مختلف 
آزادسازی تجاری اثرهای متفاوتی دارند. به گونه ای که در 
برخی از حالت ها اثر مثبت و معنادار و در برخی دیگر اثر 

منفی و معنادار بر فساد دارند.
درهر۳ و 
همکاران
)۲۰۰۷(

۱99۷-۱۰۰۱9۷6 کشور
متغیر ازادسازی تجاری اثر مثبت اما بی معنی و 

متغیرهای توسعه اقتصادی، تحصیلات، و حاکمیت قانون 
اثر منفی و معنادار بر فساد دارند.

پلگرینی و 
گرلاق4
)۲۰۱۱(

۲۰۰۳-۱۰6۱994 کشور
متغیرهای آزادسازی تجاری، توسعه اقتصادی، و 

دموکراسی اثر منفی بر فاسد دارند که این اثر برای 
آزادسازی تجاری معنادار نیست.

1. Bonaglia et al
2. Braun & Di Tella
3. Dreher et al
4. Pellegrini & Gerlagh
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ادامه جدول ۱: بررسی جهت اثرگذاری متغیر آزادسازی تجاری بر فساد در پژوهش ها

نتایج�کليدیدوره�پژوهشجامعه�آماریپژوهش

دات۱
۲۰۰4-8۲۱984 کشور)۲۰۰9(

آزادسازی تجاری نقش موثری در کاهش فساد 
میان کشورها دارد. نتایج بیانگر اثر مثبت اما 
بی معنی درآمد سرانه را بر فساد نشان می دهد.

آکا۲ و همکاران
۲۰۱۰-9۷۲۰۰۲ کشور)۲۰۱۲(

آزادسازی تجاری بر کشورهای توسعه نیافته و 
درحال توسعه اثر معناداری ندارد، در حالی  که موجب 
افزایش فساد در کشورهای توسعه یافته می شود. تورم 
نیز در هر سه گروه اثر منفی و معنادار بر فساد دارد.

دونگ و تروگلر
درآمد سرانه و تحصیلات اثر مثبت و معنادار بر فساد ۲۰۰۷-۱998چین)۲۰۱۳(

و آزادسازی تجاری اثر منفی و معنادار بر فساد دارند.

مجید۳
۲۰۰۷-۱46۱984 کشور)۲۰۱4(

متغیر آزادسازی تجاری اثر مثبت و معنادار و 
متغیرهای آزادی اقتصادی و حاکمیت قانون اثر 

منفی و معنادار بر فساد دارند.
گورگور و شاه4

متغیرهای آزادسازی تجاری و دموکراسی اثر منفی -۳۰ کشور)۲۰۱4(
و معنادار بر فساد دارند.

بادینگر و نیندل۵
۲۰۰۵-۱۰۲۱99۵ کشور)۲۰۱4(

متغیرهای آزادسازی تجاری، آزادسازی مالی، و 
سرمایه انسانی اثر منفی و معنادار بر فساد دارند. 
در حالی که متغیرهای منابع طبیعی و نابرابری 

موجب افزایش فساد می شوند.

مجید
۲۰۰4-۱۲۲۱984 کشور)۲۰۱6(

آزادسازی تجاری اثر مثبت و معنادار، و متغیرهای 
حاکمیت قانون، دموکراسی، و کیفیت بروکراسی 

اثر منفی و معنادار بر فساد دارند.

ساسی و علی
)۲۰۱۷(

4۷ کشور 
۲۰۱4-۱996آفریقایی

متغیرهای آزادسازی تجاری، تورم، و جمعیت 
اثر منفی و معنادار، و متغیرهای درآمد سرانه، 
حاکمیت قانون، و میزان استفاده از اینترنت و 

موبایل اثر مثبت و معنادار بر فساد دارند.
آلفانو6 و همکاران

آزادسازی تجاری اثر مثبت اما بی معنی، و متغیر درآمد ۲۰۱۰-۱۵۰۱984 کشور)۲۰۱8(
سرانه با یک سال وقفه اثر مثبت و معنادار بر فساد دارند.

1. Dutt
2. Akça et al
3. Majeed
4. Gurgur & Shah
5. Badinger & Nindl
6. Alfano et al.
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مجید )۲۰۱4( با بررسی اطلاعات ۱46 کشور در دوره زمانی ۲۰۰۷-۱984 نشان می دهد که اثر 
آزادسازی تجاری بر فساد به صورت برآورد خطی مثبت بوده و آزادسازی تجاری موجب فساد بیشتر 
شده است. او نتایج را نیز به صورت غیرخطی برآورد می کند و نشان می دهد که برخلاف اثر مثبت 
خطی آزادسازی تجاری بر فساد، اثر غیرخطی آن منفی و معنادار است. نتایج وی در ادامه نشان دهنده 

این است که بهبود کیفیت نهادها و درآمد سرانه افراد مولفه های کاهش دهنده فساد هستند.
بادینگر و نیندل )۲۰۱4( در پژوهشی به ارزیابی اثر جهانی شدن بر فساد پرداختند. نتایج پژوهش 
آن ها گویای این است که آزادسازی تجاری و مالی اثر منفی بر فساد دارد. به عبارتی دیگر، کشورهایی 
نتیجه در  این  تاکید دارند که  از فساد کمتری برخوردارند. همچنین، آن ها  آزادی بیشتر تجاری  با 

کشورهای درحال توسعه از شدت بیشتری برخوردار است.
ساسی و علی )۲۰۱۷( در پژوهش خود با استفاده از اطلاعات 4۷ کشور آفریقایی در دوره زمانی 
۲۰۱4-۱996، به بررسی عوامل موثر بر فساد در آفریقا پرداخته اند. نتایج نشان می دهد که آزادسازی 
تجاری اثری منفی و معنادار بر افزایش فساد در کشورهای آفریقایی دارد. با افزایش آزادسازی تجاری، 
میزان فساد در کشورهای آفریقایی که عمدتاً کشورهای درحال توسعه و کمتر توسعه یافته هستند، 

کاهش می یابد.
آلفانو و همکاران )۲۰۱8( به ارزیابی مولفه های اثرگذار بر فساد پرداختند. آن ها در این پژوهش 
نتایج نشان  وارد کردند.  الگو  آزادسازی تجاری در  به عنوان متغیر  را  )با یک وقفه(  متغیر صادرات 
سال  در  صادرات  افزایش  یعنی،  دارد.  فساد  بر  معنادار  و  مثبت  اثری  صادرات  افزایش  که  می دهد 

گذشته، منجر به افزایش فساد در سال جاری می شود.
بنابر آنچه بیان شد، شواهدی مبنی بر اثر آزادسازی تجاری بر کاهش و افزایش فساد وجود دارد. 
با وجود آن که بیشتر پژوهش های صورت گرفته گویای اثر منفی و معنادار آزادسازی تجاری بر فساد 
هستند، ولی شواهد تجربی وجود دارد که نشان می دهد، ممکن است که این رابطه معکوس باشد 

)نگاه کنید به جدول ۱(.

آزادسازی تجاری و فساد

تاثیر می گذارد.  بر جوامع  آن  میزان گستردگی  با  متناسب  و  دارد  وجود  در همه جوامع  فساد 
بر اساس تعریف سازمان شفافیت بین المللی )۲۰۱8( فساد به طور کلی به صورت "سوء استفاده از 
قدرت سپرده شده برای سود شخصی" تعریف می شود که می توان با توجه به مقدار پول از دست رفته 
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و بخشی که در آن رخ می دهد، در سه دسته کلی بزرگ، کوچک، و سیاسی طبقه بندی کرد. فساد 
بزرگ شامل اقدام هایی است که در سطح بالایی از دولت ها اتفاق می افتد و موجب انحراف سیاست ها 
یا عملکرد دولت و رهبران به نفع هزینه در کالاهای عمومی می شود. این نوع از فساد، به نفع تعداد 
کمی از مردم است و آسیب جدی و گسترده به افراد و جامعه وارد می کند. فساد کوچک یا جزئی به 
سوء استفاده روزمره از قدرت سپرده شده توسط مقامات دولتی در سطوح میانی و پایینی در تعامل 
با شهروندان عادی اشاره می کند و اغلب در حال تلاش برای دسترسی به کالاهای اساسی یا خدمات 
 Nguyen( در مکان هایی مانند بیمارستان ها، مدارس، اداره های پلیس و سایر اداره های دولتی هستند
et al., 2016(. فساد سیاسی تغییر خلاف ضوابط )دستکاری( سیاست ها، نهادها، و قوانین در تخصیص 

قدرت،  برای حفظ  موقعیت خود  از  که  است  تصمیم گیرندگان سیاسی  توسط  مالی  تامین  و  منابع 
 .)Saha & Ali, 2017( وضعیت، و ثروت خود استفاده می کنند

و  اجتماعی،  اقتصادی،  سیاسی،  کرد:  تقسیم  اصلی  دسته  چهار  به  می توان  را  فساد  هزینه 
برای  عمده  مانع  یک  فساد  سیاسی،  نظر  از   .)Transparency International, 2018( محیط زیست 
دموکراسی و حاکمیت قانون است )Méon & Sekkat, 2005(. از نظر اقتصادی، فساد ثروت ملی را 
کاهش می دهد. سیاستمداران فاسد منابع کمیاب سرمایه گذاری را به پروژه هایی تخصیص می دهند 
منصفانه  بازار  ساختارهای  توسعه  مانع  همچنین  اقتصادی  فساد  دارند.  پی  در  شخصی  منافع  که 
می شود و با تحریف رقابت، مانع سرمایه گذاری می شود )Saha & Ali, 2017(. این نوع از فساد منجر 
به یک جامعه بی پایه و متکبر می شود. تخریب محیط زیست نتیجه دیگری از نظام های فاسد است. 
فقدان یا عدم اجرای مقررات زیست محیطی به این معنی است که منابع طبیعی گران بها بی  سروصدا 
مورد بهره برداری قرار می گیرند و تمام نظام های زیست محیطی ویران می شوند. شرکت ها در سراسر 
جهان به دنبال پرداخت رشوه و بهره برداری نامحدود از منابع هستند که نتیجه آن، تخریب نامحدود 

.)Transparency International, 2018( محیط زیست است
فساد عاملی اثرگذار بر همه فعالیت های یک جامعه است. بانک جهانی در گزارشی که در سال 
۲۰۰۱ ارائه کرده است، مهم ترین مانع دستیابی به توسعه اقتصادی و اجتماعی را فساد معرفی کرده  
است. از این رو، امروزه پژوهشگران به دنبال پاسخگویی به این پرسش هستند که دلیل وجود فساد 
چیست؟ و چرا فساد در همه جای دنیا وجود دارد؟ )Majeed, 2014(. نتایج به دست آمده از پژوهش ها 
گویای فهرست بلندی از مولفه های اثرگذار همانند مولفه های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، 

و نهادی بر فساد هستند.
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فساد همواره با رانت همراه است )Torrez, 2002( و سیاست های حمایت از تجارت، یک منبع مهم 
رانت به شمار می رود. اعمال سیاست های مختلف موجب افزایش نفوذ سیاسی و قدرت تصمیم گیری 
نفوذ  که  هستند  رقابتی  شرایط  ایجادکننده  باز،  اقتصاد های  حالی  که  در  می شود.  قدرت  صاحبان 
سیاسی را کاهش می دهد. در نتیجه، در اقتصادهای باز می توان انتظار داشت که با کاهش رانت، فساد 
نیز کاهش یابد )Torrez, 2002(. از این رو، بسیاری از پژوهشگران، آزادسازی تجاری را ابزاری موثر 

برای مقابله با فساد می دانند.
کروگر )۱9۷4( بیان می کند که افزایش محدودیت تجاری، منابع را از فعالیت های تولید مستقیم و 
سود ده به سمت فعالیت های رانت خواری منتقل می کند. باگواتی و سرینیواسان۱ )۱98۰( در پژوهشی به 
بررسی درآمدهای رانتی پرداختند. آن ها بیان داشتند که هرچه میزان محدودیت های تجاری وضع شده 
همانند تعرفه بیشتر باشد، درآمدهای تعرفه ای افزایش می یابد. پس اقتصاد بسته می تواند کسب درآمدهای 
باگواتی )۱98۲(  با رانت واردات همراه است. همچنین، در پژوهشی دیگر  افزایش دهد که  را  تعرفه ای 
نشان می دهد که افزایش محدودیت های تجاری، ایجادکننده فعالیت های غیرمولد و رانت محور است. ولی 
با وجود این که در نگاه نخست ممکن است، این موضوع در ذهن تصور شود که آزادسازی تجاری می تواند 
کاهش دهنده فساد باشد، پژوهشگران بیان داشتند که این موضوع را نمی توان با قاطعیت بیان کرد. بلیس و 
تلا )۱99۷( در پژوهشی با عنوان »آیا رقابت، فساد را می کشد؟« در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که 
نمی توان گفت افزایش رقابت کاهش دهنده فساد است و ساختارهای دولتی و فساد روبروی دولت ها در این 

موضوع تعیین کننده است.
بنابر آنچه بیان شد، دو دیدگاه متفاوت درباره اثر آزادسازی تجاری بر فساد وجود دارد. دیدگاه 
اول، بیان کننده این است که کاهش آزادسازی تجاری موجب ایجاد رانت و فرصت های بیشتر برای 
فساد می شود. در حالی که طرفداران دیدگاه دوم، معتقدند که این وضعیت ایجادکننده ارزش های 
اجتماعی بیشتر بوده و جلوگیری کننده از فساد است )Majeed, 2014(. تریسمن )۲۰۰۰( معتقد است 
که سطوح آزادسازی تجاری بر افزایش یا کاهش فساد اثرگذار است، به گونه ای که وی نشان می دهد، 
فرصت های فساد در حضور آزادسازی تجاری افزایش می یابد، این در حالی است که آزادسازی گسترده 
تجاری می تواند کمک کننده برای کاهش فساد باشد. همچنین آدس و دی تلا )۱999( معتقدند که 
آزادسازی تجاری می تواند بسته به زمان و منطقه اثری متفاوت بر افزایش یا کاهش فساد داشته باشد.

الگوهای شماتیک ارائه شده در شکل های )۱( و )۲( به ترتیب نشان دهنده این است که افزایش آزادسازی 

1. Bhgwati & Srinivasan
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تجاری چگونه می تواند منجر به افزایش یا کاهش فساد شود. بنابر شکل )۱( دیده می شود که افزایش آزادسازی 
تجاری از راه افزایش قراردادهای تجاری، افزایش واردات، فرصت های جدید برای قرارداد و همچنین کاهش 
بروکراسی و ارزیابی دقیق می تواند افزایش دهنده فساد باشد. به عبارتی دیگر، ایجاد فرصت های پیش آمده 
به منظور بهره مندی از بازار جهانی می تواند فرصت مناسبی را برای کسب درآمد و سود بیشتر ایجاد کند. 
از این رو، در رقابت صورت گرفته میان شرکت ها، همگی به دنبال بهره مندی بیشتر و سریع تر نسبت به رقبا 

هستند و این موضوع می تواند زمینه های لازم را برای فساد همانند پرداخت رشوه فراهم آورد.

 
 (Majeed, 2014. اثر افزایش آزادسازی تجاری بر افزایش فساد )منبع: 1شکل 

 
های انحصاری و به دنبال آن، کاهش  تواند با کاهش رانت شود که افزایش آزادسازی تجاری می ( دیده می2شده در شکل ) در الگوی ارائه

تواند موجب بهبود قوانین و  قراردادهای بین المللی میتوانایی و تمایل به پرداخت رشوه موجب بهبود فساد شود. همچنین، عقد 
های  یابد. از دیگر رو، افزایش آزادسازی تجاری از دو مسیر کاهش رانت های حکمرانی شود که به دنبال آن میزان فساد کاهش می شاخص

 کند. های نهادی و حکمرانی شرایط را برای کاهش فساد فراهم می انحصاری و بهبود شاخص
 
 
 
 
 

 افزایش آزادسازی تجاری 

های کاهش رانت
 انحصاری

برای های جدید فرصت ادغام تجارت بین کشورها
 فساد

 افزایش واردات

 کاهش بروکراسی
قراردادهای تجاری فشرده 

 بین کشورها

اخذ قرارداد خارجی، 
دسترسی به بازار و ایجاد 

 منافع خاص

افزایش خدمات و 
 کالاهای وارداتی جدید

افزایش تمایل 
کنندگان به مصرف

 کالاهای مختلف

گسترش رفتار فساد به دلیل یادگیری 
های بین کشوریو همکاری گروه رفتار  

مدارانتها و سیاسسازی منافع مشترک شرکتبیشینه  
رشوه برای افزایش 

های رسمیسفارش  

هایی برای افزایش مشوق
 ایدرآمد رشوه

داران تامین مالی سیاستم
 های انتخاباتیبرای مبارزه

های تجاری انگیزه
 هاشرکت

 کاهش ارزیابی

 افزایش فساد

)Majeed, 2014 :شکل ۱. اثر افزایش آزادسازی تجاری بر افزایش فساد )منبع
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در الگوی ارائه شده در شکل )۲( دیده می شود که افزایش آزادسازی تجاری می تواند با کاهش 
رانت های انحصاری و به دنبال آن، کاهش توانایی و تمایل به پرداخت رشوه موجب بهبود فساد شود. 
همچنین، عقد قراردادهای بین المللی می تواند موجب بهبود قوانین و شاخص های حکمرانی شود که 
از دو مسیر کاهش  افزایش آزادسازی تجاری  از دیگر رو،  به دنبال آن میزان فساد کاهش می یابد. 
رانت های انحصاری و بهبود شاخص های نهادی و حکمرانی شرایط را برای کاهش فساد فراهم می کند.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (;Gatti, 2004 Ades & Di Tella, 1999اثر افزایش آزادسازی تجاری بر کاهش فساد )منبع:  :2شکل 
 

 نهادهای حاکمیتی و حکمرانی
نهادها راهی هستند  به عبارت دیگر (.1393)غفاری،  دهند ها با یکدیگر را شکل می که روابط متقابل انسان اند نهادها قوانین بازی در جامعه

 مفهوم حکمرانی(. 1396)سبحانی و بیات،  جامعه به موفقیت میرسد یا خیر که یک کند گزیند و این راه تعیین می که جامعه برمی
(. به Fukuyama, 2013تعریف کرد ) خدمات ارائه و قوانین اجرای و ایجاد برای را دولت توانایی طور کلی توان به می که است ای گسترده

های مختلف در آن به تعامل با نهاد تا شود حکمرانی دربرگیرنده فضای اقتصادی، سیاسی، اجتماعی است که موجب می ،عبارت دیگر
، 1قانون زیرشاخص حاکمیت سه ،بار توسط بانک جهانی ارائه شد. در این مطالعه ستینر بپردازند. شاخص کلی حکمرانی برای نخگییکد

 قوانین به اعتماد میزان ،قانون حاکمیت . شاخصندر اثرگذاری بر فساد مورد بررسی قرار گرفتبه منظو 3و ثبات سیاسی 2،قوانین کیفیت
 & Ganiکند ) می گیری اندازه را خشونت و جرم احتمال نیز و ها، دادگاه و پلیس مالکیت، حقوق قرارداد، اجرای کیفیت ویژه به و جامعه

Scrimgeour, 2016بخش توسعه و صحیح مقررات و ها سیاست اجرای و تدوین برای را دولت توانایی ،قوانین کیفیت (. شاخص 
که چرا ند،شو موجب کاهش فساد می خوب، نهادهای و قانون این، (. بر اساسGani & Scrimgeour, 2016دهد ) می نشان خصوصی
راه بیانگر مفاهیمی است که دولت از  ،سازد. شاخص ثبات سیاسی غیرقانونی فراهم می های ین زمینه لازم برای انجام اقدامنبود قوان

های جاری را از  ثباتی سیاسی، تداوم سیاست (. بیKaufmann et al., 2009شود ) ثباتی در جامعه می غیرقانونی موجب بی های اقدام
در یک کشور نبود حکمرانی خوب و نهادهای ضعیف  پس شود. خلاف قانون می هایی اقدام جهتبرد و منجر به ایجاد فضایی  بین می

 تواند موجب تشدید فساد شود. می
 حاضر به دنبال بررسی دو فرضیه زیر است: پژوهششده،  بنابر مبانی نظری بیان

 بر فساد کشورهای منتخب منا دارد.منفی  : شاخص آزادسازی تجاری اثری1فرضیه 
 د.: متغیرهای نهادی )حکمرانی( اثری منفی بر فساد کشورهای منتخب منا دار2فرضیه 

 های پژوهش ها و یافته تحلیل دادهو روش تجزیه
                                                           
1. Rule of Law 
2. Regulatory Quality 
3. Political Stability 

 افزایش آزادسازی تجاری

 کاهش فساد

 

 هاهای انحصاری شرکتکاهش رانت

 کاهش توانایی برای پرداخت رشوه

 

 کاهش تمایل برای پرداخت رشوه

 

 افزایش سهامداران خارجی

 المللیهای کاهش هزینه برای قراردادهای بینمشوق

 های حکمرانی خوبمشوق

 

)Ades & Di Tella, 1999; Gatti, 2004 :شکل ۲: اثر افزایش آزادسازی تجاری بر کاهش فساد )منبع

نهادهای حاکمیتی و حکمرانی

نهادها قوانین بازي در جامعه اند که روابط متقابل انسان ها با یکدیگر را شکل مي دهند )غفاری، 
۱۳9۳(. به عبارت دیگر نهادها راهي هستند که جامعه برمي گزیند و این راه تعیین مي کند که یک 
است  گسترده اي  مفهوم  حکمرانی   .)۱۳96 بیات،  و  )سبحانی  خیر  یا  مي رسد  موفقیت  به  جامعه 
کرد  تعریف  خدمات  ارائه  و  قوانین  اجرای  و  ایجاد  برای  را  دولت  توانایی  کلی  به طور  می توان   که 
اجتماعی  سیاسی،  اقتصادی،  فضای  دربرگیرنده  حکمرانی  دیگر،  عبارت  به   .)Fukuyama, 2013(

است که موجب می شود تا نهادهای مختلف در آن به تعامل با یکدیگر بپردازند. شاخص کلی حکمرانی 
قانون۱،  حاکمیت  زیرشاخص  سه  مطالعه،  این  در  شد.  ارائه  جهانی  بانک  توسط  نخستین بار  برای 
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شاخص  گرفتند.  قرار  بررسی  مورد  فساد  بر  اثرگذاری  منظور  به  سیاسی۲  ثبات  و  قوانین،۱  کیفیت 
حاکمیت قانون، میزان اعتماد به قوانین جامعه و به ویژه کیفیت اجرای قرارداد، حقوق مالکیت، پلیس 
 .)Gani & Scrimgeour, 2016( می کند  اندازه گیری  را  خشونت  و  جرم  احتمال  نیز  و  دادگاه ها،  و 
شاخص کیفیت قوانین، توانایی دولت را برای تدوین و اجرای سیاست ها و مقررات صحیح و توسعه 
بخش خصوصی نشان می دهد )Gani & Scrimgeour, 2016(. بر اساس این، قانون و نهادهای خوب، 
موجب کاهش فساد می شوند، چراکه نبود قوانین زمینه لازم برای انجام اقدام های غیرقانونی فراهم 
اقدام های غیرقانونی موجب  راه  از  بیانگر مفاهیمی است که دولت  ثبات سیاسی،  می سازد. شاخص 
بی ثباتی در جامعه می شود )Kaufmann et al., 2009(. بی ثباتی سیاسی، تداوم سیاست های جاری را 
از بین می برد و منجر به ایجاد فضایی جهت اقدام هایی خلاف قانون می شود. پس نبود حکمرانی خوب 

و نهادهای ضعیف در یک کشور می تواند موجب تشدید فساد شود.
بنابر مبانی نظری بیان شده، پژوهش حاضر به دنبال بررسی دو فرضیه زیر است:

فرضیه ۱: شاخص آزادسازی تجاری اثری منفی بر فساد کشورهای منتخب منا دارد.
فرضیه ۲: متغیرهای نهادی )حکمرانی( اثری منفی بر فساد کشورهای منتخب منا دارد.

روش تجزیه وتحلیل داده ها و یافته های پژوهش

الگوی نظری استفاده شده در پژوهش حاضر به منظور ارزیابی اثر آزادی تجاری بر فساد در گروه 
کشورهای منتخب منا و برگرفته از پژوهش های پیشین به صورت زیر تعریف شده است:

برگرفته از  به منظور ارزیابی اثر آزادی تجاری بر فساد در گروه کشورهای منتخب منا و شده در پژوهش حاضر استفاده نظریالگوی 
 های پیشین به صورت زیر تعریف شده است: پژوهش

(1) ittiititit XOpennessC   210  

متغیرهای مستقل  بیانگر دیگر Xitدهنده آزادسازی تجاری و  نشان t ،Opennessitدر زمان  iبیانگر میزان فساد کشور  Citکه در آن، 
علامت  ،است. بنابر ادبیات پژوهشنیز بیانگر جمله خطا  itبیانگر اثرهای زمانی و tبین کشور،  بیانگر اثرهای iهستند. در رابطه

درآمد سرانه افراد و  است که بیانگر اثرهایآزادسازی تجاری مبهم است. الگوی تجربی مورد استفاده در پژوهش حاضر به صورت زیر 
 (:;Majeed, 2014 Dong & Torgler, 2013متغیرهای نهادی بر فساد است )

(2) ittiitit OpennessC   10  

(3) ittiititit YOpennessC   210  

(4) ittiitititit RLYOpennessC   3210  

(5) ittiitititit PSYOpennessC   4210  

(6) ittiitititit RQYOpennessC   5210  

(7) ittiitititititit RQPSRLYOpennessC   543210  

حاکمیت  ( و متغیرهای نهادی چونYit، اثر متغیرهای درآمد سرانه )ند( معرفی شد1افزون بر متغیرهایی که در رابطه ) ،در روابط بالا
 ( بر فساد سنجیده شده است.RQit( و کیفیت مقررات )PSit(، ثبات سیاسی دولت )RLitقانون )

 آوری داده جمع
های کشورهای منتخب منطقه منا )ایران، اردن، امارات متحده عربی، بحرین، عراق، عربستان برای دستیابی به اهداف پژوهش، داده

است. به منظور دستیابی به اهداف پژوهش که استفاده شده  2003-2014ای دوره زمانی و لبنان( بر ،سعودی، عمان، قطر، کویت
ثابت و تصادفی مورد  های اثرهای گیری از روش ل( با بهرههای تابلویی )پان دربرگیرنده اطلاعات سری زمانی چند کشور است، الگوی داده

( افزون بر خلاصه آماری 2در جدول ) برآورد شده است. STATA14افزاری  است که نتایج پژوهش با بسته نرماستفاده قرار گرفته 
ها نحوه اثرگذاری متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته نیز نشان داده شده است. اطلاعات مربوط به متغیر وابسته )فساد( از سازمان  داده

سرانه، حاکمیت قانون، ثبات سیاسی دولت، کیفیت  های مربوط به متغیرهای مستقل )آزادسازی تجاری، درآمد المللی و داده شفافیت بین
ند. ن و کمترین میزان فساد را دارعراق و قطر به ترتیب بیشتری ،شود طور که دیده می استخراج شده است. همان مقررات( از بانک جهانی

که امارات   در حالی است،خوردار ایران از کمترین میزان آزادسازی تجاری بر ،در میان کشورهای مورد بررسی که شود همچنین دیده می
 بیشترین میزان آزادسازی تجاری را به خود اختصاص داده است.

 

 توضیحیهای جهت اثرگذاری مورد انتظار متغیر ها و خلاصه آماری داده :2جدول 

                                               )۱(
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 ( بر فساد سنجیده شده است.RQit( و کیفیت مقررات )PSit(، ثبات سیاسی دولت )RLitقانون )
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های کشورهای منتخب منطقه منا )ایران، اردن، امارات متحده عربی، بحرین، عراق، عربستان برای دستیابی به اهداف پژوهش، داده

است. به منظور دستیابی به اهداف پژوهش که استفاده شده  2003-2014ای دوره زمانی و لبنان( بر ،سعودی، عمان، قطر، کویت
ثابت و تصادفی مورد  های اثرهای گیری از روش ل( با بهرههای تابلویی )پان دربرگیرنده اطلاعات سری زمانی چند کشور است، الگوی داده

( افزون بر خلاصه آماری 2در جدول ) برآورد شده است. STATA14افزاری  است که نتایج پژوهش با بسته نرماستفاده قرار گرفته 
ها نحوه اثرگذاری متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته نیز نشان داده شده است. اطلاعات مربوط به متغیر وابسته )فساد( از سازمان  داده

سرانه، حاکمیت قانون، ثبات سیاسی دولت، کیفیت  های مربوط به متغیرهای مستقل )آزادسازی تجاری، درآمد المللی و داده شفافیت بین
ند. ن و کمترین میزان فساد را دارعراق و قطر به ترتیب بیشتری ،شود طور که دیده می استخراج شده است. همان مقررات( از بانک جهانی

که امارات   در حالی است،خوردار ایران از کمترین میزان آزادسازی تجاری بر ،در میان کشورهای مورد بررسی که شود همچنین دیده می
 بیشترین میزان آزادسازی تجاری را به خود اختصاص داده است.

 

 توضیحیهای جهت اثرگذاری مورد انتظار متغیر ها و خلاصه آماری داده :2جدول 
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 بیشترین میزان آزادسازی تجاری را به خود اختصاص داده است.

 

 توضیحیهای جهت اثرگذاری مورد انتظار متغیر ها و خلاصه آماری داده :2جدول 

Xit بیانگر دیگر متغیرهای مستقل هستند. در رابطه 

 نیز بیانگر جمله خطا است. بنابر ادبیات پژوهش، علامت آزادسازی تجاری مبهم است. 

برگرفته از  به منظور ارزیابی اثر آزادی تجاری بر فساد در گروه کشورهای منتخب منا و شده در پژوهش حاضر استفاده نظریالگوی 
 های پیشین به صورت زیر تعریف شده است: پژوهش

(1) ittiititit XOpennessC   210  

متغیرهای مستقل  بیانگر دیگر Xitدهنده آزادسازی تجاری و  نشان t ،Opennessitدر زمان  iبیانگر میزان فساد کشور  Citکه در آن، 
علامت  ،است. بنابر ادبیات پژوهشنیز بیانگر جمله خطا  itبیانگر اثرهای زمانی و tبین کشور،  بیانگر اثرهای iهستند. در رابطه

درآمد سرانه افراد و  است که بیانگر اثرهایآزادسازی تجاری مبهم است. الگوی تجربی مورد استفاده در پژوهش حاضر به صورت زیر 
 (:;Majeed, 2014 Dong & Torgler, 2013متغیرهای نهادی بر فساد است )

(2) ittiitit OpennessC   10  

(3) ittiititit YOpennessC   210  

(4) ittiitititit RLYOpennessC   3210  

(5) ittiitititit PSYOpennessC   4210  

(6) ittiitititit RQYOpennessC   5210  

(7) ittiitititititit RQPSRLYOpennessC   543210  

حاکمیت  ( و متغیرهای نهادی چونYit، اثر متغیرهای درآمد سرانه )ند( معرفی شد1افزون بر متغیرهایی که در رابطه ) ،در روابط بالا
 ( بر فساد سنجیده شده است.RQit( و کیفیت مقررات )PSit(، ثبات سیاسی دولت )RLitقانون )

 آوری داده جمع
های کشورهای منتخب منطقه منا )ایران، اردن، امارات متحده عربی، بحرین، عراق، عربستان برای دستیابی به اهداف پژوهش، داده

است. به منظور دستیابی به اهداف پژوهش که استفاده شده  2003-2014ای دوره زمانی و لبنان( بر ،سعودی، عمان، قطر، کویت
ثابت و تصادفی مورد  های اثرهای گیری از روش ل( با بهرههای تابلویی )پان دربرگیرنده اطلاعات سری زمانی چند کشور است، الگوی داده

( افزون بر خلاصه آماری 2در جدول ) برآورد شده است. STATA14افزاری  است که نتایج پژوهش با بسته نرماستفاده قرار گرفته 
ها نحوه اثرگذاری متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته نیز نشان داده شده است. اطلاعات مربوط به متغیر وابسته )فساد( از سازمان  داده

سرانه، حاکمیت قانون، ثبات سیاسی دولت، کیفیت  های مربوط به متغیرهای مستقل )آزادسازی تجاری، درآمد المللی و داده شفافیت بین
ند. ن و کمترین میزان فساد را دارعراق و قطر به ترتیب بیشتری ،شود طور که دیده می استخراج شده است. همان مقررات( از بانک جهانی

که امارات   در حالی است،خوردار ایران از کمترین میزان آزادسازی تجاری بر ،در میان کشورهای مورد بررسی که شود همچنین دیده می
 بیشترین میزان آزادسازی تجاری را به خود اختصاص داده است.

 

 توضیحیهای جهت اثرگذاری مورد انتظار متغیر ها و خلاصه آماری داده :2جدول 

زمانی و 
الگوی تجربی مورد استفاده در پژوهش حاضر به صورت زیر است که بیانگر اثرهای درآمد سرانه افراد 

:);Majeed, 2014 Dong & Torgler, 2013( و متغیرهای نهادی بر فساد است

برگرفته از  به منظور ارزیابی اثر آزادی تجاری بر فساد در گروه کشورهای منتخب منا و شده در پژوهش حاضر استفاده نظریالگوی 
 های پیشین به صورت زیر تعریف شده است: پژوهش

(1) ittiititit XOpennessC   210  

متغیرهای مستقل  بیانگر دیگر Xitدهنده آزادسازی تجاری و  نشان t ،Opennessitدر زمان  iبیانگر میزان فساد کشور  Citکه در آن، 
علامت  ،است. بنابر ادبیات پژوهشنیز بیانگر جمله خطا  itبیانگر اثرهای زمانی و tبین کشور،  بیانگر اثرهای iهستند. در رابطه

درآمد سرانه افراد و  است که بیانگر اثرهایآزادسازی تجاری مبهم است. الگوی تجربی مورد استفاده در پژوهش حاضر به صورت زیر 
 (:;Majeed, 2014 Dong & Torgler, 2013متغیرهای نهادی بر فساد است )

(2) ittiitit OpennessC   10  

(3) ittiititit YOpennessC   210  

(4) ittiitititit RLYOpennessC   3210  

(5) ittiitititit PSYOpennessC   4210  

(6) ittiitititit RQYOpennessC   5210  

(7) ittiitititititit RQPSRLYOpennessC   543210  

حاکمیت  ( و متغیرهای نهادی چونYit، اثر متغیرهای درآمد سرانه )ند( معرفی شد1افزون بر متغیرهایی که در رابطه ) ،در روابط بالا
 ( بر فساد سنجیده شده است.RQit( و کیفیت مقررات )PSit(، ثبات سیاسی دولت )RLitقانون )

 آوری داده جمع
های کشورهای منتخب منطقه منا )ایران، اردن، امارات متحده عربی، بحرین، عراق، عربستان برای دستیابی به اهداف پژوهش، داده

است. به منظور دستیابی به اهداف پژوهش که استفاده شده  2003-2014ای دوره زمانی و لبنان( بر ،سعودی، عمان، قطر، کویت
ثابت و تصادفی مورد  های اثرهای گیری از روش ل( با بهرههای تابلویی )پان دربرگیرنده اطلاعات سری زمانی چند کشور است، الگوی داده

( افزون بر خلاصه آماری 2در جدول ) برآورد شده است. STATA14افزاری  است که نتایج پژوهش با بسته نرماستفاده قرار گرفته 
ها نحوه اثرگذاری متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته نیز نشان داده شده است. اطلاعات مربوط به متغیر وابسته )فساد( از سازمان  داده

سرانه، حاکمیت قانون، ثبات سیاسی دولت، کیفیت  های مربوط به متغیرهای مستقل )آزادسازی تجاری، درآمد المللی و داده شفافیت بین
ند. ن و کمترین میزان فساد را دارعراق و قطر به ترتیب بیشتری ،شود طور که دیده می استخراج شده است. همان مقررات( از بانک جهانی

که امارات   در حالی است،خوردار ایران از کمترین میزان آزادسازی تجاری بر ،در میان کشورهای مورد بررسی که شود همچنین دیده می
 بیشترین میزان آزادسازی تجاری را به خود اختصاص داده است.

 

 توضیحیهای جهت اثرگذاری مورد انتظار متغیر ها و خلاصه آماری داده :2جدول 

                                                              )۲(

برگرفته از  به منظور ارزیابی اثر آزادی تجاری بر فساد در گروه کشورهای منتخب منا و شده در پژوهش حاضر استفاده نظریالگوی 
 های پیشین به صورت زیر تعریف شده است: پژوهش

(1) ittiititit XOpennessC   210  

متغیرهای مستقل  بیانگر دیگر Xitدهنده آزادسازی تجاری و  نشان t ،Opennessitدر زمان  iبیانگر میزان فساد کشور  Citکه در آن، 
علامت  ،است. بنابر ادبیات پژوهشنیز بیانگر جمله خطا  itبیانگر اثرهای زمانی و tبین کشور،  بیانگر اثرهای iهستند. در رابطه

درآمد سرانه افراد و  است که بیانگر اثرهایآزادسازی تجاری مبهم است. الگوی تجربی مورد استفاده در پژوهش حاضر به صورت زیر 
 (:;Majeed, 2014 Dong & Torgler, 2013متغیرهای نهادی بر فساد است )

(2) ittiitit OpennessC   10  

(3) ittiititit YOpennessC   210  

(4) ittiitititit RLYOpennessC   3210  

(5) ittiitititit PSYOpennessC   4210  

(6) ittiitititit RQYOpennessC   5210  

(7) ittiitititititit RQPSRLYOpennessC   543210  

حاکمیت  ( و متغیرهای نهادی چونYit، اثر متغیرهای درآمد سرانه )ند( معرفی شد1افزون بر متغیرهایی که در رابطه ) ،در روابط بالا
 ( بر فساد سنجیده شده است.RQit( و کیفیت مقررات )PSit(، ثبات سیاسی دولت )RLitقانون )

 آوری داده جمع
های کشورهای منتخب منطقه منا )ایران، اردن، امارات متحده عربی، بحرین، عراق، عربستان برای دستیابی به اهداف پژوهش، داده

است. به منظور دستیابی به اهداف پژوهش که استفاده شده  2003-2014ای دوره زمانی و لبنان( بر ،سعودی، عمان، قطر، کویت
ثابت و تصادفی مورد  های اثرهای گیری از روش ل( با بهرههای تابلویی )پان دربرگیرنده اطلاعات سری زمانی چند کشور است، الگوی داده

( افزون بر خلاصه آماری 2در جدول ) برآورد شده است. STATA14افزاری  است که نتایج پژوهش با بسته نرماستفاده قرار گرفته 
ها نحوه اثرگذاری متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته نیز نشان داده شده است. اطلاعات مربوط به متغیر وابسته )فساد( از سازمان  داده

سرانه، حاکمیت قانون، ثبات سیاسی دولت، کیفیت  های مربوط به متغیرهای مستقل )آزادسازی تجاری، درآمد المللی و داده شفافیت بین
ند. ن و کمترین میزان فساد را دارعراق و قطر به ترتیب بیشتری ،شود طور که دیده می استخراج شده است. همان مقررات( از بانک جهانی

که امارات   در حالی است،خوردار ایران از کمترین میزان آزادسازی تجاری بر ،در میان کشورهای مورد بررسی که شود همچنین دیده می
 بیشترین میزان آزادسازی تجاری را به خود اختصاص داده است.

 

 توضیحیهای جهت اثرگذاری مورد انتظار متغیر ها و خلاصه آماری داده :2جدول 

                                                )۳(

1. Regulatory Quality
2. Political Stability
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برگرفته از  به منظور ارزیابی اثر آزادی تجاری بر فساد در گروه کشورهای منتخب منا و شده در پژوهش حاضر استفاده نظریالگوی 
 های پیشین به صورت زیر تعریف شده است: پژوهش

(1) ittiititit XOpennessC   210  

متغیرهای مستقل  بیانگر دیگر Xitدهنده آزادسازی تجاری و  نشان t ،Opennessitدر زمان  iبیانگر میزان فساد کشور  Citکه در آن، 
علامت  ،است. بنابر ادبیات پژوهشنیز بیانگر جمله خطا  itبیانگر اثرهای زمانی و tبین کشور،  بیانگر اثرهای iهستند. در رابطه

درآمد سرانه افراد و  است که بیانگر اثرهایآزادسازی تجاری مبهم است. الگوی تجربی مورد استفاده در پژوهش حاضر به صورت زیر 
 (:;Majeed, 2014 Dong & Torgler, 2013متغیرهای نهادی بر فساد است )

(2) ittiitit OpennessC   10  

(3) ittiititit YOpennessC   210  

(4) ittiitititit RLYOpennessC   3210  

(5) ittiitititit PSYOpennessC   4210  

(6) ittiitititit RQYOpennessC   5210  

(7) ittiitititititit RQPSRLYOpennessC   543210  

حاکمیت  ( و متغیرهای نهادی چونYit، اثر متغیرهای درآمد سرانه )ند( معرفی شد1افزون بر متغیرهایی که در رابطه ) ،در روابط بالا
 ( بر فساد سنجیده شده است.RQit( و کیفیت مقررات )PSit(، ثبات سیاسی دولت )RLitقانون )

 آوری داده جمع
های کشورهای منتخب منطقه منا )ایران، اردن، امارات متحده عربی، بحرین، عراق، عربستان برای دستیابی به اهداف پژوهش، داده

است. به منظور دستیابی به اهداف پژوهش که استفاده شده  2003-2014ای دوره زمانی و لبنان( بر ،سعودی، عمان، قطر، کویت
ثابت و تصادفی مورد  های اثرهای گیری از روش ل( با بهرههای تابلویی )پان دربرگیرنده اطلاعات سری زمانی چند کشور است، الگوی داده

( افزون بر خلاصه آماری 2در جدول ) برآورد شده است. STATA14افزاری  است که نتایج پژوهش با بسته نرماستفاده قرار گرفته 
ها نحوه اثرگذاری متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته نیز نشان داده شده است. اطلاعات مربوط به متغیر وابسته )فساد( از سازمان  داده

سرانه، حاکمیت قانون، ثبات سیاسی دولت، کیفیت  های مربوط به متغیرهای مستقل )آزادسازی تجاری، درآمد المللی و داده شفافیت بین
ند. ن و کمترین میزان فساد را دارعراق و قطر به ترتیب بیشتری ،شود طور که دیده می استخراج شده است. همان مقررات( از بانک جهانی

که امارات   در حالی است،خوردار ایران از کمترین میزان آزادسازی تجاری بر ،در میان کشورهای مورد بررسی که شود همچنین دیده می
 بیشترین میزان آزادسازی تجاری را به خود اختصاص داده است.

 

 توضیحیهای جهت اثرگذاری مورد انتظار متغیر ها و خلاصه آماری داده :2جدول 

                                      )4(

برگرفته از  به منظور ارزیابی اثر آزادی تجاری بر فساد در گروه کشورهای منتخب منا و شده در پژوهش حاضر استفاده نظریالگوی 
 های پیشین به صورت زیر تعریف شده است: پژوهش

(1) ittiititit XOpennessC   210  

متغیرهای مستقل  بیانگر دیگر Xitدهنده آزادسازی تجاری و  نشان t ،Opennessitدر زمان  iبیانگر میزان فساد کشور  Citکه در آن، 
علامت  ،است. بنابر ادبیات پژوهشنیز بیانگر جمله خطا  itبیانگر اثرهای زمانی و tبین کشور،  بیانگر اثرهای iهستند. در رابطه

درآمد سرانه افراد و  است که بیانگر اثرهایآزادسازی تجاری مبهم است. الگوی تجربی مورد استفاده در پژوهش حاضر به صورت زیر 
 (:;Majeed, 2014 Dong & Torgler, 2013متغیرهای نهادی بر فساد است )

(2) ittiitit OpennessC   10  

(3) ittiititit YOpennessC   210  

(4) ittiitititit RLYOpennessC   3210  

(5) ittiitititit PSYOpennessC   4210  

(6) ittiitititit RQYOpennessC   5210  

(7) ittiitititititit RQPSRLYOpennessC   543210  

حاکمیت  ( و متغیرهای نهادی چونYit، اثر متغیرهای درآمد سرانه )ند( معرفی شد1افزون بر متغیرهایی که در رابطه ) ،در روابط بالا
 ( بر فساد سنجیده شده است.RQit( و کیفیت مقررات )PSit(، ثبات سیاسی دولت )RLitقانون )

 آوری داده جمع
های کشورهای منتخب منطقه منا )ایران، اردن، امارات متحده عربی، بحرین، عراق، عربستان برای دستیابی به اهداف پژوهش، داده

است. به منظور دستیابی به اهداف پژوهش که استفاده شده  2003-2014ای دوره زمانی و لبنان( بر ،سعودی، عمان، قطر، کویت
ثابت و تصادفی مورد  های اثرهای گیری از روش ل( با بهرههای تابلویی )پان دربرگیرنده اطلاعات سری زمانی چند کشور است، الگوی داده

( افزون بر خلاصه آماری 2در جدول ) برآورد شده است. STATA14افزاری  است که نتایج پژوهش با بسته نرماستفاده قرار گرفته 
ها نحوه اثرگذاری متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته نیز نشان داده شده است. اطلاعات مربوط به متغیر وابسته )فساد( از سازمان  داده

سرانه، حاکمیت قانون، ثبات سیاسی دولت، کیفیت  های مربوط به متغیرهای مستقل )آزادسازی تجاری، درآمد المللی و داده شفافیت بین
ند. ن و کمترین میزان فساد را دارعراق و قطر به ترتیب بیشتری ،شود طور که دیده می استخراج شده است. همان مقررات( از بانک جهانی

که امارات   در حالی است،خوردار ایران از کمترین میزان آزادسازی تجاری بر ،در میان کشورهای مورد بررسی که شود همچنین دیده می
 بیشترین میزان آزادسازی تجاری را به خود اختصاص داده است.

 

 توضیحیهای جهت اثرگذاری مورد انتظار متغیر ها و خلاصه آماری داده :2جدول 

                               )۵(

برگرفته از  به منظور ارزیابی اثر آزادی تجاری بر فساد در گروه کشورهای منتخب منا و شده در پژوهش حاضر استفاده نظریالگوی 
 های پیشین به صورت زیر تعریف شده است: پژوهش

(1) ittiititit XOpennessC   210  

متغیرهای مستقل  بیانگر دیگر Xitدهنده آزادسازی تجاری و  نشان t ،Opennessitدر زمان  iبیانگر میزان فساد کشور  Citکه در آن، 
علامت  ،است. بنابر ادبیات پژوهشنیز بیانگر جمله خطا  itبیانگر اثرهای زمانی و tبین کشور،  بیانگر اثرهای iهستند. در رابطه

درآمد سرانه افراد و  است که بیانگر اثرهایآزادسازی تجاری مبهم است. الگوی تجربی مورد استفاده در پژوهش حاضر به صورت زیر 
 (:;Majeed, 2014 Dong & Torgler, 2013متغیرهای نهادی بر فساد است )

(2) ittiitit OpennessC   10  

(3) ittiititit YOpennessC   210  

(4) ittiitititit RLYOpennessC   3210  

(5) ittiitititit PSYOpennessC   4210  

(6) ittiitititit RQYOpennessC   5210  

(7) ittiitititititit RQPSRLYOpennessC   543210  

حاکمیت  ( و متغیرهای نهادی چونYit، اثر متغیرهای درآمد سرانه )ند( معرفی شد1افزون بر متغیرهایی که در رابطه ) ،در روابط بالا
 ( بر فساد سنجیده شده است.RQit( و کیفیت مقررات )PSit(، ثبات سیاسی دولت )RLitقانون )

 آوری داده جمع
های کشورهای منتخب منطقه منا )ایران، اردن، امارات متحده عربی، بحرین، عراق، عربستان برای دستیابی به اهداف پژوهش، داده

است. به منظور دستیابی به اهداف پژوهش که استفاده شده  2003-2014ای دوره زمانی و لبنان( بر ،سعودی، عمان، قطر، کویت
ثابت و تصادفی مورد  های اثرهای گیری از روش ل( با بهرههای تابلویی )پان دربرگیرنده اطلاعات سری زمانی چند کشور است، الگوی داده

( افزون بر خلاصه آماری 2در جدول ) برآورد شده است. STATA14افزاری  است که نتایج پژوهش با بسته نرماستفاده قرار گرفته 
ها نحوه اثرگذاری متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته نیز نشان داده شده است. اطلاعات مربوط به متغیر وابسته )فساد( از سازمان  داده

سرانه، حاکمیت قانون، ثبات سیاسی دولت، کیفیت  های مربوط به متغیرهای مستقل )آزادسازی تجاری، درآمد المللی و داده شفافیت بین
ند. ن و کمترین میزان فساد را دارعراق و قطر به ترتیب بیشتری ،شود طور که دیده می استخراج شده است. همان مقررات( از بانک جهانی

که امارات   در حالی است،خوردار ایران از کمترین میزان آزادسازی تجاری بر ،در میان کشورهای مورد بررسی که شود همچنین دیده می
 بیشترین میزان آزادسازی تجاری را به خود اختصاص داده است.

 

 توضیحیهای جهت اثرگذاری مورد انتظار متغیر ها و خلاصه آماری داده :2جدول 

                                )6(

برگرفته از  به منظور ارزیابی اثر آزادی تجاری بر فساد در گروه کشورهای منتخب منا و شده در پژوهش حاضر استفاده نظریالگوی 
 های پیشین به صورت زیر تعریف شده است: پژوهش

(1) ittiititit XOpennessC   210  

متغیرهای مستقل  بیانگر دیگر Xitدهنده آزادسازی تجاری و  نشان t ،Opennessitدر زمان  iبیانگر میزان فساد کشور  Citکه در آن، 
علامت  ،است. بنابر ادبیات پژوهشنیز بیانگر جمله خطا  itبیانگر اثرهای زمانی و tبین کشور،  بیانگر اثرهای iهستند. در رابطه

درآمد سرانه افراد و  است که بیانگر اثرهایآزادسازی تجاری مبهم است. الگوی تجربی مورد استفاده در پژوهش حاضر به صورت زیر 
 (:;Majeed, 2014 Dong & Torgler, 2013متغیرهای نهادی بر فساد است )

(2) ittiitit OpennessC   10  

(3) ittiititit YOpennessC   210  

(4) ittiitititit RLYOpennessC   3210  

(5) ittiitititit PSYOpennessC   4210  

(6) ittiitititit RQYOpennessC   5210  

(7) ittiitititititit RQPSRLYOpennessC   543210  

حاکمیت  ( و متغیرهای نهادی چونYit، اثر متغیرهای درآمد سرانه )ند( معرفی شد1افزون بر متغیرهایی که در رابطه ) ،در روابط بالا
 ( بر فساد سنجیده شده است.RQit( و کیفیت مقررات )PSit(، ثبات سیاسی دولت )RLitقانون )

 آوری داده جمع
های کشورهای منتخب منطقه منا )ایران، اردن، امارات متحده عربی، بحرین، عراق، عربستان برای دستیابی به اهداف پژوهش، داده

است. به منظور دستیابی به اهداف پژوهش که استفاده شده  2003-2014ای دوره زمانی و لبنان( بر ،سعودی، عمان، قطر، کویت
ثابت و تصادفی مورد  های اثرهای گیری از روش ل( با بهرههای تابلویی )پان دربرگیرنده اطلاعات سری زمانی چند کشور است، الگوی داده

( افزون بر خلاصه آماری 2در جدول ) برآورد شده است. STATA14افزاری  است که نتایج پژوهش با بسته نرماستفاده قرار گرفته 
ها نحوه اثرگذاری متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته نیز نشان داده شده است. اطلاعات مربوط به متغیر وابسته )فساد( از سازمان  داده

سرانه، حاکمیت قانون، ثبات سیاسی دولت، کیفیت  های مربوط به متغیرهای مستقل )آزادسازی تجاری، درآمد المللی و داده شفافیت بین
ند. ن و کمترین میزان فساد را دارعراق و قطر به ترتیب بیشتری ،شود طور که دیده می استخراج شده است. همان مقررات( از بانک جهانی

که امارات   در حالی است،خوردار ایران از کمترین میزان آزادسازی تجاری بر ،در میان کشورهای مورد بررسی که شود همچنین دیده می
 بیشترین میزان آزادسازی تجاری را به خود اختصاص داده است.

 

 توضیحیهای جهت اثرگذاری مورد انتظار متغیر ها و خلاصه آماری داده :2جدول 

 )۷(

 )Yit( معرفی شدند، اثر متغیرهای درآمد سرانه )در روابط بالا، افزون بر متغیرهایی که در رابطه )۱
 )RQit( و کیفیت مقررات )PSit( ثبات سیاسی دولت ،)RLit( و متغیرهای نهادی چون حاکمیت قانون

بر فساد سنجیده شده است.

جمع آوری داده 

امارات  اردن،  )ایران،  به اهداف پژوهش، داده های کشورهای منتخب منطقه منا  برای دستیابی 
متحده عربی، بحرین، عراق، عربستان سعودی، عمان، قطر، کویت، و لبنان( برای دوره زمانی ۲۰۱4-

۲۰۰۳ استفاده شده است. به منظور دستیابی به اهداف پژوهش که دربرگیرنده اطلاعات سری زمانی 
اثرهای ثابت و تصادفی  از روش های  با بهره گیری  تابلویی )پانل(  الگوی داده های  چند کشور است، 
است.  برآورد شده   STATA14 نرم افزاری  بسته  با  پژوهش  نتایج  که  است  گرفته  قرار  استفاده  مورد 
اثرگذاری متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته  افزون بر خلاصه آماری داده ها نحوه  در جدول )۲( 
نیز نشان داده شده است. اطلاعات مربوط به متغیر وابسته )فساد( از سازمان شفافیت بین المللی و 
داده های مربوط به متغیرهای مستقل )آزادسازی تجاری، درآمد سرانه، حاکمیت قانون، ثبات سیاسی 
دولت، کیفیت مقررات( از بانک جهانی استخراج شده است. همان طور که دیده می شود، عراق و قطر 
به ترتیب بیشترین و کمترین میزان فساد را دارند. همچنین دیده می شود که در میان کشورهای 
مورد بررسی، ایران از کمترین میزان آزادسازی تجاری برخوردار است، در حالی  که امارات بیشترین 

میزان آزادسازی تجاری را به خود اختصاص داده است.
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جدول ۲: خلاصه آماری داده ها و جهت اثرگذاری مورد انتظار متغیرهای توضیحی

انحراف�کمينهبيشينهميانگينمتغير
معيار

علامت�مورد�
منبعانتظار

متغیر وابسته

۵۵/98۷/۰فساد
عراق )۲۰۰8(

۲۳/۰
.............۱۵/8قطر )۲۰۱۰(

سازمان 
شفافیت 
بین المللی

متغیرهای توضیحی   

۱۰۱/۱۱۷8/۲آزادسازی تجاری
امارات )۲۰۱۳(

4۲/۲
بانک جهانی+/-۳۰/۳ایران )۲۰۱۱(

۲۲/896/۷درآمد سرانه
قطر )۲۰۱4(

۰/9
بانک جهانی+/-۲۲/۱عراق )۲۰۰۳(

۰/۰۱/۰حاکمیت قانون
قطر )۲۰۱۳(

-۱/9
بانک جهانی+/-۰/8عراق )۲۰۰۷(

ثبات سیاسی 
۰/۳۱/۲-دولت

قطر )۲۰۱۲(
-۳/۲

بانک جهانی+/-۱/۱عراق )۲۰۰4(

۰/۰۱/۰کیفیت مقررات
امارات )۲۰۱4(

-۱/۷
بانک جهانی+/-۰/8ایران )۲۰۰9(

منبع: یافته های پژوهش

نتایج

برآورد رگرسیون  از  اجتناب  به منظور  ایستایی متغیرها  ابتدا  تا  نیاز است  الگو،  برآورد  از  پیش 
کاذب مورد بررسی قرار گیرند. از آن جا که در این پژوهش، تعداد مقطع ها )۱۰ کشور( کمتر از دورۀ 
زمانی )۱۲ سال( است، آزمون لوین، لین و چو )LLC( )Levin et al., 2002( نتایج سازگارتری دارد. 
بر اساس نتایج آزمون ها در جدول )۳(، مقدار محاسباتی آمارۀ آزمون ها از مقدار بحرانی بیشتر بوده و 

همۀ متغیرها در سطح ایستا هستند و فرضیۀ صفر مبنی بر وجود ریشۀ واحد رد می شود.
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)LLC( جدول ۳: نتایج آزمون ریشه واحد متغیرهای الگو بر اساس آزمون لوین، لین و چو

وضعيت�ایستاییسطح�معناداریآمارهمتغير
ایستا در سطح۲/۱۷4۰/۰۱۵-فسادمتغیر وابسته

متغیر توضیحی

ایستا در سطح۲/۳۱۲۰/۰۱۰-آزادسازی تجاری
ایستا در سطح۲/۵۰۳۰/۰۰6-درآمد سرانه

ایستا در سطح۲/9۱8۰/۰۰۲-حاکمیت قانون
ایستا در سطح۱/۷64۰/۰۳9-ثبات سیاسی

ایستا در سطح۲/۵۰6۰/۰۰6-کیفیت مقررات

منبع: یافته های پژوهش

پس از بررسی ایستایی متغیرها، آزمون های اثرهای فردی F و هاسمن به منظور تشخیص نوع الگو 
برای هر شش الگو انجام پذیرفت که نتایج آن برای هر الگو در جدول )۲( نشان داده شده است. از آن جا 
که مقدار آمارۀ محاسباتی آزمون اثرهای فردی در هر شش الگو بیشتر از مقدار F جدول است، فرض صفر 
مبنی بر یکسان بودن عرض از مبدا رد می شود. به عبارت دیگر، عرض از مبداها متفاوت بوده و استفاده 
از الگوی Pool ناسازگار و ناکارامد است. در مرحله بعد، براي مشخص کردن این که براي تخمین مدل از 
روش اثرهای ثابت یا تصادفي )Fixed-Random Effect( استفاده شود، از آزمون هاسمن استفاده شده 
است. نتایج آزمون هاسمن، بیانگر رد فرض صفر در الگوهای )۱(، )۲(، و )4( بوده که گویای کارامدی 
برآورد با روش اثرهای ثابت است، در حالی که در الگوهای )۳(، )۵(، و )6( فرض صفر رد نشده و روش 
اثرهای تصادفی نتایج سازگارتری به همراه دارد. همچنین در ادامه، برای هر شش الگو اثرهای ثابت 
زمانی مورد بررسی قرار گرفتند که نتایج آزمون گویای وجود اثرهای ثابت زمانی در الگوهای )۲( و )4( 
است. در پاپان هر شش الگو با توجه به آزمون های انجام شده، برآورد شدند که نتایج آن در جدول )4( 

نشان داده شده است.
نتایج الگوی )۱( که تنها اثر آزادسازی تجاری بر فساد مورد ارزیابی قرار گرفته است، بیانگر این 
است که در کشورهای منتخب منا، آزادسازی تجاری اثر منفی و معناداری بر فساد دارد. به عبارتی، 
افزایش آزادسازی تجاری موجب کاهش فساد می شود. یکی از مهم ترین دلایل این امر اقتصادهای 
بسته این گروه کشورها است که موجب می شود، تاجران به منظور انجام تجارت به رفتارهای خلاف 
هر  در  نتایج محاسبه شده  کنند.  اقدام  تجارت  به سهم  برای دستیابی  رشوه  پرداخت  قانون همانند 
شش الگوی برآوردشده گویای این حقیقت است که آزادسازی تجاری این کشورها می تواند فساد را 
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کاهش دهد. نتایج به دست آمده منطبق با دیدگاه نخست و همسو با نتایج پژوهش های آدس و دی 
تلا )۱99۷؛ ۱999(، بوناگلیا و همکاران )۲۰۰۱(، دات )۲۰۰9(، دونگ و تروگلر )۲۰۱۳(، گورگور 
و شاه )۲۰۱4( و بادینگر و نیندل )۲۰۱4( است. از دیگر رو، این نتیجه بیانگر این است که ارتباط 
با کشورهای دیگر به ویژه کشورهایی با شفافیت اقتصادی بالاتر که میزان فساد در آن ها کمتر است، 
این  که  داده  نشان  بالاتری  تجاری خود حساسیت  قراردادهای  در  این کشورها  که  موجب می شود 
بلندمدت  پایین می تواند در  با شفافیت  را نشان می دهد. چراکه وجود رفتارهایی  امر فساد کمتری 
ایجادکننده این شرایط باشد که این بازارها روند تجاری خود را با کشورهایی با فساد بالا کاهش دهند. 
همچنین در نمودار )۱(، نتایج به دست آمده از رگرسیون نیز قابل مشاهده است. به عبارتی، کشوری 
همانند امارات که آزادی اقتصادی به مراتب بیشتری نسبت به ایران و عراق دارد با فساد پایین تری 

روبرو است.

جدول ۴: نتایج مولفه های اثرگذار بر فساد 

الگو�6الگو�5الگو�4الگو�3الگو�2الگو�1متغيرها�و�آزمون�ها

متغیرهای توضیحی

***۰/۰86-***۰/۰86-***۰/۰۷4-***۰/۰۷۵-**۰/۰68-**۰/۰۵9-آزادسازی تجاری

*۰/۰8۰-***۰/۲۱۲-*۰/۱۰8-۰/۰6۷-***۰/۲۵۰--درآمد سرانه

**6/۵۷۷---***۱4/۷۵8---حاکمیت قانون

***4/۰6۵--***۵/۳۰۲----ثبات سیاسی

۰/6۳۷-***۱۰/۰۷۱-----کیفیت مقررات
***6۳/۳۱8***6۵/۱۰4***64/۱۰4***6۵/۳۷۲***6۳/944***6۱/8۳۳جزء ثابت

آزمون ها و آماره ها نتایج

89/۲۷آزمون چاو )F لیمر(
)۰/۰۰۰(

4۱/۷4
)۰/۰۰۰(

۱۰/۲۳
)۰/۰۰۰(

8/۱۱
)۰/۰۰۰(

۱9/9۱
)۰/۰۰۰(

6/۲6
)۰/۰۰۰(

9/۱4آزمون هاسمن
)۰/۰۰۲(

۱۱/98
)۰/۰۰۲(

4/9۰
)۰/۱۷9(

۱۲/84
)۰/۰۰۵(

۵/4۷
)۰/۱4۱(

۳/۵6
)۰/6۱4(

آزمون اثرهای ثابت 
زمانی

۰/9۷
)۰/48۳(

۱/9۱
)۰/۰48(

۱6/4۷
)۰/۱۲4(

۱/۳4
)۰/۲۱6(

۲۲/8۰
)۰/۰۱9(

۱4/۳9
)۰/۲۱۲(

F 4/۱۰آماره
)۰/۰4۵(

۲/۱8
)۰/۰۱6(-۷/۲۷

)۰/۰۰۰(--

۱۱9/98--آماره والد
)۰/۰۰۰(-۷۷/8۷

)۰/۰۰۰(
۱6۰/64
)۰/۰۰۰(

۰/۳89۰/۷۰۲۰/9۲۳۰/9۳8۰/8۷۱۰/9۵۳ضریب تعیین

)* =۰,1۰<p ,** =۰,۰۵<p ,*** = ۰,۰1<p( منبع: یافته های پژوهش
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در الگوهای )۳( تا )۵( به ترتیب اثر کیفیت نهادی کشورها )الگو )۳(؛ حاکمیت قانون، الگو )4(؛ 
ثبات سیاسی و الگو )۵(؛ کیفیت مقررات( بر فساد سنجیده شده است. نتایج به دست آمده بیانگر اثر 
منفی و معنادار این شاخص ها بر فساد است. به عبارتی دیگر، کاهش شاخص های نهادی افزایش فساد 
را در پی دارد. نتایج نشان دهندۀ اثر کاهنده حاکمیت قانون بر فساد همسو با نتایج الباهناساوی و رویر۱ 
)۲۰۱۲( و مجید )۲۰۱4( است که بیان داشتند کشورهایی که از سطح بالاتری از حاکمیت قانون 
برخوردارند، با فساد کمتری مواجه هستند. همچنین، سرا۲ )۲۰۰6(، لدرمن و همکاران۳ )۲۰۰۵( و 
پارک4 )۲۰۰۳( مشابه با نتایج پژوهش حاضر بر اهمیت ثبات سیاسی بر کاهش فساد تاکید دارند و 

بیان می کنند که کشورهایی با شرایط بی ثبات، محیطی مناسب را برای سودجویان فراهم می آورند.
نتایج نشان دهنده این است که درآمد افراد در یک کشور اثر منفی و معناداری بر فساد دارد. هرچه میزان 
درآمد سرانه در کشورها بیشتر باشد، فساد کاهش یافته و با کاهش آن فساد افزایش می یابد. این موضوع بیانگر 
این است که درآمد پایین افراد یک جامعه انگیزه آن ها را برای فساد افزایش می دهد. از آن جا که درآمد افراد 
اصلی ترین عامل رفاه انسان ها به شمار می رود و بدون درآمد کافی نمی توان پاسخی مناسب به نیازهای اولیه برای 
تامین رفاه داد، انگیزه برای رفتارهای غیرهمسو با قوانین )فساد( بیش از پیش رواج می یابد. این نتایج همسو با 
نتایج گرینگ و تاکر۵ )۲۰۰4(، پلگرینی و گرلاق )۲۰۱۱(، الباهناساوی و رویر )۲۰۱۲( و مجید )۲۰۱4( است.

 953/0 871/0 938/0 923/0 702/0 389/0 ضریب تعیین
 (* =p>0.01 = ***, p>0.05= **, p>0.10) های پژوهش منبع: یافته

 
(؛ کیفیت مقررات( 5(؛ ثبات سیاسی و الگو )4(؛ حاکمیت قانون، الگو )3( به ترتیب اثر کیفیت نهادی کشورها )الگو )5( تا )3)در الگوهای 

های  کاهش شاخص دیگر، ها بر فساد است. به عبارتی دار این شاخصآمده بیانگر اثر منفی و معنا دست هبر فساد سنجیده شده است. نتایج ب
( و 2012) 1ریود همسو با نتایج الباهناساوی و راثر کاهنده حاکمیت قانون بر فسا دهندۀ نشاننهادی افزایش فساد را در پی دارد. نتایج 

هستند.  مواجهبا فساد کمتری  ،( است که بیان داشتند کشورهایی که از سطح بالاتری از حاکمیت قانون برخوردارند2014) مجید
اهمیت ثبات سیاسی بر کاهش ( مشابه با نتایج پژوهش حاضر بر 2003) 4( و پارک2005) 3و همکاران (، لیدرمن2006) 2سرا ،همچنین

 آورند. ثبات، محیطی مناسب را برای سودجویان فراهم می که کشورهایی با شرایط بی کنند مید و بیان فساد تاکید دارن
چه میزان درآمد سرانه در کشورها بیشتر کشور اثر منفی و معناداری بر فساد دارد. هردر یک دهنده این است که درآمد افراد  نتایج نشان

ها را  یابد. این موضوع بیانگر این است که درآمد پایین افراد یک جامعه انگیزه آن فساد کاهش یافته و با کاهش آن فساد افزایش می ،باشد
توان پاسخی  و بدون درآمد کافی نمی رود میشمار  ها به ترین عامل رفاه انسان لیفراد اصجا که درآمد ا دهد. از آن برای فساد افزایش می

نتایج همسو این یابد.  مین رفاه داد، انگیزه برای رفتارهای غیرهمسو با قوانین )فساد( بیش از پیش رواج میمناسب به نیازهای اولیه برای تا
 ( است.2014) مجید( و 2012ر )یو(، الباهناساوی و ر2011رلاق )گ و(، پلگرینی 2004) 5با نتایج گرینگ و تاکر

 

 

 رابطه بین فساد و آزادسازی تجاری در گروه کشورهای منتخب منا :1نمودار 
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بحث و نتیجه گیری

بر  بالایی  اثرگذاری  که  است  کشوری  هر  برای  رو  پیشِ  بحث های  مهم ترین  از  فساد  امروزه 
شرایط اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، و فرهنگی جامعه دارد که در بلندمدت نارضایتی اجتماعی را 
به شمار  پایدار هر کشوری  توسعه  از مهم ترین موانع  به همراه دارد. همچنین، رشد روزافزون فساد 
شد  انجام  فساد  بر  اثرگذار  مولفه های  شناسایی  منظور  به  متعددی  پژوهش های  این رو،  از   می رود. 
)Pellegrini & Gerlagh, 2011; Serra, 2006; Elbahnasawy & Revier, 2012(. یکی از مولفه هایی که 

امروزه به عنوان مهم ترین ابزار موثر برای کاهش فساد نام برده می شود، آزادسازی تجاری کشورها است. 
پژوهشگران بر این باورند که روابط میان کشورها نیز اثر قابل توجهی بر این متغیر دارد. ولی برخلاف باور 
 Majeed, 2014;( بسیاری از پژوهشگران عده ای از صاحب نظران به این موضوع با دیده تردید نگریستند
Alfano et al., 2018 ;2016(. به بیانی دیگر، صاحب نظران دو دیدگاه متفاوت در این حوزه ارائه کردند که 

دیدگاه اول، بیان کننده اثر منفی آزادسازی تجاری بر فساد است در حالی که دیدگاه دوم، گویای این است که 
این اثر مثبت بوده و هرچه آزادسازی افزایش یابد، فساد درون کشورها افزایش می یابد. با وجود بررسی هایی 
که در سال های اخیر در این حوزه انجام شده است، تاکنون پژوهشی به ارزیابی آزادسازی تجاری بر فساد 
کشورهای منا نپرداخته است و این پژوهش به دنبال تکمیل و بررسی این موضوع است. از این رو، نتایج 
آن می تواند راهکارهایی کاربردی برای قانونگذاران، سیاستمداران و اقتصاددانان داشته باشد. پژوهش حاضر 

تلاش می کند که این موضوع را در گروه کشورهای منتخب منطقه منا مورد ارزیابی و بررسی قرار دهد. 
نتایج که با استفاده از داده های ۱۰ کشور منتخب در دوره زمانی ۲۰۱4-۲۰۰۳ محاسبه شدند، 
نشان می دهد که آزادسازی تجاری کشورها موجب کاهش فساد می شود. به عبارتی دیگر، هرچه میزان 
تجارت میان کشورها افزایش یابد، فساد آن ها کاهش می یابد. این موضوع از این دریچه بیان پذیر است که با 
افزایش آزادسازی تجاری میزان روابط کشورها با دیگر کشورها افزایش یافته و نیاز است تا قوانین کشورها 
برای برقراری ارتباط با یکدیگر همگرا و همسو باشند. از این رو، برای دستیابی به بازارهای خارجی بیشتر، 

نیاز است تا مقررات و نهادهای نظارتی مستحکم تری شکل گیرند تا میزان فساد کاهش یابد.
همچنین، نتایج بیانگر اثر منفی درآمد سرانه کشورها و کیفیت پایین شاخص های نهادی بر فساد بوده 
است. درآمد سرانه پایین افراد جامعه آن ها را به منظور تامین نیازهای اولیه خود به سمت فعالیت های مغایر 
با قانون سوق می دهد که این رفتارها در جامه فراگیر شده و جامعه با پدیده های نامناسبی چون پرداخت 
رشوه روبرو می شود. همچنین، در سطوح کلان شاخص های نهادی چون حاکمیت قانون در یک کشور، 
کیفیت مقررات و ثبات سیاسی دولت در کشورها اثری فزاینده بر فساد دارند. به گونه ای که همان طور 
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نشان داده شد، دو کشور قطر و عراق به ترتیب کمترین و بیشترین میزان فساد را به خود اختصاص دادند؛ 
در حالی  که شاخص های آزادسازی تجاری آن ها نزدیک به یکدیگر بوده است. پس می توان بیان کرد که 

متغیرهای نهادی و تفاوت درآمد سرانه، مولفه های اصلی برای این تفاوت به شمار می رود.

 گیری بحث و نتیجه
و فرهنگی  ،که اثرگذاری بالایی بر شرایط اقتصادی، اجتماعی، سیاسی استرو برای هر کشوری  های پیشِ ترین بحث فساد از مهمامروزه 

موانع توسعه پایدار هر کشوری  ترین افزون فساد از مهمتماعی را به همراه دارد. همچنین، رشد روزجامعه دارد که در بلندمدت نارضایتی اج
 ,Pellegrini & Gerlagh) های اثرگذار بر فساد انجام شد لفههای متعددی به منظور شناسایی مو شپژوهرو،  از این رود. شمار می به

2011; Serra, 2006; Elbahnasawy & Revier, 2012). ثر برای کاهش ترین ابزار مو هایی که امروزه به عنوان مهم لفهاز مو یکی
توجهی بر این متغیر  روابط میان کشورها نیز اثر قابل بر این باورند که پژوهشگران آزادسازی تجاری کشورها است. ،شود فساد نام برده می

 ;Majeed, 2014; 2016) نظران به این موضوع با دیده تردید نگریستند ای از صاحب پژوهشگران عدهی برخلاف باور بسیاری از دارد. ول
Alfano et al., 2018). کننده اثر منفی  ، بیاندیدگاه اول متفاوت در این حوزه ارائه کردند که نظران دو دیدگاه صاحب دیگر، به بیانی

فساد  ،چه آزادسازی افزایش یابدن است که این اثر مثبت بوده و هرگویای ای ،که دیدگاه دوم در حالی استآزادسازی تجاری بر فساد 
ی اخیر در این حوزه انجام شده است، تاکنون پژوهشی به ارزیابی ها هایی که در سال با وجود بررسی یابد. درون کشورها افزایش می

نتایج آن  رو، از اینسازی تجاری بر فساد کشورهای منا نپرداخته است و این پژوهش به دنبال تکمیل و بررسی این موضوع است. آزاد
که این موضوع را در  کند میپژوهش حاضر تلاش  مداران و اقتصاددانان داشته باشد.ی کاربردی برای قانونگذاران، سیاستتواند راهکارهای می

  مورد ارزیابی و بررسی قرار دهد. خب منطقه مناگروه کشورهای منت
که آزادسازی تجاری کشورها  دهد مینشان  ،ندمحاسبه شد 2003-2014کشور منتخب در دوره زمانی  10های  که با استفاده از داده نتایج

از این یابد. این موضوع  کاهش می ها چه میزان تجارت میان کشورها افزایش یابد، فساد آندیگر، هر شود. به عبارتی موجب کاهش فساد می
قوانین کشورها برای برقراری  تااست که با افزایش آزادسازی تجاری میزان روابط کشورها با دیگر افزایش یافته و نیاز است  پذیر بیان دریچه

مقررات و نهادهای نظارتی  تانیاز است  ،برای دستیابی به بازارهای خارجی بیشتر ،رو ارتباط با یکدیگر همگرا و همسو باشند. از این
 د تا میزان فساد کاهش یابد.نل گیرتری شک مستحکم
افراد درآمد سرانه پایین  بر فساد بوده است. های نهادی و کیفیت پایین شاخص نتایج بیانگر اثر منفی درآمد سرانه کشورها ،همچنین

دهد که این رفتارها در جامه فراگیر شده و  های مغایر با قانون سوق می فعالیتمین نیازهای اولیه خود به سمت ها را به منظور تا جامعه آن
های نهادی چون حاکمیت قانون در  خصاشدر سطوح کلان  ،شود. همچنین رو میهای نامناسبی چون پرداخت رشوه روب جامعه با پدیده

دو کشور  ،طور نشان داده شد ای که همان گونه د دارند. بهزاینده بر فسایک کشور، کیفیت مقررات و ثبات سیاسی دولت در کشورها اثری ف
ها نزدیک  نهای آزادسازی تجاری آ که شاخص  الیدر ح ؛قطر و عراق به ترتیب کمترین و بیشترین میزان فساد را به خود اختصاص دادند

 رود. شمار می های اصلی برای این تفاوت به فهرانه، مولمد سمتغیرهای نهادی و تفاوت درآ کرد که توان بیان می پسبه یکدیگر بوده است. 
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نمودار ۲. فساد و آزادسازی تجاری در ایران

در پایان، با وجود آن که در گروه کشورهای مورد بررسی در منطقه منا، ایران به لحاظ شاخص 
فساد در شرایط مناسبی قرار ندارد، پیشنهادهای زیر ارائه می شود:

بنابر نمودار )۲(، ایران در سال هایی که از آزادی تجاری مناسبی برخوردار بوده است، با فساد پایین 
نیز روبرو است. برای کاهش فساد پیشنهاد می شود که در سیاست های محدودکننده تجارت همانند 
تعرفه های واردات با دقت بیشتری عمل شود و سیاستگذاران اقدام های مناسبی به منظور بهبود روابط 
تجاری و افزایش روابط میان ایران و شرکای تجاری اجرایی کنند. کاهش موانع وارداتی چون کاهش 
تعرفه واردات، تسهیل صادرات محصولات و مشوق های صادراتی همانند یارانه های صادراتی می تواند 

صادرکنندگان را به صادرات بیشتر تشویق کند.
درآمد سرانه از دیگر متغیرهای اثرگذار بر فساد بوده است. توصیه می شود که با ایجاد محیط های 
مناسب شغلی، شرایط کسب درآمد بالا از راه های سالم برای همه افراد جامعه و متناسب با میزان 
توانمندی آن ها و امکان دستیابی به شرایط رفاهی مناسب فراهم شود. این شرایط می تواند تقویت کننده 

رفتارهای مناسب و کاهش دهنده انگیزه های فساد در میان افراد یک جامعه باشند.
با توجه به اهمیت کیفیت نهادی بر کاهش فساد، پیشنهاد می شود که با ایجاد سیاست های مناسب، 
راهکارهایی برای افزایش کیفیت مقررات، ثبات حاکمیت قانون، و ثبات سیاسی در نظر گرفته شود تا 
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زمینه های انگیزشی فساد کاهش یابد. چراکه در محیط های باثبات و امنیت قانونی، فرصت رفتارهای مغایر 
با قانون نبوده و همه افراد خود را در قبال قانون وضع شده مسئول می دانند. همچنین، پیشنهاد می شود که 

پژوهش های تجربی در حوزه انواع فساد و اثرگذاری آن بر بازار داخلی و بین المللی انجام گیرد.
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