
 

ماهيت و آثار حقوقي رد ديون دولت از طريق واگذاري 
سهام  بنگاه هاي دولتي

پذيرش: 1395/12/08دريافت: 1394/12/25

چکيده: بر اساس قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، دولت به صورت وسيع عهده دار ارائه 
کالاها و خدمات عمومي تعريف شده است. بديهي است انجام اين امر مهم از سوي دولت، 
مستلزم تأمين منابع مالي لازم بوده و با توجه به وجود محدوديت هاي مالي موجود، امکان ارائه 
کامل کالاها و خدمات مذکور با چالش هاي خاص خود، از جمله ايجاد بدهي براي دولت همراه 
است. از سوي ديگر، دولت براي استمرار ارايه خدمات عمومي چاره اي جز پرداخت ديون خود 
ندارد. نحوه پرداخت ديون دولت متنوع است و يکي از شيوه هاي پرداخت ديون مزبور، واگذاري 
سهام بنگاه هاي دولتي است. اين روش نيز با چالش هاي ديگري روبه رو است. در اين مقاله، 
تلاش شده تا مباني، ماهيت و آثار حقوقي اين شيوه تسويه ديون دولت مورد بررسي قرار گيرد. 
بنابراين ابتدا پس از بررسي مختصر مفهوم دولت، ديون دولتي و رد ديون، به بررسي چالش هاي 
قانوني موجود در رد ديون دولت از طريق واگذاري سهام بنگاه هاي دولتي و نظر حقوقدانان در 
اين رابطه پرداخته مي شود و در بخش نتيجه گيري ملاحظه خواهد شد که انجام اين موضوع، 
نتايج موردنظر قانون سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي در خصوصي سازي و ايجاد حرکت 

سريع تر در واگذاري فعاليت ها به بخش غيردولتي را به دنبال ندارد.

کليدواژه�ها:� ديون دولت، واگذاري سهام، بنگاه هاي دولتي، سياست هاي کلي اصل 44 
قانون اساسي، رد ديون.
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مقدمه
دولت براي انجام وظايف و مسئوليت هاي خود ناگزير از پرداخت هزينه هاي مربوطه است که به 
عنوان هزينه هاي عمومي شناخته مي شوند. اين هزينه ها با توجه به درجه توسعه يافتگي يک کشور و 
ميزان کالاها و خدمات ارائه شده از سوي دولت، متفاوت هستند. با توجه به اين موضوع، نحوه تأمين و 
پرداخت هزينه هاي لازم براي انجام وظايف و مسئوليت هاي دولت بستگي کامل به چگونگي تأمين منابع 
مالي موردنياز خواهد داشت و به دليل کمبود منابع اعتباري و عدم تحقق کامل منابع درآمدي مندرج در 
قانون بودجه کل کشور، همواره ايجاد بدهي به اشخاص و بخش هاي مختلف براي دولت محتمل است. از 
سوي ديگر، الزام دولت به رعايت چارچوب هاي قانوني براي پرداخت بدهي هاي خود نيز بديهي است. يکي 
از راه هاي ممکن و موردنظر قانون گذار براي کاهش بدهي هاي دولت، پرداخت ديون از طريق واگذاري 
سهام بنگاه هاي دولتي است. در اين رابطه، بررسي مباني اين پرداخت و آثار حقوقي آن نيازمند مطالعه 
و بررسي بيش تر است. صرف نظر از لزوم تدقيق در عبارات و مفاهيم مربوطه، به نظر مي رسد چالش هايي 
مفهوم  با  ديون  رد  تفاوت  بررسي  موارد،  اين  جمله  از  دارد.  وجود  اقدام  اين  انجام  نحوه  درخصوص 
خصوصي سازي، الزامات و محدوديت هاي قانوني موجود، ماهيت حقوقي واگذاري سهام و ساير مباحث 
مربوطه است که در اين مقاله به اختصار مورد بررسي قرار مي گيرد و ملاحظه خواهد شد که رد ديون 

دولت از طريق واگذاري سهام بنگاه هاي دولتي حسب مورد داراي مباني، ماهيت و آثار متفاوتي است.

بررسي�اصطلاحات�و�واژگان
در متون قانوني کشور و از جمله قوانين بودجه سنواتي، منظور از عبارت »رد ديون دولت« در واقع 
تسويه بدهي هاي دولت است. هرچند استفاده از عبارات ديگري نظير »اداي دين از طريق واگذاري 
سهام« و مانند آن، مطابقت بيش تري با احکام قانون مدني دارد، ولي با توجه به کاربرد شايع عبارت 
»رد دين« در قوانين بودجه و برخي ديگر از قوانين مالي و محاسباتي، در اين مقاله نيز عبارت »رد 

ديون دولت« به همان مفهوم يادشده به کار رفته است.
رد ديون از دو کلمه »رد« و »ديون« تشکيل شده است. »رد« در لغت به معناي نپذيرفتن و 
برگرداندن به کار رفته است )جعفري لنگرودي، 1376: 330(. همچنين، عبارت »ديون« جمع کلمه 
»دين« و به معناي تعهدي که بر ذمه شخصي به نفع ديگري وجودد دارد، عنوان شده است )جعفري 

لنگرودي، 1376، 316 و 321(. 
در قانون مدني، عبارت "رد ديون" تعريف نشده است؛ ولي عباراتي نظير رد مال مغصوب )به معناي 
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بازگرداندن مال مغصوب به مالک- مواد 311 و به بعد قانون مدني(، »رد معامله« در معاملات فضولي 
)به معناي عدم تنفيذ معامله- مواد 251 و به بعد قانون مدني(، رد وصيت )نپذيرفتن وصيت از سوي 
موصي له- مواد 830 و به بعد قانون مدني( و.. به کار رفته است. با اين وجود، آن چه از عبارت رد ديون 
به ذهن متبادر مي گردد، پرداخت يا بازگرداندن دِين است که از طرق مختلف قانوني نظير وفاي به 

عهد، تهاتر، تبديل تعهد و مانند آن محقق مي گردد.
نکته ديگر آن که در قانون مدني، در مبحث مربوط به وفاي به عهد، واژه »دِين« يا »ديون« تعريف 
نگرديده است؛ بلکه از واژه »تعهد« و »ذمه« استفاده شده است. به نظر، واژه دين ناظر بر کليه تعهداتي 
است که مطابق با قانون بر عهده طرف و به نفع ديگري قرار گرفته است. منشاء ايجاد دِين نيز مي تواند 
از قرارداد )مسئوليت مدني( يا  الزامات خارج  داراي عوامل مختلفي نظير قرض، تعهدات قراردادي، 

تعهدات قانوني دولت در انجام وظايف خود باشد.
 ،)1366 کشور)مصوب  عمومي  محاسبات  قانون  در  است.  دولت«  »ديون  عبارت  ديگر،  موضوع 
ديون دولت تعريف نگرديده؛ بلکه ديون بلامحل تعريف شده است1. براي بررسي اين مفهوم، ابتدا لازم 

است واژه دولت مورد بررسي قرار گيرد. 
مفهوم »دولت« در نظام حقوقي، از سه جهت قابل بررسي است؛ دولت به معناي قوه مجريه، 
قانون  در  الملل.  بين  روابط  در  حاکميت  معناي  به  دولت  و  حکومت  مجموعه  معناي  به  دولت 
که حسب  است  استفاده شده  فوق  معاني سه گانه  در  دولت  واژه  ايران،  اسلامي  اساسي جمهوري 
مورد ممکن است ناظر بر قوه مجريه يا ساير قوا و حکومت باشد2. بديهي است نوع برداشت از اين 

1. برابر ماده 8 اين قانون، »ديون بلامحل عبارت است از بدهي هاي قابل پرداخت سنوات گذشته كه در بودجه 
مربوط اعتباري براي آن ها منظور نشده يا زائد بر اعتبار  مصوب و در هر دو صورت به يكي از طرق زير بدون 
اختيار دستگاه ايجاد شده باشد: الف- احكام قطعي صادره از طرف مراجع صالحه. ب- انواع بدهي به وزارتخانه ها 
انجام شده مانند حق اشتراك برق، آب، هزينه هاي  از خدمات  و مؤسسات دولتي و شركت هاي دولتي ناشي 
مخابراتي،  پست و هزينه هاي مشابه كه خارج از اختيار دستگاه اجرايي ايجاد شده باشد. ج- ساير بدهي هايي 
كه خارج از اختيار دستگاه ايجاد شده باشد. انواع ديون بلامحل موضوع اين بند از طرف وزارت امور اقتصادي و 

دارايي تعيين  و اعلام خواهد شد.«
2. به عنوان نمونه، اصل سوم قانون اساسي، دولت جمهوري اسلامي ايران را موظف به بکار بردن همه امکانات 
خود براي امور مذکور در اين اصل عنوان نموده است ليکن امور مندرج در اين اصل به نحو گسترده ديده شده و 
تحقق آن در حيطه وظايف و اختيارات قواي سه گانه است و انجام آن به تنهايي از سوي قوه مجريه ميسور نيست.
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عبارت، داراي آثار متفاوتي خواهد بود. به عنوان نمونه، برابر نظريه تفسيري شماره 83/30/9387 
مجريه  قوه  به  اساسي  قانون   173 اصل  در  "دولتي"  عبارت  نگهبان،  شوراي   83/10/21 تاريخ  به 
محدود شده است1. تفسير شوراي نگهبان از اين اصل که در تدوين قانون ديوان عدالت اداري نيز 
مؤثر بوده است، موجب تحديد اختيارات ديوان عدالت اداري در رسيدگي به تظلمات اشخاص از 
تعريف   ،)1392 )مصوب  اداري  عدالت  ديوان  قانون  در  که  نحوي  به  است؛  شده  اداري  واحدهاي 
واحدهاي اداري عمدتاً دربرگيرنده ادارات قوه مجريه است و ساير ارکان و تشکيلات قواي ديگر و 
نيز ارکان مندرج در قانون اساسي از شمول اين رسيدگي خارج شده اند؛ در حالي که به نظر برخي 
امور خاص تقنيني و قضايي ظاهر  اين جا، واحدي است که جز در  از حقوقدانان، واحد دولتي در 
تلقي  قانون  مادون  که  است  مقرره اي  و  دستورالعمل  و  مصوبه  نوع  هر  دولتي  نظامات  و  مي شود 

مي گردد. )رستمي و پوراردکاني،1392، 36 و 38(.
در قوانين و مقررات مختلف نيز واژه دولت گاه در معناي وزارتخانه ها، مؤسسات و شرکت هاي 
دولتي و گاه صرفاً در معناي مؤسسات دولتي و وزارتخانه ها به کار رفته و از تسري آن به شرکت هاي 
بودجه  کشور،  عمومي  محاسبات  قانون   1 ماده  در  نمونه،  عنوان  به  است.  گرديده  اجتناب  دولتي 
کل کشور برنامه مالي دولت است که شامل کليه دستگاه هاي اجرايي سه گانه مذکور )وزارتخانه ها، 
مؤسسات و شرکت هاي دولتي( مي گردد. ولي در ماده 69 قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت، 
مالکيت دولت بر اموال غيرمنقول خود، صرفاً شامل وزارتخانه ها و مؤسسات دولتي گرديده است. ديوان 
عدالت اداري نيز در برخي از آراء خود، عبارت دولت را ناظر بر شرکت ها و بانک هاي دولتي ندانسته 
است. به عنوان نمونه، دادنامه شماره 303ـ302ـ301 مورخ 1392/4/31 هيئت عمومي ديوان عدالت 
اداري، موضوع ابطال برخي از مصوبات مجمع عمومي بانک مرکزي جمهوري اسلامي ايران، ناظر بر 
نحوه تسويه بدهي هاي دولت حاصل از افزايش نرخ ارز، پرداخت ديون دولت را شامل پرداخت بدهي 
شرکت ها و بانک هاي دولتي از محل افزايش نرخ ارز نمي داند. متن دادنامه مذکور بدين شرح است؛ 
»طبق بند ب ماده 26 قانون پولي و بانکي کشور مصوب سال 1351 مقرر شده است سود احتمالي 
حاصل از تغيير برابري هاي قانوني نسبت به طلا و پول هاي خارجي و اتفاقات ناشي از قوه قهريه به 
مصرف استهلاک اصل و بهره بدهي هاي دولت به بانک مرکزي ايران خواهد رسيد و مازاد بر آن، به 

با  واحدها  يا  مأمورين  به  نسبت  مردم  اعتراضات  و  تظلمات  شكايات،  به  رسيدگي  منظور  به   :173 اصل   .1
آيين نامه هاي دولتي و احقاق حقوق آنها، ديواني به نام »ديوان عدالت اداري« زير نظر رييس قوه قضاييه تأسيس 

مي گردد. حدود اختيارات و نحوه عمل اين ديوان را قانون تعيين مي كند.
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خزانه دولت تحويل خواهد شد. اين ماده قانوني، به استهلاک اصل و بهره بدهي هاي دولت از سود 
احتمالي حاصل از تسعير ارز تصريح دارد و دلالتي بر شمول آن بر بدهي هاي شرکت ها و بانک هاي 

دولتي ندارد«.  
در قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي، واژه دولت تعريف نگرديده؛ ولي حدود 
فعاليت هاي بخش دولتي مشخص شده است. برابر اين قانون، شرکت هايي که بنابر سياست هاي کلي 
مواد  به  توجه  با  است.  گرديده  بمانند، مشخص  باقي  دولتي  بخش  در  بايد  اساسي  قانون  اصل 44 
اين قانون و نيز رويه عملي موجود، به نظر مي رسد که منظور از رد ديون دولت به وسيله واگذاري 
سهام بنگاه هاي دولتي، اصولًا شامل پرداخت ديون قوه مجريه و از جمله ديون شرکت هاي دولتي به 
بخش هاي غيردولتي )دستگاه هايي که جزيي از قواي سه گانه و نهادهاي حاکميتي نباشند( با استفاده 
از اين شيوه است؛ مگر اين که قرينه اي در بين باشد که بتوان واژه دولت را به ساير قوا و يا نهادهاي 
حاکميتي خارج از قوه مجريه نيز تسري دهد. بديهي است تسويه ديون شرکت هاي دولتي از طريق 
واگذاري بنگاه هاي دولتي، صرفاً بايد محدود به شرکت هاي عهده دار انجام وظايف حاکميتي موضوع 

ماده 3 قانون يادشده گردد. 
واژه »سهام« جمع »سهم« است. مطابق ماده 24 لايحه قانوني اصلاح قسمتي از قانون تجارت 
)مصوب 1347(، سهم قسمتي است از سرمايه شركت سهامي كه مشخص کننده ميزان مشاركت و 
تعهدات و منافع صاحب آن در شركت سهامي است و ورقه  سهم، سند قابل معامله اي است كه نماينده 
تعداد سهامي است كه صاحب آن در شركت سهامي دارد. سهام حسب موضوع آن ممکن است اسامي 

مختلفي داشته باشد؛ نظير سهام ممتاز1، سهام مديريتي و سهام كنترلي2.
به شرکت هاي سهامي  قانون، صرفاً مربوط  اين  واژه سهام در  همان گونه که ملاحظه مي گردد، 
مي گردد و شامل حق الشرکه و يا قدرالسهم مربوط به ساير شرکت هاي موضوع قانون تجارت نظير 

1. مطابق با تبصره 2 ماده 24 لايحه قانوني اصلاح قسمتي از قانون تجارت )مصوب 1347(، در صورتي كه براي 
بعضي از سهام شركت با رعايت مقررات اين قانون مزايايي قائل شوند، اين گونه سهام، »سهام ممتاز« ناميده 

مي شود.
2. برابر ماده 1 قانون اجراي سياست هاي كلي اصل چهل و چهارم )44( قانون اساسي، سهام مديريتي ميزاني 
از سهام يك شركت كه دارنده آن طبق اساسنامه اختيار تعيين حداقل يك عضو را در هيأت مديره شركت دارد 
)كرسي مديريتي( و سهام كنترلي حداقل ميزان سهام مورد نياز براي آن كه دارنده آن قادر به تعيين اكثريت 

اعضاء هيئت مديره شركت باشد.
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شرکت هاي تضامني، نسبي و بامسئوليت محدود نشده است. در قانون اجراي سياست هاي كلي اصل 
چهل و چهارم )44( قانون اساسي، به نظر مي رسد واگذاري سهام صرفاً شامل شرکت هاي سهامي 
دولت نمي گردد؛ بلکه واژه سهام به نحو وسيع تر، شامل نقل و انتقال سهام، سهم الشركه، حقوق مالكانه 
نيز صرفاً شرکت هاي  واگذاري  بنگاه هاي مشمول  و  است1  واگذاري  بنگاه هاي مشمول  تقدم  و حق 
سهامي دولتي نيستند؛ بلکه برابر بند 4 ماده 1 اين قانون، منظور از بنگاه، واحد اقتصادي است كه در 
توليد كالا يا خدمت فعاليت مي كند، اعم از آن كه داراي شخصيت حقوقي يا حقيقي باشد. با توجه به 
آن چه ذکر گرديد، منظور از سهام دولتي در اين مقاله نيز به نحو اخير، شامل حقوق مالکانه دولت بر 

هرگونه سهام، سهم الشركه، حقوق مالكيت و حق تقدم بنگاه هاي مشمول واگذاري است. 
با توجه به آن چه که گفته شد و آن چه که در ادامه خواهد آمد، به نظر مي رسد که مي توان تعريف 
»رد ديون دولت از طريق واگذاري سهام بنگاه هاي دولتي« را اين گونه بيان نمود: »سقوط تعهداتي که 
مطابق با قانون بر ذمه دولت و به نفع ديگري )به استثناء قواي سه گانه و نهادهاي حاکميتي( استقرار 
يافته است، از طريق وفاي به عهد )در مواردي که موضوع دين از ابتدا انتقال سهام بنگاه هاي دولتي 
باشد(، تبديل تعهد يا تهاتر )تهاتر مطالبات اشخاص از طريق رد ديون، به حکم قانون( و با استفاده 
از واگذاري حقوق مالکانه دولت در هرگونه سهام، سهم الشركه، حقوق مالكيت و حق تقدم بنگاه هاي 

مشمول واگذاري، مطابق با قوانين و مقررات«.
درخصوص تهاتر، لازم به توضيح است که دولت مي تواند در فعاليت هايي که به موجب قانون مجاز 
به مشارکت با بخش غيردولتي است، بخشي از سهام مربوطه را تملک نموده و در قبال بدهي ايجاد 
شده، نسبت به رد ديون خود از طريق واگذاري سهام ساير بنگاه هاي مشمول واگذاري اقدام نمايد؛ 

بنابراين امکان تهاتر از سوي دولت در چنين مواردي متصور است. 

چالش�هاي�رد�ديون�دولت�از�طريق�واگذاري�سهام�بنگاه�هاي�دولتي
1. در قانون نحوه اجراء سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي و نيز رويه جاري، رد ديون دولت 
از طريق واگذاري سهام بنگاه هاي دولتي به بخش عمومي غيردولتي، به عنوان خصوصي سازي مطرح 
گرديده است؛ اما واقعيت آن است که با توجه به سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي، واگذاري 

1. نظير مواد 3 و 24 قانون مذکور.
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بنگاه هاي دولتي به بخش غيردولتي به منظور تقويت فعاليت بخش خصوصي و تعاوني بوده1 و هيچ گونه 
بنگاه هاي دولتي مشاهده نمي گردد؛ در حالي که سهام  اين دو بخش در تملک سهام  براي  اجباري 
واگذارشده به عنوان رد ديون غالباً به بخش عمومي بوده است؛ به نحوي که از مجموع واگذاري هايي 
اساسي صورت گرفته است،41.76 درصد آن در  قانون  ابلاغ سياست هاي کلي اصل 44  از  بعد  که 
ارتباط با رد ديون دولت بوده است )دانش جعفري، 1391( و عملًا نيز با توجه به مشکلات موجود در 
بنگاه داري اين بخش ها، تأثير مثبتي بر فعاليت بخش خصوصي و تعاوني و رونق اقتصادي نداشته؛ 
بلکه ادامه اين فرآيند، باعث بزرگ تر شدن بخش شبه دولتي و افزايش انحصار و ناکارآمدي بيش تر 
در حوزه هاي مختلف اقتصادي گرديده است. به عبارت ديگر، خصوصي سازي وقتي از نظر اقتصادي 
مي تواند منشاء تحول در کارايي بنگاه ها باشد که انتقال دارايي از بخش عمومي به بخش خصوصي 
انجام گرفته باشد و بنابراين، جابه جايي در درون بخش عمومي )از بخش دولتي به شرکت هاي بخش 
عمومي غيردولتي( بدون تحول ساختاري در شرکت که به طور معمول از طريق تغييرات مديريت در 
شرکت و يا تغيير در اهداف و استراتژي صورت مي گيرد، ميسر نيست )دانش جعفري، 1391(. برابر 
از  مقام معظم رهبري(، منظور  )ابلاغي مورخ 1384/3/1  اساسي  قانون  سياست هاي کلي اصل 44 
اجراي اين سياست ها، مواردي نيز گسترش مالکيت در سطح عموم به منظور تأمين اجتماعي، افزايش 
بهره وري، افزايش سهم بخش هاي خصوصي و تعاوني در اقتصاد ملي و تشويق مردم به پس انداز و 
سرمايه گذاري بوده است. به علاوه اين که واگذاري سهام به نهادهاي عمومي غيردولتي، به دليل اشراف 
دولت و حاکم بودن مديريت دولتي بر آن ها که عمدتاً نيز چاره اي جز پذيرش مصوبات مربوط و قبول 

واگذاري ها ندارند، پويايي اقتصاد را به دنبال نخواهد داشت.

1. برابر صدر سياست هاي كلي اصل 44 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، برخي اهداف سياست هاي مذکور 
شامل موارد ذيل است: 

- گسترش مالكيت در سطح عموم مردم به منظور تأمين عدالت اجتماعي.
- ارتقاي كارآيي بنگاه هاي اقتصادي و بهره وري منابع مادي و انساني و فناوري.

- افزايش رقابت پذيري در اقتصاد ملي.
- افزايش سهم بخش هاي خصوصي و تعاوني در اقتصاد ملي.

- كاستن از بار مالي و مديريتي دولت در تصدي فعاليت هاي اقتصادي. 
- افزايش سطح عمومي اشتغال. 

- تشويق اقشار مردم به پس انداز و سرمايه گذاري و بهبود درآمد خانوارها. 
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در مباحث اقتصاددانان گذشته نيز هدف از خصوصي سازي افزايش بهره وري اقتصادي بوده است. 
بخش  به  دربار  اختيار  در  زمين هاي  واگذاري  ملل،  ثروت  کتاب  در  اسميت  آدام  نمونه،  عنوان  به 
خصوصي را موجب ارتقاء عملکرد آن اراضي مي داند )دانش جعفري، 1391(. خصوصي سازي به معناي 
واگذاري سهام دولت به بخش غيردولتي است. برابر اصل 44 قانون اساسي، نظام اقتصادي جمهوري 
اسلامي ايران بر پايه سه بخش دولتي، تعاوني و خصوصي تقسيم بندي شده و حدود مالکيت در هر 
سه بخش نيز تعريف شده است1. از سوي ديگر، حدود مالکيت دولت نيز محدود به موارد مندرج در 
صدر اصل 44 قانون اساسي به نظر مي رسد. موضوع ديگر، بررسي وضعيت نهادهاي عمومي غيردولتي 
است و اين که نهادهاي مذکور در زمره کدام يک از اين سه بخش هستند يا بخش مجزاي ديگري به 
عنوان بخش چهارم را تشکيل مي دهند. در اين رابطه، به نظر مي رسد با توجه به اين که اغلب نهادهاي 
عمومي غيردولتي وابسته به نهادهاي حاکميتي و داراي اساسنامه مصوب هستند و اساسنامه اغلب 
آن ها )مؤسسات وابسته به دولت( در اجراي اصل 85 قانون اساسي به تصويب هيئت وزيران رسيده 
است و از سوي ديگر با توجه به آزادي عمل قابل توجه موسسات مذکور در انجام فعاليت هاي اقتصادي 
و بنگاه داري نسبت به مؤسسات و شرکت هاي دولتي، بنابراين، تلقي مؤسسات مذکور به عنوان بخش 

دولتي يا خصوصي يا تعاوني، نيازمند تأمل و بررسي بيش تر است.
2. امکان واگذاري سهام مذکور، نيازمند قانون است. برابر اصل 53 قانون اساسي »كليه دريافت هاي 
دولت در حساب هاي خزانه داري كل متمركز مي شود و همه پرداخت ها در حدود اعتبارات مصوب به 
موجب قانون انجام مي گيرد.« با توجه به اين موضوع، اصولًا در صورت واگذاري سهام متعلق به دولت، 
ابتدا بايد وجوه حاصل از فروش سهام به حساب خزانه واريز گردد و سپس هرگونه پرداخت از جمله 
پرداخت ديون دولت نيز بايد از محل اعتبارات مصوب مربوط و با پيش بيني در قوانين بودجه سنواتي 

1. اصل 44: نظام اقتصادي جمهوري اسلامي ايران بر پايه سه بخش دولتي، تعاوني و خصوصي با برنامه ريزي 
معادن  خارجي،  بازرگاني  مادر،  صنايع  بزرگ،  صنايع  كليه  شامل  دولتي  بخش  است.  استوار  و صحيح  منظم 
بزرگ، بانكداري، بيمه، تأمين نيرو، سدها و شبكه هاي بزرگ آبرساني، راديو و تلويزيون، پست و تلگراف و تلفن، 
هواپيمايي، كشتيراني، راه و راه آهن و مانند اين ها است كه به صورت مالكيت عمومي و در اختيار دولت است. 
بخش خصوصي شامل آن قسمت از كشاورزي، دامداري، صنعت، تجارت و خدمات مي شود كه مكمل فعاليت هاي 
اقتصادي دولتي و تعاوني است. مالكيت در اين سه بخش تا جايي كه با اصول ديگر اين فصل مطابق باشد و از 
محدوده قوانين اسلام خارج نشود و موجب رشد و توسعه اقتصادي كشور گردد و مايه زيان جامعه نشود، مورد 

حمايت قانون جمهوري اسلامي است. تفصيل ضوابط و قلمرو و شرايط هر سه بخش را قانون معين مي كند.
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به عمل آيد؛ بنابراين، واگذاري سهام به جاي پرداخت ديون دولت، به دليل نقض دو شرط يادشده، 
مغاير با قانون اساسي است. در سال هاي اخير، در قوانين بودجه سنواتي براي رفع اين مغايرت تصريح 
گرديده که واگذاري سهام مذکور بايد با گردش خزانه باشد؛ که به نظر با توجه به استفاده قانونگذار 
اساسي از عبارت واريز وجوه به حساب خزانه و اين که در مانحن فيه وجهي به خزانه واريز نمي گردد، 
رافع مغايرت مذکور به نظر نمي رسد. با اين وجود، هرگونه واگذاري سهام بنگاه هاي دولتي به بخش 
غيردولتي به عنوان رد ديون يا تهاتر با بدهي بخش هاي مزبور، نيازمند مجوز قانونگذار است. نکته 
قابل توجه آن که در اصلاحيه ماده 6 قانون نحوه اجرا سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي )مصوب 
و دولت مکلّف  نهادهاي عمومي غيردولتي منع گرديد  به  واگذاري مستقيم سهام  1393(، هرگونه 
به فروش سهام و پرداخت نقدي آن به اين بخش ها شده است. برابر اين اصلاحيه »تسويه، تهاتر و 
تأديه بدهي هاي قانوني دولت به نهادهاي عمومي غيردولتي موضوع اين ماده و شركت هاي وابسته به 
بانك هاي دولتي از طريق واگذاري سهام بنگاه ها، اموال و دارايي هاي دولت و شركت هاي دولتي ممنوع 
است. دولت مي تواند از طريق فروش سهام بنگاه ها و اموال و دارايي هاي خود و شركت هاي دولتي و 

تبديل به وجوه نقد، در چهارچوب بودجه هاي سنواتي بدهي هاي خويش را تأديه نمايد«.
در مورد واگذاري ديون دولت به اين شيوه به بخش هاي خصوصي و تعاوني نيز وجود تجويز قانوني 
ضروري است. بر اين مبنا، بر اساس بند )ج( تبصره 3 قانون بودجه سال1394 کل کشور نيز امکان 

پرداخت ديون دولت در قالب واگذاري سهام به بخش خصوصي و تعاوني امکان پذير شده است1.

شرايط�مربوط�به�دِين�دولت�
همان گونه که عنوان گرديد، ديون دولت به معناي تعهدي که بر ذمه دولت و به نفع ديگري وجود 
با توجه به قوانين و مقررات مالي دولت، ايجاد هرگونه دِين بر ذمه دولت،  دارد، عنوان شده است. 

مستلزم طي فرايند قانوني مربوطه است که در ذيل به پاره اي از آن ها اشاره مي گردد:
1. دِين بايد بر اساس موازين قانوني بر ذمه دولت ايجاد شده باشد. برابر ماده 265 قانون مدني، 

1. »به دولت اجازه داده مي شود بدهي خود به بخش هاي خصوصي و تعاوني را با رعايت بند )د( سياست هاي 
كلي اصل چهل و چهارم )44( قانون اساسي و ماده )6( قانون اجراي سياست هاي كلي اصل چهل و چهارم )44( 
قانون اساسي از طريق جدول شماره )18( اين قانون پرداخت يا تسويه و سپس تهاتر نمايد. واگذاري تهاتري 
بايد با رعايت اصل پنجاه و سوم )53( قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران )گردش خزانه( انجام شود و قيمت 

سهام تهاترشده نبايد از قيمت پايه بورس و يا پايه مزايده كمتر باشد«.
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اگر کسي چيزي به ديگري بدهد بدون اين که مقروض آن چيز باشد، مي تواند مسترد نمايد. بديهي 
است موارد خلاف قانون نمي تواند منشاء ايجاد دين بر عهده دولت باشد. البته در قوانين و مقررات 
امکان پذير شده  بر ذمه دولت  ايجاد دين  امکان  قانوني،  موجود، حتي در فرض عدم رعايت ضوابط 
است. به عنوان نمونه، برابر ماده 92 قانون محاسبات عمومي کشور »در مواردي كه بر اثر تعهد زائد 
بر اعتبار يا عدم رعايت مقررات اين قانون خدمتي انجام شود يا مالي به تصرف دولت درآيد، دستگاه  
اجرايي ذيربط مكلف به رد معامله مربوط است و در صورتي كه رد عين آن ميسر نبوده و يا فروشنده 
از قبول امتناع داشته باشد و همچنين در مورد  خدمات انجام شده مكلف به قبول است و وجه مورد 
معامله در حدود اعتبارات موجود يا اعتبارات سال بعد دستگاه اجرايي مربوط قابل پرداخت است و  
اقدامات فوق مانع تعقيب قانوني متخلف نخواهد بود«. همان گونه که در اين حکم ملاحظه مي گردد، 
عمل غيرقانوني منشاء ايجاد دين شده است و دستگاه اجرايي نيز در نهايت ممکن است ناگزير از قبول 

و پذيرش معامله يا اقدام انجام شده و پذيرش دين باشد.
2. دِين بايد در زمان پرداخت همچنان بر عهده دولت باقي مانده و استقرار داشته باشد؛ بنابراين، 
چنان چه دِين مذکور سابقاً به يکي از انحاء قانوني ساقط شده باشد، امکان پرداخت آن وجود ندارد. 
نموده است که  را عنوان  تعهد  اسباب سقوط  از  ماده 264 خود، شش سبب  ايران در  قانون مدني 
عبارتند از: وفاي به عهد، اقاله، ابراء، تبديل تعهد، تهاتر و مالکيت مافي الذمه. البته با توجه به مقررات 
قانون مدني ايران مي توان موارد فسخ، تلف مورد تعهد و مرور زمان را نيز به اسباب شش گانه مذکور 

اضافه نمود )شهيدي، 1383، 19(.
3. در مواردي که دِين سابقاً بر ذمه دولت وجود داشته، ولي در حال حاضر براي متعهدله قانوناً 
حق مطالبه نباشد، امکان پرداخت دين از سوي دولت نيازمند بررسي بيش تر است. به عنوان نمونه، 
برابر ماده 315 قانون تجارت، دارنده چک مکلف گرديده در مواعد تعيين شده در اين ماده نسبت به 
اقدام نمايد و در غير اين صورت، چنان چه چک به علتي که مربوط به صادرکننده  مطالبه وجه آن 
نيست از بين برود، دعوي دارنده چک بر عهده صادرکننده مسموع نيست. حال چنان چه صادرکننده 
چک، دستگاه اجرايي باشد، امکان يا عدم امکان واگذاري سهام از سوي دستگاه اجرايي جهت پرداخت 
نظر مي رسد  به  بلاجهت  ممنوعيت دارشدن  به  توجه  با  البته  است.  تأمل  موصوف محل  دين  ارادي 
امکان پرداخت چنين ديني با مانع قانوني روبه رو نباشد. لازم به ذکراست قانونگذار در متون مختلف 
قانوني و از جمله قوانين بودجه سنواتي، در خصوص ماهيت دين از الفاظ مختلفي نظير بدهي، بدهي 
قانوني و بدهي مسجل استفاده نموده است که امکان پاسخ واحد به اين موضوع را دشوار نموده است؛ 
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بنابراين، امکان پرداخت در خصوص ديون غيرقابل مطالبه از سوي دولت خود نيازمند تحقيق و بررسي 
مجزايي است. 

وظايف  انجام  عهده دار  دولتي  شرکت هاي  و  دولتي  موسسات  وزارتخانه ها،  به  مربوط  دِين   .4
ديون ساير شرکت هاي  پرداخت  که  باشد  بين  در  قرينه اي  اين که  مگر  باشد،  قوه مجريه  حاکميتي 

دولتي و دستگاه هاي حاکميتي خارج از قوه مجريه را نيز شامل گردد.

ماهيت حقوقي واگذاري سهام بنگاه هاي دولتي
بي ترديد، هدف دولت از واگذاري سهام بابت رد ديون، سقوط تعهداتي است که بر عهده دولت 
قرار گرفته است تا ذمه آن از بدهي هاي ايجاد شده بري شود. بر اساس ماده 264 قانون مدني اسباب 
سقوط تعهدات عبارتند از: 1. وفاي به عهد 2. اقاله 3. ابراء ذمه 4. تبديل تعهد 5. تهاتر 6. مالکيت 

في الذمه
حال بايد ببينيم که آيا ماهيت واگذاري سهام بنگاه هاي دولتي بابت رد ديون مي تواند مصداق 
يکي از موارد اسباب سقوط تعهد موضوع 264 قانون مدني باشد. با اين توضيح که ممکن است در يک 
فرض اين گونه تحليل شود که ماهيت واگذاري سهام در اين حالت همان بيع است و پس از برقراري 
رابطه معاملاتي بيع و مشغول شدن ذمه خريدار سهام،  ذمه خريدار با ذمه فروشنده سهام يعني دولت 
با يکديگر تهاتر قهري شده و همزمان بري مي شوند. يا ممکن است از روش واگذاري سهام بابت رد 
ديون به عنوان يکي از اسباب سقوط تعهد يعني ايفاء تعهد يا تهاتر قراردادي يا تبديل تعهد استفاده 

شود؛ بنابراين، در اين بخش به تحليل هر يک از اين موارد و سپس نتيجه گيري مي پردازيم.
-�تحليل�موضوع�در�قالب�»تمليک�در�مقام�وفاء«�و�عقد�بيع

با توجه به فرايندي که در حال حاضر براي واگذاري سهام براي رد ديون اعمال مي شود، يک قالب 
حقوقي که براي اين نوع واگذاري قابل طرح به نظر مي رسد، عقد بيع است. زيرا پس از اين که بنا بر 
تجويز قانوني )حکم قانون بودجه(، هيئت وزيران فهرست و ميزان سهام شرکت هاي دولتي را براي 
واگذاري بابت رد ديون تصويب مي نمايد، پس از ارزش گذاري سهام از طريق وزارت امور اقتصادي و 
دارائي،  انتقال سهام صورت مي گيرد. بدين ترتيب که پس از صدور مصوبه دولت، ابتدا يک قرارداد 
واگذاري جمعي بين طلبکار )نظير سازمان تأمين اجتماعي( به عنوان خريدار و سازمان خصوصي سازي 
)به عنوان نماينده دولت( تنظيم و امضاء مي گردد. در اين قرارداد، مبلغ مجموعي ارزش سهام که قرار 
است با بدهي دولت تهاتر گردد، درج و متعاقباً در فرايند ارزيابي قيمت سهام، ميزان دقيق ارزش آن 
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مشخص و به عنوان ثمن معامله تعيين مي گردد. 
از طرفي، با توجه به محدوديتي که در قانون مدني براي ايفاي تعهد به وسيله دادن چيزي ديگر 
به جاي آن چه موضوع تعهد و بدهي است، اين ديدگاه تقويت مي شود که در اين جا اقدام به واگذاري 
سهام، خود يک عمل حقوقي و عقد بيع است تا ايفاي تعهد. توضيح اين که به موجب ماده 275 قانون 
مدني »متعهدله را نمي  توان مجبور نمود که چيز ديگري به غير از آن چه که موضوع تعهد است، قبول 

نمايد؛ اگرچه آن شيء قيمتاَ معادل يا بيش تر از موضوع تعهد باشد«.
نه دادن سهام،  اين جهت که پرداخت پول است  از  تعهد دولت  در موضوع مانحن فيه، موضوع 
مشمول اين محدوديت مي شود. البته در اين ماده، پيش بيني شده که با توافق طلبکار اين امر ممکن 
است؛ اما آيا با وجود توافق طلبکار مبني بر قبول سهام به جاي پول بابت طلب خود از دولت، اين امر 

ماهيت ايفاي تعهد دارد يا ماهيت بيع در مورد آن صدق مي کند؟ 
اين موضوع که آيا دادن يک مال به جاي بدهي پولي به طلبکار ماهيت ايفاي تعهد دارد يا خير، 
همواره مورد توجه حقوقدانان بوده است؛ به طوري که مرحوم دکتر کاتوزيان آن را تحت عنوان »تمليک 
در مقام وفاء« مورد تحليل قرار داده اند. ايشان چند احتمال را در اين خصوص بيان کرده اند و يکي از 
اين احتمال ها را اين گونه بيان کرده اند که در حالتي که موضوع تعهد اصلي مبلغي پول است، اما بدهکار 
کالايي را به جاي آن مي پردازد، عمل حقوقي به »بيع« شباهت دارد )کاتوزيان، 1376، 54-49(. اين 
ديدگاه در حقوق روم نيز مطرح بوده و برخي حقوقدانان فرانسه بر آن تأکيد نموداند. همچنين، در برخي 
قوانين، نظير ماده 286 قانون الجزاير و ماده 351 قانون مصر نيز به صراحت اين نظريه پذيرفته شده و 

احکام بيع را در موضوع تمليک در مقام وفا، قابل اجرا مي دانند )کاتوزيان، 1376، 50(.
نظير  به سازمان هاي طلبکار  بدهي دولت  بابت  واگذاري سهام  مورد  در  را مي توان  ديدگاه  اين 
سازمان  بويژه  مجري  دستگاه هاي  و  مجريان  نگاه  نيز  عمل  در  و  پذيرفت  تأمين اجتماعي  سازمان 
خصوصي سازي بر اين امر دلالت دارد. اما نقدي که بر اين نظريه وارد مي شود اين است که اين تحليل 
تعارض دارد. چراکه بدهکار قصد فروش مال خود و در عين حال  با ظاهر قصد مشترک دو طرف 
ايفاي تعهد و دين خود را دارد. بنابراين اگر معلوم  پرداخت طلب خريدار را ندارد. بلکه فقط قصد 
شود کالاي تمليک شده از آن ديگري است دين پرداخت نشده و کماکان بر ذمه بدهکار باقي است 

)کاتوزيان، 1376، 51(.
اين انتقاد در واگذاري سهام بابت رد ديون بيش تر قابل توجه است؛ زيرا اگر اين اقدام را با عمل 
حقوقي بيع تشبيه نمائيم، اين ايراد جدي به قراردادهاي واگذاري سهام مطرح است و آن اين که اين 
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قراردادها که در قالب قرارداد واگذاري جمعي سهام بين دولت )سازمان خصوصي سازي( و طلبکار 
منعقد مي شود، قابل تطبيق با بيع به معني حقوق مدني نيست. توضيح اين که در عقد بيع بايد مبيع 
و ثمن به عنوان عوضين قرارداد بيع، هر دو معلوم و معين باشند؛ در حالي که در قراردادهاي واگذاري 
جمعي، به جهت اين که قيمت سهام به صورت جمعي و کلي تعيين مي شود و تعيين دقيق قيمت 
سهام به بعد محول مي شود، نمي تواند ارکان حقوقي بيع را دارا باشد و نمي تواند بيع تلقي شود. بر 
اساس ماده 339 قانون مدني »پس از توافق بايع و مشتري در مبيع و قيمت آن عقد بيع به ايجاب 
و قبول واقع مي شود«. بنابراين نمي توان عقد بيع را با ثمني که مبهم است منعقد نمود. البته برخي 
حقوقدانان معتقدند چنان چه رقم نهائي و کامل ثمن در بيع معين نشده باشد، اما طرفين در خصوص 
ارکان و شيوه محاسبه قيمت به توافق برسند، در اين صورت با لزوم تعيين ثمن در قرارداد منافات 
ندارد )کاتوزيان، 1378، 151-150(؛ ولي بايد توجه داشت که در قراردادهاي واگذاري جمعي، قيمت 
سهام موضوع قرارداد به طور کلي مبهم است و صرفاً يک سقف قيمت جمعي براي آن پيش بيني 
کرده اند؛ بنابراين، ابهام موجود در قيمت سهام موجب عدم تحقق عقد بيع در اين موارد مي شود. ضمن 
اين که از ديدگاه حقوقدانان اگر تعيين قيمت بهاي قرارداد به مباني تغييرپذير موکول شود، همين 
تعيين  مانحن فيه هم  )کاتوزيان، 1378، 151(. در  دارد  منافات  ثمن  بودن  معلوم  با  احتمال  اندازه 
قيمت سهام به ارزيابي کارشناسي يا قيمت بورسي آن ها موکول شده است. اما بايد توجه داشت در 
اين موارد قيمت براي طرفين کاملًا مبهم است؛ بنابراين، بيع واقع نشده است النهايه ممکن است با 
تسامح اين نظريه را پذيرفت که طرفين تعيين قيمت را به شخص ثالث مورد توافق موکول کرده اند؛ 

بنابراين، توافق صورت گرفته نقش يک وعده بيع دارد )کاتوزيان، 1378، 1351(.
-�تحليل�موضوع�در�قالب�تبديل�تعهد

ممکن است موضوع را در قالب نهاد حقوقي »تبديل تعهد« تحليل نمود. در حقوق آلمان اين 
نوع ايفاي تعهد را که به صورت دادن کالا به جاي دِين پولي انجام مي شود، در قالب »تبديل تعهد« 
تحليل مي شود. بر اساس ماده 265 قانون مدني آلمان، پرداخت مال ديگري به جاي موضوع تعهد 
نوعي تبديل تعهد است و اين ديدگاه مورد استقبال بسياري از حقوقدانان فرانسوي قرار گرفته و توافق 
طلبکار و بدهکار را توافق براي جانشين کردن تعهدي جديد به جاي تعهد سابق مي داند. اين ديدگاه 
مورد پذيرش برخي حقوقدانان ما از جمله دکتر حسن امامي و دکتر جعفري لنگرودي هم قرار گرفته 
قانون مدني مي دانند )کاتوزيان، 1376، 52(؛  با بند )1( ماده 292  انطباق  است و موضوع را قابل 
بنابراين، در واگذاري سهام نيز ممکن است اينگونه تحليل شود که توافق دولت و سازمان طلبکار مبني 
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بر واگذاري سهام به جاي بدهي دولت در واقع توافق راجع به تبديل تعهد دولت از »پرداخت پول« به 
»دادن سهام« است و از اين جهت منطبق با بند )1( ماده 292 قانون مدني است.

اين ديدگاه، از اين جهت قابل انتقاد است که قصد طرفين اين نيست که تعهد جديدي انشا نمايند 
و به جاي دين سابق قرار دهند. در تفصيل اين انتقاد اين گونه بيان شده است که تبديل تعهد نيز مانند 
تمليک و ايجاد تعهد، نياز به قصد انشا دارد و نسبت دادن اين قصد به کساني که هدفي جز پرداختن 

دِين موجود ندارند، رنگي از خيال بافي به خود مي گيرد )کاتوزيان، 1376، 52(.
-تحليل�موضوع�در�قالب�تهاتر

بر اساس ماده 294 قانون مدني، وقتي دو نفر در مقابل يکديگر مديون باشند، بين ديون آن ها 
به يکديگر تهاتر حاصل مي شود. در موضوع بحث ما ممکن است اين تحليل به ويژه در تکميل نظريه 
بيع تلقي شدن واگذاري سهام بابت رد ديون مطرح شود وقتي که قرارداد واگذاري سهام بين دولت و 
طلبکار منعقد شد، ذمه طلبکار که خريدار سهام است، مشغول مي شود و در نتيجه دِين هر دو طرف 
که دِين پولي است واجد شرايط لازم براي تحقق تهاتر قهري خواهد بود؛ زيرا از جهت جنس تعهد و 
زمان پرداخت آن ها وحدت وجود دارد و در نتيجه شرط مقرر در ماده 296 قانون مدني فراهم است. 
تهاتر  از  است  شده  ذکر  مدني  قانون   295 ماده  در  که  قهري  تهاتر  کنار  در  حقوقدانان  برخي 
قراردادي نام مي برند که عمدتاً مستند به ماده 298 همان قانون است. برخي حقوقدانان از قرارداد 
مقدماتي براي تهاتر سخن گفته و بيان داشته اند که ممکن است طرفين از طريق اقدام به انعقاد يک 
قرارداد مقدماتي مانند صلح يا تبديل تعهد نسبت به همانندسازي دو دِين کنند )قاسم زاده 1387، 
299(. برخي حقوقدانان نيز از تهاتر قراردادي )امامي، 1362، 347 و شهيدي، 1390، 195( يا تهاتر 

اختياري )عدل، 1373، 172( سخن گفته اند. 
واقعيت اين است که مستند نويسندگان حقوق مدني، در بيان نهاد حقوقي تهاتر قراردادي، ماده 
298 قانون مدني است که امکان توافق در مواردي که وحدت مکان تأديه محقق نيست و در نتيجه، 
امکان برقراري تهاتر قهري وجود ندارد را پيش بيني نموده تا با توافق طرفين، حق تأديه در محل معين 
را ساقط نمايند و در نتيجه تهاتر محقق گردد. البته تهاتر قراردادي را برخي نويسنگان به توافق راجع 
به اتلاف دو تعهد در جنس و اجل دين قابل اعمال دانسته اند )شهيدي، 1390، 195(. اما اين تعبير 
و تفسير موسع از تهاتر قهري نيز کمکي به تحليل ماهيت موضوع مورد بحث نمي کند؛ زيرا در مانحن 
فيه، طلبکار هيچ تعهدي به دولت ندارد تا بتواند با تعهد دولت )بر فرض اختلاف در جنس تعهد( تهاتر 

شوند؛ بلکه بعد از واگذاري سهام است که تعهد پولي بر ذمه طلبکار در مقابل دولت قرار مي گيرد.
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از اين رو، در صورتي که نظريه ماهيت بيع داشتن تمليک در مقام ايفا تعهد را بپذيريم ممکن 
است اين تحليل را مطرح نمود که از يک طرف، توافق دولت براي واگذاري سهام ماهيت بيع داشته و 
در نتيجه يک دِين پولي بر عهده خريدار قرار مي گيرد که به محض ايجاد اين دِين بر عهده خريدار، 
دِين مزبور که داراي وحدت در جنس )هر دو تعهد پولي هستند(، وحدت زمان تأديه )هردو حال 
هستند( و وحدت در مکان با تعهد و دِين دولت در مقابل خريدار است، با يکديگر به طور قهري تهاتر 

مي شوند.
اما پذيرش اين ديدگاه به دليل ايراداتي که بر نظريه بيع تلقي شدن توافق مزبور مطرح شد و توجه 

به اين که با مقصود واقعي طرفين منطبق نيست، با اشکال مواجه است.

نظريه�برگزيده
با توجه به تحليل هايي که در بالا در خصوص ماهيت واگذاري سهام بابت رد ديون گرديد، مي توان 
گفت نتيجه اين واگذاري بري الذمه شدن دولت در مقابل طلبکار خود از يکسو و عدم تکليف طلبکار 
به پرداخت بهاي سهام واگذار شده است. البته نمي توان هيچ يک از نظريه هاي مطرح شده را به طور 
کامل پذيرفت. از طرفي، پذيرش يک نظريه ترکيبي به گونه اي که برخي نويسندگان حقوقي فرانسه آن 
را مطرح  و ماهيتي مختلط از »پرداخت«، »تبديل تعهد« و »بيع و معاوضه« را پذيرفته اند نيز خالي از 

اشکال نيست و نشانه توقف در اجتهاد حقوقي است )کاتوزيان، 1376، 53(.
بنابراين، برخي حقوقدانان نظير ريپر و بولانژه و ژاک فلور به درستي پيشنهاد داده اند که بايد اين 
نوع ايفاي تعهد، يعني دادن مالي ديگر به جاي تعهد اصلي که تعهد پولي است را نهادي مستقل و 
از توابع پرداخت دين شمرد. به عبارت بهتر، ماهيت حقوقي چنين واگذاري، همانند انعقاد قرارداد 
موضوع ماده 10 قانون مدني است که داراي آثار حقوقي است. آن چه مسلم است اين که تمليک در 
چنين حالتي، در مقام ايفاي تعهد قراردادي است، تمليکي که به منظور اداي دِين صورت گرفته ولي 
در عين حال اين تمليک ماهيت پرداخت دِين را دارد و دِين را از بين مي برد )کاتوزيان، 1376، 53(. 
بنابراين، نمي توان از يک طرف توافق طرفين را داراي ماهيت عقد بيع تلقي نمود و از طرف ديگر دِين 
ايجاد شده بر عهده طلبکار را با طلب وي تهاتر شده تلقي نمود. پس با اين تحليل توافق فيمابين 

طرفين فاقد آثار حقوقي بيع نظير اعمال خيارات مختص بيع است.
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مجوزهاي�واگذاري�سهام�بنگاه�هاي�دولتي
واگذاري دارايي هاي مالي که در ماده 12 قانون محاسبات عمومي کشور از آن تحت عنوان “ساير 
منابع تأمين اعتبار” ياد شده است در واقع به منزله تجهيز منابع بوده و عنوان درآمد ندارد. يکي از 
سهام  واگذاري  مي گيرد،  صورت  نيز  هدف خصوصي سازي  با  واقع  در  که  منابع  اين  تأمين  راه هاي 
شرکت هاي دولتي به بخش خصوصي است )موسي زاده، 1389، 107 و 109(. بديهي است براي انجام 
اولين مجوز موردنياز، اذن مجلس شوراي اسلامي  نياز به مجوز مراجع ذيصلاح است.  اين موضوع، 
به عنوان قانونگذار است. قانونگذار مي تواند به صراحت حکم به واگذاري سهام يک بنگاه دولتي براي 
را  بنگاه هاي مذکور  اجازه واگذاري سهام  به دولت به صورت کلي  يا  نمايد و  هدف خاصي را صادر 
در قبال ديون خود صادر نمايد. در قسم اخير، واگذاري سهام در قبال ديون دولت عمدتاً از طريق 
تصويبنامه هاي دولت صورت مي گيرد. در ضمن، در مواردي که موضوع جنبه اجرايي داشته و نياز به 
از طريق تعيين نماينده ويژه رييس جمهور موضوع  انجام آن  باشد،  تصويبنامه هيئت وزيران نداشته 
اصل 127 قانون اساسي نيز بلامانع است1. از سوي ديگر، در راستاي اصل 139 قانون اساسي، امکان 
واگذاري سهام در صورت مصالحه يا داوري در موارد اختلاف دولت با بخش غيردولتي و با تصريح 
هيأت وزيران و وجود مجوز قانوني لازم و در حدود اختلاف مطروحه نيز امکان پذير به نظر مي رسد. 
همچنين، برابر ماده 2 قانون داوري تجاري بين المللي )مصوب 1376( كليه اشخاصي كه اهليت اقامه 
دعوا دارند، مي توانند داوري اختلافات تجاري بين المللي خود را اعم از اين كه در مراجع قضايي طرح 
شده يا نشده  باشد و در صورت طرح در هر مرحله كه باشد با تراضي، طبق مقررات اين قانون به داوري 
ارجاع كنند. بديهي است واگذاري سهام دولت در چنين مواردي نيز مستلزم وجود مجوز قانوني است. 
علاوه بر موارد يادشده، در صورت وجود حکم قطعي مراجع قضايي، امکان پرداخت دِين از اين 
مقررات  و  قوانين  رعايت  با  قضايي  مرجع  که  مواردي  در  ديگر،  عبارت  به  است.  ميسور  نيز  طريق 
مربوطه، حکم به الزام دستگاه اجرايي دولتي به رد ديون از طريق واگذاري سهام صادر نمايد، در اين 
صورت نيز انجام آن لازم است. به عنوان نمونه، چنان چه در قانون بودجه سنواتي، واگذاري سهام بنگاه 
دولتي به شخص خاصي موردنظر قانونگذار بوده، ولي دستگاه ذيربط به دلايلي نظير تفسير مجريان، 
ابهام در قانون و... از انجام آن امتناع نمايد، امکان مراجعه ذينفع به ديوان عدالت اداري وجود دارد و 

يا  نماينده،  هيئت وزيران  تصويب  با  بر حسب ضرورت  موارد خاص،  در  مي تواند  رييس جمهور  اصل 127:   .1
نمايندگان ويژه با اختيارات مشخص تعيين نمايد. در اين موارد تصميمات نماينده يا نمايندگان مذكور در حكم 

تصميمات رييس جمهور و هيئت وزيران خواهد بود.
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در صورت صدور حکم قطعي به نفع شاکي، دستگاه اجرايي مکلف به انجام واگذاري است.
نکته اي که بايد در اين جا به آن پرداخت، اين که آيا در صورت وجود مجوز قانوني، امکان امتناع 
دولت از واگذاري سهام وجود دارد؟ در پاسخ بايد گفت در مواردي که مجوز واگذاري غير از مصوبات 
هيأت وزيران و يا نماينده ويژه رييس جمهور باشد، امکان عدول از انجام تعهدات وجود ندارد؛ مگر 
اين که مانع قانوني جهت انجام تعهدات وجود داشته باشد؛ نظير مواردي که سهام بنگاه دولتي به علل 
قانوني در توقيف باشد و يا دستور موقت مبني بر ممنوعيت واگذاري صادر شده باشد. ولي در مواردي 
که مجوز مربوطه ناشي از دو موضوع يادشده باشد، منشاء صدور مجوز مي تواند به دلايل قابل قبول، 
نسبت به تغيير آن اقدام نمايد. البته، ذينفع نيز مي تواند از اقدام اداري انجام شده به مراجع قانوني 

مربوطه مراجعه نموده و درخواست لغو تصميم اتخاذشده را درخواست نمايد. 

مرجع�رسيدگي�به�اختلافات
مصوبات دولت در اجراي اصول 85 و 138 قانون اساسي، قابل رسيدگي و اظهارنظر و در نهايت 
ملغي الاثر شدن )در صورت تشخيص مغايرت با قوانين( از سوي رئيس مجلس شوراي اسلامي است. 
همچنين، در اجراي اصل 173 قانون اساسي، امکان اعتراض از تصميمات و اقدامات واحدهاي دولتي 
در ديوان عدالت اداري نيز وجود دارد. لازم به توضيح است، برابر رأي وحدت رويه شماره 155 مورخ 
71/7/25 هيئت عمومي ديوان عدالت اداري در خصوص اعتراض به نظامات دولتي، صلاحيت ديوان 
منحصر به رسيدگي به اعتراضات مردم نيست. برابر دادنامه مذکور، »مطابق مقررات... رسيدگي به شكايات 
و اعتراضات واحدهاي دولتي جز نسبت به مصوبات و نظامات دولتي از قلمرو صلاحيت ديوان خارج 
است...«. در اين رأي، تفاوت صلاحيت شعب و هيأت عمومي در شخصيت خواهان قابل دريافت است. به 
عبارت ديگر، برابر دادنامه مذکور، اصل بر عدم امكان شكايت واحد دولتي در ديوان عدالت اداري است؛ 
مگر در خصوص شكايت نسبت به مصوبات و نظامات دولتي كه در صلاحيت هيأت عمومي است )امامي 
و سليماني، 1393، 25(. با توجه به اين موضوع چنانچه دريافت کننده سهام خود از دستگاه هاي اداري 
موضوع قانون ديوان عدالت اداري باشد، امکان شکايت از مصوبات مربوطه را در ديوان عدالت اداري دارد. 
از سوي ديگر، چنان چه موضوع در اجراي مصالحه يا سازش موضوع اصل 139 قانون اساسي1 باشد، 

1. اصل 139: دعاوي راجع به اموال عمومي و دولتي يا ارجاع آن به داوري در هر مورد، موكول به تصويب 
هيئت وزيران است و بايد به اطلاع مجلس برسد. در مواردي كه طرف دعوي خارجي باشد و در موارد مهم داخلي 

بايد به تصويب مجلس نيز برسد. موارد مهم را قانون تعيين مي كند.
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مصوبه مربوطه از حيث احتساب آن به عنوان مقرره دولتي قابل اعتراض در ديوان عدالت اداري است. ولي 
چنان چه در اجراي اصل مذکور قرارداد سازش تنظيم يا تصميم داوري اتخاذ شده باشد، موضوع بر طبق 
عمومات مربوط و به عنوان اعتراض به قرارداد سازش يا تصميم داور، در محاکم عمومي دادگستري قابل 

طرح است. 

الزامات�مربوط�به�واگذاري�سهام�بنگاه�هاي�دولتي
حداقل الزامات مذکور در موارد رد ديون از سوي دولت، به شرح ذيل قابل ذکر است: 

1. واگذاري سهام در قالب رد ديون، منوط به وجود مجوز قانوني است. با توجه به بند 4 ماده 6 
قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي، واگذاري سهام بابت رد ديون دولت به مؤسسات 
بخش  به  دولت  ديون  رد  براي  ممنوعيت  اين  اما  است؛  شده  ممنوع  غيردولتي  عمومي  نهادهاي  و 
خصوصي و تعاوني وجود ندارد؛ اما در هر حال، منوط به تجويز موضوع در قوانين بودجه سنواتي است. 
به ويژه اين که در ماده 29 قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي، موارد مصرف وجوه 
ناشي از فروش سهام را بيان کرده و مصرف وجوه حاصل از فروش بابت رد ديون دولت مغاير با ماده 
مزبور است. به همين دليل، با توجه به محدوديت ماده 29 قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44، 
در مواردي که در قوانين بودجه اجازه پرداخت بدهي دولت به بخش هاي غيردولتي از طريق واگذاري 
سهام دولتي يا از محل وجوه حاصل از واگذاري سهام پيش بيني مي شود، اجراي ماده 29 قانون اجراي 
سياست هاي کلي اصل 44 در اين بخش به موجب بندي از قانون بودجه موقوف مي شود. همانند آن چه 
که در جزء )ت(1 بند 35 قانون بودجه سال 1390 کل کشور يا در بند )ج(2 تبصره 3 قانون بودجه 

1. جزء )ت( بند 35: » ماده )29( قانون اجراي سياست هاي كلي اصل چهل و چهارم )44( قانون اساسي، در 
اجراي احكام اين قانون از جمله اجزاء )ب( و )پ( اين بند، موقوف الاجراء است«.

2. بند )ج( تبصره 3: »به دولت اجازه داده مي شود بدهي هاي خود به بخش هاي خصوصي و تعاوني، شهرداري ها 
و مصارف جدول )18( را با اولويت پرداخت مطالبات و ديون ايثارگران، جانبازان، آزادگان و خانواده شهدا و مفاد 
قانون تفسير ماده 13 قانون حمايت از آزادگان مصوب 1389/12/4 از محل منابع حاصل از واگذاري سهام، 
سهم الشركه، حق بهره برداري و بهره مالكانه موضوع اين تبصره و رديف شماره 9-101000 جدول شماره )8( 
اين قانون پس از تأييد معاونت برنامه ريزي و نظارت راهبردي رئيس جمهور با اعـلام سازمان حسابرسي و يا 
ذي حساب دستگاه هاي اجرائي ذي ربط حسب مورد بدون الزام به رعايت ماده )29( قانون اجراي سياست هاي 

كلي اصل چهل و چهارم )44( قانون اساسي پرداخت و يا تسويه و سپس تهاتر نمايد.
واگذاري تهاتري بايد با رعايت اصل پنجاه وسوم )53( قانون اساسي )گردش خزانه( انجام شود و قيمت سهام 
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سال 1393 پيش بيني شده است.
2. واگذاري سهام دولت، با امضاء قرارداد واگذاري انجام مي گردد؛ بنابراين، رابطه ايجادشده در 

چنين مواردي، يک رابطه قراردادي است. 
اين  قاعده  البته  تعيين مي گردد.  قرارداد  به مفاد  توجه  با  مالکيت سهام دولت،  انتقال  3. زمان 
است که در اثر عقد بيع خريدار مالک مبيع و فروشنده مالک ثمن شود؛ با وجود اين، انتقال فوري 
و بدون قيد و شرط مبيع و ثمن جزء مقتضاي بيع نيست )کاتوزيان، 1376، 69(. چنان چه ميزان 
ديون و قيمت سهام در قرارداد مشخص باشد، در اين صورت و با وجود ارکان ديگر، قرارداد بيع منعقد 
مي گردد؛ ولي در مواردي که قيمت سهام در قرارداد مشخص نباشد و قيمت گذاري منوط به زمان 
ديگري شود، در اين حالت به نظر مي رسد ارکان عقد بيع فراهم نبوده و موضوع در صورت صحت ساير 
شرايط، از مصاديق قراردادهاي موضوع ماده 10 قانون مدني باشد. در اين حالت، به نظر مي رسد انتقال 
مالکيت سهام در قرارداد منعقده قطعي نبوده؛ بلکه منوط به قيمت گذاري آن شده است؛ بنابراين، 
مالکيت سهام پس از تعيين قيمت که مطابق با ماده 40 قانون نحوه اجراء سياست هاي کلي اصل 44 
از وظايف و اختيارات هيأت واگذاري است، به طرف مقابل واگذار مي گردد و تا زمان تعيين قيمت 

قطعي سهام، مالکيت آنان و هرگونه منافع حاصله نيز متعلق به دولت خواهد بود.
الزام بخش  امکان  منزله  به  اختيار،  اين  ولي  است؛  دولت  اختيارات  از  اصولًا  مذکور  واگذاري   .4
غيردولتي به پذيرش واگذاري نيست. به عنوان نمونه، در اين رابطه مفاد دادنامه شماره 249 مورخ 
88/3/24 هيئت عمومي ديوان عدالت اداري به شرح ذيل قابل توجه است »به صراحت ماده 16 قانون 
اصلاح موادي از قانون برنامه سوم توسعه... واگذاري سهام شرکت هاي دولتي در ازاي مطالبات کارکنان 
دولت، منوط به رضايت و موافقت آنان است؛ بنابراين، تصويب نامه شماره 660/ت39453هـ مورخ 
1387/1/10 که مفيد واگذاري سهام مذکور در قبال مطالبات کارکنان شاغل يا بازنشسته دولت بدون 
ابطال مي گردد«. به  کسب موافقت آنان است، خلاف حکم صريح قانون تشخيص داده مي شود و... 
عبارت بهتر، در هر حال، امکان الزام اشخاص به پذيرش سهام، به صِرف مصوبات و تصميات دولت 
وجود ندارد و مغاير با اصل آزادي قراردادي است. هرچند صدور مصوبه اصولًا نيازي به رضايت اشخاص 

تهاترشده نبايد از قيمت پايه بورس و يا پايه مزايده كمتر باشد.
پرداخت مطالبات و ديون ايثارگران، جانبازان، آزادگان و خانواده معظم شهدا و مفاد قانون تفسير ماده )13( 
قانون حمايت از آزادگان مشمول تأييد سازمان حسابرسي نمي شود و با تأييد ذي حساب و رئيس دستگاه اجرائي 

و تأييد معاونت برنامه ريزي و نظارت راهبردي رئيس جمهور انجام مي پذيرد«.
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ندارد، با اين وجود، با توجه به اصل يادشده و نيز مستفاد از دادنامه هيأت عمومي ديوان عدالت اداري، 
در زمان انعقاد قرارداد واگذاري سهام بنگاه هاي دولتي بايد رضايت گيرنده سهام نيز وجود داشته باشد.

5. انتقال مالکيت سهام دولت در چنين مواردي منوط به امضاء قرارداد واگذاري است و از آن 
لحظه به بعد، در رابطه با سهام واگذارشده همانند بخش غيردولتي عمل مي گردد. بديهي است هرگونه 

منافع يا ضرر مربوط به سهام دولت تا لحظه امضاء قرارداد واگذاري، متعلق به دولت است.
6. با توجه به اين که واگذاري سهام بنگاه هاي دولتي اصولًا تابع ضوابط مقرر در قانون نحوه اجراء 
سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي است، رعايت ساير الزامات قانوني در واگذاري نظير وظايف و 
اختيارات هيأت واگذاري در نحوه کشف قيمت و نوع و چگونگي واگذاري سهام مطابق با قانون نحوه 
اجراء سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي و ساير قوانين و مقررات مربوط، ضروري است مگر 

اين که قانونگذار در قوانين و مقررات بعدي، روش ديگري را تعيين نموده باشد.
7. امکان واگذاري سهام به بخش هاي غيردولتي که داراي تابعيت غيرايراني هستند، محل تأمل 
است. در قانون نحوه اجراي سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي، واگذاري وجوه حاصل از فروش 
سهام به نهادهاي عمومي غيردولتي ذکر شده است. با توجه به اين که نهادهاي مذکور به موجب قانون 
فهرست مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي احصاء گرديده و يا در قوانين مختلف اين نهادها مورد 
شناسايي قرار گرفته اند، نمي توانند از اتباع بيگانه باشند؛ ولي در رابطه با ساير بخش هاي غيردولتي 
)خصوصي و تعاوني( در قوانين بودجه سال هاي اخير به صورت مطلق به امکان تهاتر ديون دولت از 
طريق واگذاري سهام به بخش هاي خصوصي و تعاوني اشاره شده است. اطلاق مذکور به نحوي است 
البته امکان تملک سهام شرکت هاي دولتي از  اتباع خارجي باشند.  از  که اين بخش ها ممکن است 
روبه رو  نيز  اساسي1  قانون  نظير اصول 81 و 153  قانون  برخي محدوديت هاي  با  بيگانه  اتباع  سوي 
است. همچنين، در ماده 42 قانون نحوه اجراء سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي يکي از وظايف 
شوراي عالي اجراء سياست هاي كلي مذکور تدوين سازوكارهاي جلوگيري از نفوذ و سيطره بيگانگان 

بر اقتصاد ملي، عنوان شده است.
8. همان گونه که عنوان گرديد، واگذاري سهام بنگاه هاي دولتي، اصولًا تابع ضوابط مقرر در قانون 

1. اصل 81: دادن امتياز تشكيل شركت ها و موُسسات در امور تجارتي و صنعتي و كشاورزي و معادن و خدمات 
به خارجيان مطلقاً ممنوع است. 

ـ اصل 153: هر گونه قرارداد كه موجب سلطه بيگانه بر منابع طبيعي و اقتصادي، فرهنگ، ارتش و ديگر شئون 
كشور گردد، ممنوع است.
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نحوه اجراء سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي است؛ بنابراين، رعايت ماده 24 اين قانون نيز 
مورد تأکيد است. برابر اين ماده، وزير، معاونان، مديران وزارت امور اقتصادي و دارايي و آن دسته از 
كاركنان اين وزارتخانه كه در امر واگذاري دخالت دارند، اعضاء هيأت واگذاري، اعضاء شوراي عالي 
اجراء سياست هاي كلي اصل )44( قانون اساسي، وزراء، مشاوران، معاونان و مديران دستگاه هايي كه 
اعضاء  تابعه و وابسته آن ها مورد واگذاري قرار مي گيرد )حسب مورد(،  سهام شركت ها و مؤسسات 
هيأت عامل، رئيس و كاركنان سازمان خصوصي سازي و اعضاء شركت هاي مشاور و كميته هاي فني و 
تخصصي دست اندركار واگذاري حق ندارند به طور مستقيم يا غيرمستقيم در خريد سهام، سهم الشركه، 
حق تقدم ناشي از سهام و سهم الشركه، حقوق مالكانه و حق بهره برداري مديريت قابل واگذاري را 
خريداري نمايند. با توجه به اين موضوع، امکان واگذاري سهام در چنين مواردي به اشخاص يادشده 
ممنوع است؛ مگر اين که قوانين بعدي )نظير قانون بودجه سنواتي( در مواردي اجازه چنين واگذاري 

را صادر نمايند. 
در ضمن، برابر تبصره 1 همين ماده، كليه معاملات و واگذاري هايي كه بر خلاف حكم اين ماده 
صورت مي  گيرد، باطل است و دادگاه رسيدگي كننده مكلف است كليه موارد معامله شده يا واگذارشده 
را مجدداً به مالكيت دولت برگرداند. تبصره 2 ماده مذکور نيز حكم اين ماده را به بستگان تمام افراد 
مذكور در ماده به شرح مندرج در قانون منع مداخله كاركنان دولت مصوب 1337 و اصلاحات بعدي 

آن تسري داده است.

نتيجه�گيري
با توجه به آن چه که عنوان گرديد، به نظر مي رسد واگذاري سهام بنگاه هاي دولتي براي رد ديون 
فعاليت هاي بخش  به  را که تحرک بخشي هرچه بيش تر  نتيجه موردنظر در خصوصي سازي  دولت، 
غيردولتي است، به دنبال ندارد؛ به علاوه، از نظر ماهيت حقوقي نيز واگذاري انجام شده ممکن است 
باشد؛  از آن ها  تلفيقي  يا  و  تهاتر محسوب  يا  و  تعهد  تبديل  به عهد،  وفاي  نظير  نهادهاي حقوقي  از 
اما از جهت حقوقي بايد قائل به اين بود که نهاد حقوقي مستقل براي پرداخت دِين محسوب و در 
چارچوب ماده 10 قانون مدني قرار دارد. علاوه بر موارد يادشده، اين موضوع مستلزم رعايت الزامات و 
شرايط قانوني خاص خود در شرايط مربوط به دِين ايجاد شده و نحوه واگذاري سهام است. در ضمن، 
تصميمات و اقدامات دولت نيز حسب مورد توسط ذينفع قابل اعتراض در مراجع قانوني مربوطه نظير 
ديوان عدالت اداري، محاکم دادگستري و ساير مراجع قانوني است. علاوه بر موارد مزبور، لزوم تدقيق 
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در تدوين اسناد واگذاري سهام به منظور جلوگيري از بروز ابهامات و اختلافات بعدي ضروري به نظر 
مي رسد.
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