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نقدي بر روش شناسي اقتصاد مرسوم

پذيرش:  1390/11/15دريافت:  1390/2/3

روش شناسي  و  فلسفي  مباحث  با  كه  مخالفت هايي  وجود  با  مرسوم،  اقتصاد  چكيده: 
مي كند، مبتني بر اصول روش شناختي مخصوص به خود است. در واقع، همه تلاش هاي 
علمي كه در چارچوب اين سنت فكري و براي دستيابى به شناخت و معرفت علمي انجام 
مي شود، در قالب روش هاي شناخت پذيرفته شده و مورد تأييد آن است، اما، نكته اي كه 
ما را به تأمل وامي دارد، اين است كه آيا مباني روش شناختي اقتصاد مرسوم، مي تواند به 
تحليل مبتني بر واقعيات از پديده هاي اقتصادي منجر شود؟ آيا مي تواند اهداف مورد نظر 

اقتصاددانان مرسوم را تحقق بخشد؟
در پژوهش حاضر، تلاش كرده ايم با استفاده از روش تحليل متني، به پرسش هاي مذكور 
پاسخ دهيم. بررسي ما در پژوهش حاضر، نشان داد كه روش شناسي اقتصاد مرسوم در دو 
سطح متافيزيكي و فنى، ضعف ها و كاستي هاي اساسي (از جمله تضاد بين معرفت شناسي 
پژوهش هاي  براي هدايت  دارد، به نحوي كه نمي تواند مبناي مناسبي  و روش شناسي) 

اقتصادي باشد.
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مقدمه
اغلب اوقات، اقتصاددانان مرسوم منكر اهميت روش شناسي مي شوند. براي مثال، هان (1992) 
معتقد است كه اقتصاددانان براي بحث درباره روش شناسي تربيت نشده اند، زيرا روش شناسي تفاوت 
چنداني در پژوهش هاي اقتصادي به وجود نمي آورد، و هر تأثيري كه داشته باشد، اثربخش نيست 
(نقل از داو1، 1997: 81). در حالي  كه، واقعيت، چيز ديگري است. در واقع، اقتصاددانان مرسوم چه 
بدانند، چه ندانند، چه منكر باشند، چه نباشند، در عمل به روش شناسي خاصي، پايبند هستند و از 
قضا، اقتدار خود را نيز به  طور پنهان و آشكار در همان جستجو مي كنند. دليل آن نيز واضح است، زيرا 
آنها به خوبي مي دانند كه «اقتصاددانان عمل گرا، كساني كه خود را فارغ از نفوذ و تأثير روش شناسي 

مي دانند، معمولاً بردگان2 روش شناسان گذشته هستند» (كينز، نقل از لاوسون،3 1997: 291).
با وجود اين، نكته اي كه كمتر مورد توجه قرار گرفته، اين است كه روش شناسي اقتصاد مرسوم، 
نقايصى اساسى دارد4. نخست اينكه، روشي كه اقتصاد مرسوم، براي شناخت برگزيده است، نمي تواند 
به شناخت مناسبي از پديده ها و واقعيت هاي اقتصادي بيانجامد. دوم اينكه، اين روش شناسي نمي تواند 
هدف مورد نظر اقتصاد مرسوم را تحقق بخشد. دليل اينكه روش شناسي اقتصاد مرسوم، شناخت و 
معرفت مناسبي از پديده ها و رفتارهاي اقتصادي ايجاد نمي كند، اين است كه روش شناسي مذكور، 
مبتني بر نگرش هاي حدي و دواليستي است. براي مثال، اگر بخواهيم يكي از ويژگي هاي بسيار مهم 
اقتصاد مرسوم را نام ببريم، مي توانيم تأكيد اين رويكرد را بر فردگرايي روش شناختي بيان كنيم. در 
اينجا، يكي از اشكال هاي اساسي اين است كه اقتصاد مرسوم، اصالت را به  طور كامل به فرد مي دهد 
تحليل هاي  شدن  غير واقعي  موجب  خطا،  اين  مي گيرد.  ناديده  را  كارگزار  و  ساختار  تعاملي  رابطه  و 
نادرست  حدي  نگرش هاي  كه  است  شده  ثابت  علم  فلسفه  در  اكنون  اساساً  مي شود.  نئوكلاسيكي 
هستند (كاپلستون، 1385 و راثرفورد، 1994). در واقع، چه بخواهيم اصالت را به طور كامل به فرد 
بدهيم، مانند ليبرال ها و اقتصاددانان مرسوم كه منشاء تفكرات شان ليبراليسم است، و چه بخواهيم 
اصالت را به  طور كامل، به جمع بدهيم، مانند سوسياليست ها، در هر دو حالت خطا كرده ايم. نگرش 

درست اين است كه همانند نهادگرايان اصيل، اين رابطه را دوسويه در نظر بگيريم.

1. Dow
2. Slaves
3. Lawson

4. قبل از آغاز بحث، ذكر يك نكته اهميت دارد. بحث ما در مقاله حاضر و به ويژه اشكال هايى كه به اقتصاد مرسوم مطرح 
مي كنيم، جدلي درباره حق و باطل نيست، بلكه بيشتر بر اين موضوع دلالت مى كند كه چه نظريه اي، توان تبيين مناسب تري 

را از واقعيت دارد و اينكه چرا اقتصاد مرسوم، در اين زمينه با كاستي هايي مواجه است.
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نكته دوم در خصوص روش شناسي اقتصاد مرسوم، اين است كه اين روش شناسي، قادر نيست آن 
چيزي را برآورده كند كه اقتصاددانان اين مكتب انتظار دارند. مهمترين انتظار ايشان از روش شناسي 
مذكور، اين است كه با آن بتوان علم را از غيرعلم تميز داد، اما اين كار نيز ميسر نيست. براي مثال، 
همه تلاش هاي اثبات گرايانه در اقتصاد جريان اصلي، بر اين اصل استوار است كه هر چه به دست 
مي آوريم، علمي است و هر شناختي كه از روش هايي غير از روش ما به  دست مي آيد، غير علمي است. 
اما اكنون در فلسفه علم، به خوبي مشخص شده است كه ادعاي مذكور، باطل است. در واقع، همه 
روش هاي پوزيتيويستي (كه حتي روش هاي پوپري و لاكاتوشي به ظاهر متفاوت را نيز مي توان از يك 
منظر، در آن دسته قرار داد) با مشكلات اساسى روبرو هستند. يكي از مشكلات اين است كه بر اساس 

داده هاي موجود نمي توان نظريه اي را تأييد يا ابطال كرد.

كاستي ها و ناسازگاري هاي روش شناختي
اجازه دهيد براي آغاز بحث و بررسي، برخي از نقايص روش شناسي اقتصاد جريان  اصلي، ابتدا يك 
تقسيم بندي انجام دهيم. اين تقسيم بندي مي تواند تا حدودي مانع ايجاد ابهام براى خواننده معمولي، 
هنگام رجوع به مقاله هاى روش شناسي شود. لورنس بلند1 روش شناسي را «[بررسي] چگونگي تحصيل 
كه  آنجا  يكي  دارد،  اساسي  جنبه  دو  روش شناسي  اما،   .(18  :1384 (بلند،  مى كند  تعريف  دانش» 
مورد  فنون  متوجه  شناخت  كه  آنجا  ديگر  و  پديده هاست،  آورنده  وجود  به  عامل  متوجه  شناخت، 
عبارت  به  هستند.  دانش"  به  حصول  "چگونگي  به  ناظر  دو  هر  كه  پديده هاست،  بررسي  در  استفاده 
ديگر، يك زمان براي حصول به شناخت و معرفت، به فروضي متوسل مي شويم كه مبتني بر باورهاي 
متافيزيكي ما درباره انسان هستند و گاهي اوقات نيز براي حصول به شناخت، فنونى خاص را انتخاب 
مي كنيم. از اين رو، يكي را روش شناسي متافيزيكي و ديگرى را روش شناسي فني مي ناميم. دو مصداق 
مهم از روش شناسي نوع اول، روش شناسي فردگرا و كل گرا هستند. در موارد مذكور، درباره اين موضوع 
بحث مى شود كه ما چه نگرشي درباره فرد و جامعه داريم و اصالت را به كدام يك مي دهيم. در مقابل، 
مواردي همچون روش شناسي اثبات گرا، روش شناسي ابطال گرا، روش شناسي لاكاتوشي (SRP) و امثال 
اينها، از مصاديق روش شناسي نوع دوم هستند. در بخش حاضر، تبيين مى كنيم كه اقتصاد جريان  

اصلي، در هر دو نوع روش شناسي، كاستى هاى مهمي دارد.

1. Boland
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روش شناسي متافيزيكي
بحث خود را با روش شناسي فردگرايانه اقتصاد جريان  اصلي آغاز مي كنيم. اقتصاد جريان  اصلي، 
و به طور خاص، اقتصاد ارتدكس، مبتني بر فردگرايي روش شناختي است. در اين روش كه بر اصالت 
فرد مبتنى است، براي شناخت همه پديده ها، شيوه اي فردگرايانه انتخاب مي شود. انديشمندان رويكرد 
مذكور، معتقدند افراد كارگزاراني هستند كه قادرند همه اعمال، كنش ها و تصميم هايشان را بر اساس 
اميال و ترجيحاتشان اداره كنند. به عبارت ديگر، بر اساس اين نگرش، براي توضيح رفتار هر فرد، و 
پديده هايي كه از اين رفتار خلق مي شوند، بر خصلت ها و فعاليت هاي خود فرد تأكيد مي گردد. يعني، 
گروه هاي  با  خاصي  ارتباط  بدون  انسان،  پايه اي  انگيزه هاي  و  استعدادها،  نيازها،  كه  مي شود  فرض 
اجتماعي يا كنش هاي متقابل اجتماعي پديد مي آيند. از اين رو، ادعا مي شود كه هر پديده و نهاد 

اجتماعي را مي توان و بايد به عنوان محصول تصميم ها، كنش ها و نگرش هاي فرد تبيين كرد1.
با دانستن اين موضوع، به  خوبي مي توانيم بفهميم كه چرا اقتصاددانان مكتب مرسوم، در تدوين 
نظريه هاى خود، بحث را با يك انسان اقتصادي عاقل آغاز مي كنند. پاسخ را در يك جمله مي توان 
ارتدكس،  اقتصاد  مي گويند  اينكه  دليل  واقع،   در  مي شود.  گرفته  نظر  در  امور  همه  علت   فرد  گفت. 

1. در حقيقت، كارگزاري و ساختار يكي از دوگان هاي معروف در علوم  اجتماعي و به طور خاص در علم اقتصاد هستند 
(البته در ساحت علوم  اجتماعي، تعداد زيادي از اين دوگان ها را مي توان نام برد، نظير دوگان هاي آزادي اراده و جبرگرايي، 
جامعه پذيري و فرديت، ذهنيت گرايي و عينيت گرايي، و مواردي از اين قبيل). كساني كه فردگرا هستند و در تبيين هاي 
خود به شيوه فردگرايي روش شناختي عمل مي كنند، اصالت را به كارگزار مى دهند و معتقدند كه افراد، كارگزاراني "خود- 
اداره كننده" هستند. بر اين مبنا، براي توضيح رفتار انساني بر خصلت ها و فعاليت هاي افراد تأكيد مي شود. در حقيقت، بر طبق 
اين رويكرد، ادعا مي شود كه هر پديده و نهاد اجتماعي را مي توان و بايد محصول تصميم ها، كنش ها و نگرش هاي فرد دانست.

در سوي ديگر، اين دوگان "ساختار" قرار دارد. همان  طور كه هاجسون (2004) در كتاب "تكامل اقتصاد نهادگرا" بيان كرده 
است، ساختار اجتماعي مجموعه اي از روابط معني دار و مهم بين افراد است كه مي تواند به روابط متقابل علي منتهي شود. 
ساختارهاي اجتماعي قواعد، هنجارها، معاني، ارتباطات و موارد بي شماري از اين دست را شامل مي شوند. كتاب مذكور، يك 

نمونه مناسب در خصوص بحث ساختار و كارگزار است...
يا  جامعه  در  آنها  جايگاه  تابع  صرفاً  افراد،  خصائل  و  اوصاف  كه  هستند  معتقد  دارند،  راسخ  اعتقاد  ساختار  به  كه  كساني 
نظام هاي معنايي است. در حقيقت، آنها معتقدند كه هويت هاي افراد از طريق عضويت آنها در جمع تعيين مي شود، زيرا 
هويت با نيروهاي اجتماعي و فرهنگي ساخته مي شود. به عبارت ديگر، فرد به عنوان ابزاري در دست جامعه و فرهنگ در 
نظر گرفته مي شود. در اين رهيافت كه در فلسفه علم، به آن كل گرايي گفته مي شود، رهيافتي كه اميل دوركيم را مى توان 
يكي از شخصيت هاي مهم در توسعه آن در نظر گرفت، نوع ديگري از تبيين را در علوم  اجتماعي بيان مي كند كه كل گرايي 

روش شناختي يا جمع گرايي روش شناختي ناميده مي شود.
در اين رهيافت، تأكيد مى شود كه براي ساخت نظريه هاي علمي بايد كل هاي اجتماعي، و نه اجزاي انساني آنها، محور تحليل 
قرار گيرند، زيرا افراد با كليت اجتماعي  هويت مى يابند كه به آن تعلق دارند. به عبارت ديگر، فرد فقط به دليل قرار گرفتن 

در يك بافت (زمينه) اجتماعي مي تواند شناخته شود.
در حقيقت،  اين تفكر دوگانه پندار (كه يكي فرد را و ديگرى جمع را بنيان تحليل مي داند) با وجود اينكه بر فلسفة علم، سايه 
افكنده است، صحيح نيست. برخي از انديشمندان، سعي كرده اند از اين تفكر دوگانه پندار، فراتر روند. در واقع به جاي اعتقاد 
به يك سوي دوگان "كارگزار- ساختار" معتقد به تعامل بين آنها، يعني "كارگزاري تعاملي" (interactive agency) هستند.
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است.  فرد  با  كامل  طور  به  اصالت،  آن  در  كه  است  اين  دقيق  طور  به  است،  اومانيستي  اقتصادي 
ابتدا  نيز  كلان  تحليل هاي  در  بلكه  فرد،  رفتار  تحليل  در  تنها  نه  كه  مي دانند  خوبي  به  اقتصاد  اهل 
رجحان هاي مستقل فرد مورد توجه است. براي مثال، هنگامي كه مي خواهيم يك مدل رشد در ارتباط 
با متغيرهاي پولي و مالي، همچون عمق مالي1، استخراج كنيم، اغلب تحليل از حداكثرسازي مطلوبيت 
يك فرد آغاز مي شود و در نهايت، يك مدل كلان در خصوص رشد اقتصادي استخراج مي گردد. اساساً 
براي متخصصان اقتصادى، چيزي غير از اين قابل درك نيست. به اعتقاد ايشان، براي اينكه مدل از 
انسجام منطقي مناسبي برخوردار باشد، بايد مبتني بر مفاهيم خرد، و به طور خاص مبتني بر فرد 

باشد. تلاش هاي فراوان نيوكينزين ها در اين زمينه، بر اهل فن، پوشيده نيست.
اما اين مسأله در كدام جنبه، ايراد دارد؟ شايد اين ايراد مطرح شود كه اين مسأله، يك موضوع 
متافيزيكي است، و همچون برخي از فلاسفه، اين باور وجود داشته باشد كه موضوعات متافيزيكي، 
خارج از حوزه علم هستند. شايان ذكر است اينكه تحليل را از كجا آغاز كنيم، از فرد يا از جامعه، 
اصالت را به كدام بدهيم، به فرد يا به كل، همگي منوط به باورهاي اوليه ما است، اما اينكه فرد يا 
جامعه، علت العلل ديده شوند، يا اينكه روابطى متقابل داشته باشند، موضوعي است كه مي تواند مورد 

بررسى و كنكاش هاي علمي قرار گيرد.
افراد  كه  باور  اين  يعني  روش شناختي،  فردگرايي  كه  باشيم  داشته  ياد  به  بايد  چيز،  هر  از  قبل 
مستقل و نفع طلب، مناسب ترين نقطه براي آغاز نظريه هاي اجتماعي هستند، ادعايى نسنجيده است 
روش  يك  عنوان  به  آن  از  بتوانيم  محال  فرض  بر  اگر  حتي  يعني  دارد.  ريشه  غرب2  فرهنگ  در  كه 
تحليل هاي  براى  را  آن  نمي توانيم  هرگز  كنيم،  استفاده  غربي  جوامع  در  رفتار  تبيين  براي  شناخت 
از  يكي  ويليامسون،  دهيم.  قرار  استفاده  مورد  غير غربي  و  توسعه  حال  در  كشور هاي  در  اقتصادي 
انديشمندان اقتصاد نهادى جديد كه از برندگان جايزه نوبل است، به طور ضمني درباره اين موضوع 

صحبت كرده است (ر. ك به ويليامسون، 1381).
فردگرايي  در  موجود  نادرست  هستي شناسانه  تفسير  و  غلط  فهم  در  نهفته  واقعي  خطاي 
روش شناختي اين نيست كه نوع بشر را افرادي مجزا در نظر مي گيرد. هر چند اين موضوع، خطايى 
فاحش است. اما خطاي مهلك تر اين است كه كنش هاي بشري را به عنوان كنش هاي افرادي مجزا 

1. Financial Depth
2. در اينجا ذكر يك نكته ضرورت دارد. اين موضوع نبايد باعث بي توجهي به اين واقعيت شود كه ماركسيسم و بسياري 
ديگر از ايسم ها نيز زاييده همان فرهنگ غرب هستند. البته نكته مهم در اين زمينه آن است كه وجه غالب در فرهنگ غرب، 

همان فردگرايي است.
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در نظر مي گيرد. اين درست نقطه مقابل رويكرد انديشمندان نهادى همچون وبلن1 (1909) و پيروان 
فلسفه عملى، همچون پيرس و ديويي است. بر اساس رويكرد دگرانديشان مذكور، كنش هاي انسان 

فقط به عنوان فرايندى مستمر و يكپارچه و در قالب متن و زمينه  خودشان، فهم پذير هستند.
نكته مهم در فردگرايي روش شناختي اين است كه فروض آن، توصيف هاى دقيق تجربي درباره 
رفتار بشر نيستند. بلكه، مجموعه اي از انتزاع هاي تحليلي هستند و هدف از بكارگيرى آنها، برجسته 
كردن مهم ترين عنصر سازنده كنش انساني، يعني عقلانيت است. اغلب اقتصاددانان مرسوم به طور 
ضمني چنين فرض مي كنند كه رويكرد فردگرايانه، بي عيب و نقص است، زيرا براي بيان عقلانيت 
موجود در كنش انساني بسيار مناسب است2. البته، اين تفسير از ادعاى مذكور فراتر رفته و مدعي است 
كه عقلانيت انساني، بدون كمترين ابهامي در انتخاب عقلايي، آن چنان كه به ما در نظريه انتخاب 
سازگار آموخته اند (براي مثال، ر. ك به فصل پنجم از كتاب معروف ليارد و والترز، 1377)، تجلي 

مي يابد و آنچه كه يك انتخاب را عقلايى مي كند، اتكاي آن به عمليات هاي محاسباتي است.
فردگرايي  فروض  كه  ادعا  اين  اصلي،  جريان  اقتصاد  در  ديگر  تحليلي  عرصه هاي  همه  همانند 
روش شناختي، مجموعه اي از انتزاع هاي تحليلي هستند، هيچ امتياز خاصي ندارد. اما بهتر است توجه 
داشته باشيم كه چه چيز فردگرايي روش شناختي، بيش از حد فردگرايانه است و اين افراط چه عواقبي 

دارد.
همان طور كه گفتيم، در اين رويكرد نه تنها شاهد جدا كردن افراد و در نظر گرفتن آنها به طور 
مجزا هستيم، بلكه حتي كنش هاي انساني نيز به طور جدا جدا، و فارغ از بافت و زمينه شان در نظر 
گرفته مي شوند. اين موضوع به اين دليل اهميت دارد كه مي تواند موجب كج فهمي نظام مند درباره 
اين موضوع  شود كه كنش چيست؟ علاوه بر اين، چنين برخوردي با كنش هاي انساني، موجب بيان 

تفسيرهاي بسيار نادرستي از مفهوم عقلانيت انسان مي شود.
در واقع، يكي از ضعف هاي اصلي فردگرايي روش شناختي اين است كه كنش عقلاني را فقط در 
عقلايى،  انتخاب  زيرا  باشد،  درست  نمي تواند  موضوع  اين  اما  مي كند.  خلاصه  عقلاني  انتخاب  نظريه 
تفسير بسيار مختصر و ناقصي درباره عقلانيت است. عقلانيت انسان در جوهره خود، موضوعى بلند مدت 

و وابسته به متن و بافتي است كه فرد در آن قرار دارد.
اين ايده را به لحاظ منطقي و روان  شناختي مي توان مورد نقد قرار داد. نخست اينكه، بينش اقتصاد 
1. Veblenh

2. شايان ذكر است آنچه كه اكنون با عنوان عقلانيت محدود مطرح مي شود، ناقض بحث رفتار عقلايي نيست، بلكه صرفاً 
محدوديت هاي پيش روي رفتار عقلايي را مطرح مي كند.
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مرسوم درباره عقلانيت، مبتني بر روان شناسي خاص و قديمي است كه بر اساس آن فرض مي شود، 
شناخت، احساس و كردار1، سه جزء مجزا از استعدادهاي ذهني انسان هستند2. گرچه اين ايده به 
پيشرفت علم و هنر كمك  كرده است، اما واقعيت آن است كه در دنياي معاصر، ايده منسوخي است. 
در واقع، شناخت و احساس، دو پديده ذهني مجزا نيستند، بلكه درهم تنيده و تقويت كننده يكديگر 
هستند. در واقع، اكنون در علوم شناختي به خوبي مشخص شده است كه بر خلاف پيش فرض هاي 
اقتصاد مرسوم درباره فردگرايي و عقلانيت، خرد انسان به طور آگاهانه مبتني بر عمليات هاي عقلايى 
از  روان شناسي  يك  بر  مبتنى  عقلانيت،  از  محاسباتي  حد  از  بيش  تفسير  ديگر،  عبارت  به  نيست. 
مدافتاده و قديمي است. البته اين تفسير نه تنها بر يك روان شناسي از مدافتاده و قديمي استوار است، 
بلكه همان طور كه پيرس بيان مي كند، مبتنى بر يك منطق از مدافتاده نيز است. به اعتقاد پيرس، 
عقلانيت خود را در پژوهش و كنكاش، و در استدلال هايي نشان مى دهد كه موجب تعالي حقيقت 
(نه صرفاً موجب تأييد حقيقت) مي شوند. عقلانيت، پديد ه اى بلند مدت و دائماً در حال تغيير و تكامل 
است. هرگز انتخاب هاي مبتني بر محاسبات، حتي به فرض امكان پذيري چنين محاسباتي، موجب 
دستيابى ما به عقلانيت نمي شوند. عقلانيت، بر اساس تفسيرهاي عملگرايانه، فرايندي يگانه و مستمر 

است (كيلپينن3، 2003: 293).
بجاست به اين نكته توجه كنيم كه چرا اقتصاد مرسوم، بر فردگرايي روش شناختي تأكيد دارد. در 
واقع، اين مساله را بايد در پيامدهاي اين توسل جستجو كرد. يكي از پيامدهاي اعتقاد به فردگرايي 
اين است كه نهادها قائم به سرشت انسان ها خواهند شد و به آساني مي توان افراد را در قالب فلسفه 
لذت و درد بنتهام قرار داد4، فلسفه اي كه به جرأت مي توان گفت كه كل اقتصاد جريان اصلي بر آن 

استوار است.
نهادهاي  وجود  ضرورت  مى كنند  سعى  كه  «كساني  است  معتقد  ديويي  موضوع،  اين  نقد  در 
حقيقت  يك  به  را  عيني  پژوهش  موضوع  كنند،  مطرح  انسان  سرشت  تجلي  عنوان  به  را  اقتصادي 
تعميم يافته و بنابراين، به يك كذب قطعي تبديل مي كنند. آنها معتقدند هيچ كس، هيچ عملي انجام 
به  چشم داشت  بدون  يعني،  داد،  نخواهد  انجام  ديگران  نفع  به  عملي  هيچ  حداقل  يا  داد،  نخواهد 

1. Cognition, Emotion & Conation
2. تاريخ اين ايده به افلاطون بازمي گردد، البته اگر قديمي تر از آن نباشد.

3. Kilpinen
4. وبلن با ظرافت ويژه و به طور ضمني اين نكته را بيان مي كند كه چگونه انديشمندان و فلاسفه به دنبال تحميل ايده هاي 
خاص و مورد نظر خود به ما هستند (وبلن، 1383: 120). براي مثال، بيش از آنكه به طور ذاتي و فطري به دنبال حداكثر 

كردن مطلوبيت و لذت خود باشيم، به ما مي آموزند و تلاش مي كنند بياموزند كه بايد اين طور عمل كنيم.
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پاداش هاي مادي. در اين قضيه غلط، فرض شرم آورتري نهفته است، به اين معنا كه، انسان ذاتاً در يك 
وضعيت سكون قرار دارد، بنابراين، براى به كنش در آوردن وى به نيروهاي بيروني نياز نيست... اين 
ايده كه انسان را ذاتاً و به طور كامل، ساكن، يعني منفعل مطلق، در نظر مي گيرد، از فيزيك اقتباس 
شده و روان شناسي جديد علم اقتصاد [اقتصاد نهادگرا] آن را مردود مي داند. در واقع، انسان تحت هر 
شرايطي، كنشى انجام مى دهد و نمي تواند از آن دست بكشد. اين ايده كه انسان به انگيزه [پولي و 

مالي] نياز دارد، از بنيان غلط است» (ديويي، 1922: 118 به نقل از كيلپينن، 2003).
فرض  مرسوم  اقتصاد  كه  چيزي  آن  همانند  درست  اوقات،  گاهي  كه  ندارد  وجود  شكي  هيچ 
مي كند، به تأثير يك كنش بر احساس لذت و دردي مى انديشيم كه آن كنش موجب مي شود، يعني 
به خوشي ها و ناخوشي هايي فكر مى كنيم كه آن عمل براي ما دارد. اما آن لحظات، دقيقاً لحظه هايي 
هستند كه با حس ترحم و خودخواهي به خود مي نگريم. در واقع، اين وضعيت به حالت هاي بيمارگونه 
و عقده  هاي شخصيتي و انزوا از ديگران منجر مي شود، در حالي كه توجه به كنش هايمان بر حسب 
اولين  بنابراين،  مي شود.  ديگران  به  توجه  و  خودمان  براي  روشنگري  موجب  آنها،  عيني  پيامدهاي 
مخالفت در برابر تأمل براي محاسبه احساسات آتي مان، اين است كه اگر به طور پيوسته چنين كاري 
كرده ايم  تبديل  متعارف  اموري  به  را  ناهنجار  و  نامتعارف  امور  برخي  صورت  آن  در  دهيم،  انجام  را 

(ديويي، 1922: 296 به نقل از كيلپينن، 2003).
فردگرايي  به  توسل  حاصل  كه  را  جريان  اصلي  اقتصاد  اساسي  ضعف هاي  از  برخي  مجموع،  در 
روش شناختي هستند، مي توان بيان كرد: 1) فرد را ايزوله مي كند و آن را از كل منزوي و جدا مي كند، 
زيرا بر اين باور مبتني است كه افراد در تصميم گيري هايشان، مستقل و خودكفا هستند. 2) نه تنها 
انسان را منزوي مي كند، بلكه كنش هاي انساني را نيز خودكفا و مستقل در نظر مي گيرد. 3) يكي 

دانستن عقلانيت و محاسبه.
در برابر اين نگرش بايد گفت كه نخست اينكه انسان اساساً يك موجود اجتماعي است. اين نكته 
ناديده گرفته شده است. بي  ترديد، اين مساله كه انسان موجودي اجتماعي است، همواره از موضوعات 
مورد مناقشه بين فردگرايي روش شناختي و كل گرايي (جمع گرايي) روش شناختي بوده است. اما توجه 
به يك نكته مي تواند اين ابهام را تا حد زيادي رفع كند. تأييد و تأكيد بر ماهيت و سرشت اجتماعي 
انسان، هرگز به اين معنا نيست كه انسان فقط بايد در جماعتش در نظر گرفته  شود. در واقع، اين 
چنين نيست كه افراد اول فقط انسان هستند و بعد وارد روابط اجتماعي مي شوند. اين بينشي است 
كه اغلب به طور ضمني در فهم فردگرايي نهفته است. واقعيت آن است كه انسان  بودن و در روابط 
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نمي توان  نيز  را  انساني  كنش هاي  اينكه،  دوم  هستند.  يكساني  مقوله  هاي  كردن،  زندگي  اجتماعي 
مستقل و خودكفا دانست. اين موضوع را مي توان بر اساس مفهوم بين الاذهاني بودن1 كنش هاي انساني 
تبيين كرد. اين ايده نشان مى  دهد كه "حتي در موردي كه فرد با شيوه ابزاري و بدون هر گونه رابطه 
ماتريس  از  مستقل  كنشي  وضعيت،  اين  كه  كرد  فرض  نمي توان  مي كند،  عمل  ديگران  با  همكاري 
بين الاذهاني است، ماتريسي كه ظرفيت كنش هاي انساني در آن ريشه دارد" (جوز2، 1985: 125). 
به عبارت ديگر و روشن تر، چيزي كه از آن به عنوان كنش فردي ياد مي شود، حالت خاصي از كنش 
اجتماعي است. البته، ترديدي وجود ندارد كه همه ما امور خود را به طور فردي، شخصي و حتي بر 
اساس صلاح ديد خودمان انجام مي دهيم، اما چيزي كه مهم است، اين است كه ظرفيت انجام هر كارى 
در كل وابسته به چيزي است كه از ديگران، يا به عبارت ديگر، از محيط اجتماعي مان، آموخته ايم. 
سوم اينكه، يكي دانستن عقلانيت و محاسبه، خطاي فاحشي است، زيرا موضوع يادگيري را به طور 
آشكار مورد غفلت قرار مي دهد. در واقع، تفاسير اقتصادي موجود درباره عقلانيت به خوبي حق اين 
واقعيت انكارناپذير را ادا نمي كنند كه افراد از قابليت يادگيري برخوردار هستند، نه صرفاً مالك دانش. 
هاجسون3 به خوبي بيان كرده است: "چگونه مي توان در يك نقطه از زمان كارگزاران را عاقل4 ناميد، 
در حالي كه آنها در فرايند يادگيري و كسب اطلاعات هستند؟ خود عمل يادگيري، يعني افراد مالك 
همه اطلاعات نيستند و [در نتيجه] عقلانيت جهان شمول از دور خارج مي شود" (هاجسون، 1993: 
4). در واقع، اين به اين معناست كه قابليت يادگيري و نه صرفاً مالكيت دانش، دقيقاً تعريف خصيصه 
عقلانيت انسان است. به عبارت ديگر، تفسير فردگرايانه، اين واقعيت را ناديده مي گيرد كه كارگزاري5، 
يك دستاورد6 است، نه آنچه كه ما با آن به دنيا آمده باشيم و البته بديهى است كه اين كارگزاري در 

تعامل با ديگران به دست مي آيد.
پس در كل، مي توان نتيجه گرفت كه فردگرايي روش شناختي كه در رابطه بين ساختار و فرد، 
ساختار  جانب  از  را  تأثيري  هيچ  و  مي داند  چيز  همه  منشأ  را  فرد  و  دارد  يك  سويه  كاملاً  نگرشي 
برنمي تابد، نگرش نادرستي است. در واقعيت، نمي  توان منكر وابستگي دوسويه بين كارگزار و ساختار 

1. intersubjectivity
2. Joase
3. Hodgson
4. Rational
5. Agency
6. Accomplishment
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و تقليل ناپذيري1 يكي به ديگري شد (رن2، 2006)3.
اساساً، نكته مهم اين است كه تقسيم بندي هاي دوگان گرايانه و نگاه هاي حدي، كاملاً غلط هستند. 
آنها كه به طور كامل به فردگرايي روش شناختي و آنها كه به كل گرايي روش شناختي پايبند هستند، 
به بيراهه رفته  اند. بر اساس تاريخ فلسفه، مي دانيم نتايجي كه رئاليسم افراطي موجب كسب آنها شد 
و نتايجي كه نوميناليسم به آنها رهنمون شد، بر اين موضوع دلالت مى  كنند كه راه حل مسأله كليات 
را بايد در حد وسط دو حد افراطي جستجو كرد (كاپلستون، 1385). انديشمند برجسته رياضيات، 
يعني كورت گودل نيز با بياني ديگر درباره اين موضوع صحبت كرده است. در واقع، گودل نيز هنگام 
جريان اصلي  اقتصاددانان  استفاده  مورد  سخت  كه  (نظامي  هيلبرت  صوري  نظام  كشيدن  چالش  به 
است) نشان داد كه برخي از گزاره ها قابل اثبات يا رد4 نيستند. به عبارت ديگر، يافته وى نيز به نوعي 
با رد يا انكار قانون حذف وسط – قانوني مترادف بود كه در گرايش هاي افراطي، همچون فردگرايي 
روش شناختي اقتصاد جريان اصلي، به آن توسل مي جويند. بي شك، چنين انكاري بيانگر يك تفسير 

غير دوگان گرايانه از دنيا است5.
در اينجا نكته مهم اين است كه، فارغ از جدل هاي موجود بين رويكردهاي مختلف كه يكي اصالت 
را به طور كامل به فرد (كارگزار) و ديگري اصالت را به طور كامل به جامعه (ساختار) مى دهد، همواره 
چشم  انداز سومي را مى توان تصور كرد. در حقيقت، اگر دوگانگي غلط فردگرايي روش شناختي (كه در 
آن تبيين پديده هاي اجتماعي به ترجيحات و اهداف افراد تقليل مي يابد) و جمع گرايي روش شناختي 

1. Irreducibility
2. Wrenn

3. در حقيقت، از طريق مطالعه و بحث درباره مدل هاي ذهني افراد، ساختار، كارگزاري، و تكامل بدون وقفه آنها، مي توان تا 
حد زيادي جزييات هستي شناختي لازم را براي بررسى دامنه رفتار انسان فراهم كرد و به افق هاي دورتري از محدوديت هاي 

معرفت شناختي ساده و انگيزه حداكثرسازي دست يافت.
4. مك كلاسكي در خصوص اين يافته گودل (به نقل از جان ون ويجن ورت) نكته اي را بيان كرده است كه قابل تأمل است. 
به اعتقاد وى "تأثير نتايج گودل بر مسائل معرفت شناختي، هنوز نامشخص است... برداشت از اين نتايج، نبايد عجولانه و 
به اين صورت باشد كه با ارجحيت بخشيدن به پاره اي از كنش هاي شهودي، تصريح رسمي [صوري] كنار گذاشته شود" 
(مك كلاسكي، 1381: 35). در اينجا بايد بيان كرد كه گرچه نمي توان به سرعت نتيجه گرفت كه تصريحات صوري، بايد 
كنار گذاشته شوند، اما مي توان انتظار داشت كه اين تصريح ها، با احتياط بيشتري به  كار گرفته شوند. علاوه بر اين، نبايد 
از نقش مهم شهود در حصول به شناخت غفلت كرد، زيرا شهود به عنوان يك مبناي معرفت شناسي، در انديشه  هاي نظري 
بسياري از بزرگان علم اقتصاد، همچون كينز اهميت داشته است (ر. ك به غني نژاد، 1376: 145-153). برخي از فلاسفه علم 
معتقدند كه اگر مؤلفه هاي تجربي و تحليلي شناخت علمي را متناظر با محورهاي متعامد X و Y در نظر بگيريم، شهود نقش 
محور Zها را دارد كه باعث سه  بعُدي شدن فضاي شناخت علمي مي شود (براي جزييات بيشتر ر. ك به ويسكواتوف، 2003).

5. نهادگرايان، به ويژه افرادي همچون وبلن، همواره مفاهيم دوگان گرايانه را از واقعيت نقد كرده اند. در واقع، نگرش آنها با 
يافته هاي گودل درباره انكار "قانون حذف وسط" هماهنگي دارد.
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مي يابد)  تقليل  نهادها  يا  فرهنگ ها  ساختارها،  جمع ها1،  به  اجتماعي  پديده هاي  تببين  آن  در  (كه 
را كنار گذاريم، چشم انداز سومي مي تواند پديد آيد كه بر اساس آن، تعامل بين افراد و ساختار2 را 

مشاهده خواهيم كرد (هاجسون، 2002)3.
وجود  دو  هر  اراده،  آزادي  به  مربوط  عناصر  و  جبرگرايي  به  مربوط  عناصر  واقع،  عالم  در  ظاهراً 
دارند. به همين دليل، يك رويكرد بسيط خواهد پذيرفت كه در بسط و توسعه نظريه هاي اقتصادي، 
اولويت بايد به هستي شناسي4 كامل تري از فرد داده شود. به عبارت ديگر، علاوه بر حفظ استقلال 
فرد در نظريه پردازي، به سازوكار هاي فرهنگي شكل دهنده و هدايت گر مدل هاي ذهني افراد نيز بايد 
توجه شود (رن، 2006). البته بايد توجه داشته باشيم كه هنگام در نظر گرفتن عناصر فرهنگي نبايد 
دچار افراط شد و همچون برخي از انديشمندان نتيجه بگيريم كه "چيزي به نام فرد وجود ندارد" 

(آيرس،1961 به نقل از هاجسون، 2000).

روش شناسي فنى
اما درباره روش شناسي فنى واقعيت آن است كه اقتصاددانان جريان  اصلي براي حصول به شناخت 
علمي، به ظاهر رويكردهاي روش شناختي متفاوتي را مورد توجه قرار مي دهند، ولي بيشتر آنها نوع 
يعني  آنها،  مهمترين  از  يكي  با  را  خود  بحث  ابتدا  دليل،  همين  به  هستند.  اثبات گرايي  از  خاصي 

"روش شناسي اقتصاد اثباتي" فريدمن آغاز مي كنيم5.
بحث فريدمن دو دلالت اساسي دارد: نخست اينكه، يگانه آزمون مرتبط در خصوص اعتبار يك 
از  برخي  و  فروض  بودن  غيرواقعي  اينكه،  دوم  است،  تجربه  با  آن  پيش بيني هاي  مقايسه  فرضيه، 
1. Collectives
2. Individual and Structure

3. البته اين نگرش هاجسون را مي توان در ميان اغلب نهادگرايان قديم مشاهده كرد، زيرا اغلب ايشان رابطه بين نهاد و انسان 
را دوسويه مي دانند. براي مثال، در اين زمينه مي توان يكي از جمله هاي وبلن را بيان كرد:

افراد، و از طريق كسب  گروه است، زيرا نهادها از تجربيات  افراد   (conduct) رشد و جهش ساختار نهادي، پيامد سلوك
عادات توسط افراد، ظهور مي يابند و در تجربه اي مشابه اين نهادها، به منظور هدايت و تعريف اهداف و غايت سلوك انسانها 

عمل مي كنند.
4. Ontology

5. دليل اهميت اين موضوع اين است كه به اعتقاد مك كلاسكي در فلسفه امروز، فقط تعداد اندكي هستند كه به حداكثر 
در  اما  ندارند.  اعتقاد  آنها  از  هيچ  يك  به  فزاينده،  و  ذى نفوذ  اقليت  يك  دارند.  باور  (اثبات گرايي)  نوگرايي  احكام  از  نيمي 
قلمرو اقتصاد، يك اكثريت بزرگ به همه آنها معتقد است. گرچه عجيب است، اما در حقيقت نوگرايي در روش شناسي علم 
اقتصاد، با مكتب شيكاگو قرين شده است. اما آنچه كه در اين زمينه، عجيب تر است، اين است كه گروهي كه تا اين اندازه 
فعاليت هايشان براي ساير اقتصاددانان آزاردهنده است، در روش رسمي اين علم، مرجعيت دارند. به طوري كه مي توان گفت 
كه شرح دقيقى از مقاله فريدمن، جزئى از تجهيزات فكري بيشتر اقتصاددان هاست و براهين موجود در مقاله وى، به سهولت 

در بيان آنها مشاهده مى شود (مك كلاسكي، 1381: 22-19).
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جنبه هاي يك نظريه را مي توان امتيازى مثبت براي آن محسوب كرد (فريدمن، 1381: 86-91). در 
واقع، به اعتقاد فريدمن و بر اساس روش شناسي ابزارگرايانه وى، محتواي نظري، يا به عبارت ديگر 
واقع گرايي فروض، اهميتي ندارد، بلكه موفقيت در پيش بيني مهم است. به همين دليل وى اقتصاد 
اثباتي را،  بر اساس مباحث جان نويل كينز، اين چنين تعريف مي كند: اقتصاد اثباتي، رويكردي است 
هرگونه  پيامدهاي  درست  پيش بيني  براي  مي توان  كه  تعميم هاست  از  نظامي  ارائه  آن،  كه «وظيفه 
تطابق  و  قلمرو،  دقت،  روي  از  بايد  را  آن  عملكرد  داد.  قرار  استفاده  مورد  احوال  و  اوضاع  در  تغيير 
پيش بيني هاي آن با تجربه عملي كه بعد واقع مي شود، اندازه گيري كرد» (فريدمن، 1381: 82-81).

شايد ساموئلسون1 يكي از معروفترين انتقادها را به روش شناسي فريدمن، بيان كرده باشد. وى 
دو دلالت مذكور مباحث فريدمن را انحراف- اف2 (انحراف-فريدمن) ناميده است. ساموئلسون انحراف 
فريدمن را در اين دو قضيه مي داند: (1) يك نظريه قابل دفاع است، اگر (برخي از) نتايج آن به لحاظ 
يا  تجربي)،  لحاظ  (به  نظريه  "خود"  بودن  غيرواقعي   (2) باشند؛  معتبر  مناسب  تقريبي  با  تجربي، 

"فروض" آن،  تقريباً به ارزش و اعتبار نظريه مربوط نيست (ساموئلسون، 1963: 232)3.
تجربي  لحاظ  به  كه  فروضي  از  نمى توان  كرده اند،  بيان  اقتصاددانان  از  بسياري  كه  همان طور 
غيرمعتبر هستند، به فرضيه ها و نظريه هايي دست يافت كه در برابر واقعيت، كاربرد دارند. البته خود 
فريدمن نيز تا حدودي به اين نقيصه واقف بوده است،. براي مثال، وى معتقد بود كه فروض يك نظريه، 
بايد شرايطي را مشخص كنند كه در آن وضعيت، مى توان مدل را معرف واقعيت در نظر گرفت. البته 
غير از اين نيز نمي تواند باشد، زيرا انتظار داريم كه با كمك نظريه ها بتوانيم واقعيت را بفهميم. اما 
پرسش اين است كه چگونه مي توان چنين شرايطي را تعيين كرد؟ اساساً چنين چيزي ميسر نيست. 
اين فروض عمدتاً با يك هدف و آن نيز جهان شمول كردن نظريه ها تهيه مي شوند،  اما هيچ نظريه اي 
را نمي توان در نظر گرفت كه به ويژه در علوم اجتماعي و انساني،  در همه زمان ها و مكان ها كاربرد 

1. Samuelson
2. F-Twist

3. به اعتقاد ساموئلسون، اگر كسي بتواند بر اساس ديدگاه فريدمن، روش شناسي فريدمن را بي اعتبار يا ابطال كند، در آن 
صورت پيروان روش شناسي فريدمن بايد شكست را بپذيرند. به همين دليل، با توسل به روش شناسي فريدمن مي گويد، اگر 
فريدمن به ما بگويد كه اين چنين نبوده است، اگر روانكاو وى ما را مطمئن كند كه شهادت وى در اين زمينه، توسط ضمير 
ناخودآگاه وى منحرف نشده است، ... هنوز هم استفاده از F-Twist براي گفتن اين موضوع منصفانه است كه: «نظريه  ما 
باشد. اما چه اهميتي دارد؟ نتيجه نظريه ما با اين واقعيت  درباره منشأ و مقصود F-Twist ممكن است "غيرواقع گرايانه" 
ادعاهايشان به  اقتصاددانان مكتب شيكاگو، روش شناسي را براي كوچك جلوه دادن مخالفت ها در برابر  مطابقت دارد كه 
كار مي گيرند» (233). يعني ساموئلسون نيز، طبق روش خود فريدمن، با فروضي غيرواقعي به نتيجه اي درست در خصوص 
مكتب شيكاگو رسيده است و از اين طريق، روش شناسي فريدمن را به چالش كشيده است. البته بلند (2005) به اين انتقاد 

ساموئلسون، نقدهايي را وارد كرده است كه مي توان براي جزييات بيشتر به آن رجوع كرد.
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داشته باشد. علاوه بر اين، اساساً نمي توان فروض را به گونه اي تدوين كرد كه همه عوامل علي اثرگذار 
را در خود بگنجانند.

فروض  كه  است  اين  مي شود،  مشاهده  اغلب  آنچه  فريدمن،  روش شناسي  به  توسل  راستاي  در 
نظريه هاي اقتصادي به طور اساسي با دنياي واقعي بي ارتباط هستند، و اين وضعيت باعث مي  شود كه 
نظريه هاى مذكور به داستان هايي علمي  تخيلي تبديل شوند و عملاً كمترين كمك را به حل مشكلات 

واقعي موجود كنند.
"براي  آن  فروض  كه  نظريه اي  وى،  اعتقاد  به  دارد.  جالبى  جمله  زمينه،  اين  در  ناگل1 (1963) 
قلمرو معيني در نظر گرفته شده اند [ممكن است] به آساني براي آن قلمرو كاربرد نداشته باشند، اما 
ممكن است براي قلمرو ديگري كاربردپذير باشد. اما، در خصوص نظريه هايي كه فروض آن براي همه 
قلمروها، غيرواقعي هستند، چه مي توان گفت؟" پاسخ اين پرسش كاملاً واضح است، نظريه به يك نظام 

منطقي تهي تبديل مي شود. چنين نظريه اي، عملاً فايده و كاربردي ندارد.
لاوسون  است.  ناسازگار  روش شناسي  با  اصلي  جريان   اقتصاد  كرديم،  بيان  قبلاً  كه  همان طور 
(1994) معتقد است كه خصومت اقتصاد جريان  اصلي با روش شناسي، امرى ذاتي در روش شناسي 
مورد استفاده در اين رويكرد است. وى استدلال كرد كه اقتصاد جريان  اصلي، هنوز هم تحت سيطره 
و  مي كند،  ارزيابي  پيش بيني  در  آنها  موفقيت  حسب  بر  را  نظريه ها  كه  رويكردي  است.  اثبات گرايي 
از آنجايي كه بر اساس رويكرد اثبات گرايي، موفقيت تجربي براي حصول به حقيقت كفايت مي كند، 

نيازي به مباحث روش شناختي نيست.
بلند نيز به طور مشابه درباره اين موضوع صحبت مى كند. آنجا كه مي گويد بر خلاف فلسفه علم، 
نسخه  قلب،  صميم  از  آنچنان  عكس،   بر  بلكه  است،  نكرده  گذر  اثبات گرايي  از  اصلي  جريان   اقتصاد 
سنت گرايانه (رسوم گرايانه)2 ساموئلسون را از اثبات گرايي پذيرفته است كه نيازي به توضيح آن نيست3.

1. Nagel
2. براي مطالعه بحثي ارزنده درباره سنت گرايي ر. ك به بلند (1384).

3. البته واقعيت آن است كه، اكنون نوعي جابجايى را از آزمون هاي تجربي به سمت قياس گرايي مشاهده مى كنيم. در واقع، 
اقتصاددانان  هستند،  نفوذناپذير  منطقي  فاقد  رياضياتي،  استدلال هاي  خلاف  بر  تجربي،  پژوهش هاي  كه  آنجايى  از  ظاهراً 
جريان  اصلي براي يافتن حقيقت، به نظام هاي قياسي ـ رياضياتي متوسل شده اند.در اينجا نكته مهمي وجود دارد كه توجه 
نظريه هاي  ساخت   هنگام  اما  هستند،  آزمون پذير  محض،  نظريه هاي  كه  است  شده  مشخص  اصل،  در  دارد.  اهميت  آن  به 
مذكور كسي به مسأله آزمون آنها توجه ندارد. در كل مي توان گفت كه  روش شناسي اقتصاد جريان  اصلي، موجب جدايي 
نظريه محض از پژوهش هاي تجربي شده است. اين رويه، موجب شده است كه سنجي دان ها به ارائه فنونى بپردازند كه با 
صراحت، ضدنظري هستند. يكي از تلاش هاي آشكار در اين زمينه، مدل هاي VAR هستند. بر اساس مدل هاى مذكور، 
اجازه داده مى شود كه "داده ها خودشان سخن بگويند"، و اين يعني اجتناب از نظريه و سريع به سراغ داده ها رفتن. ممكن 
است چنين تصور  شود كه از اين كار مي توان در ساخت نظريه بهره گرفت، ولي چنين چيزي در عمل اتفاق نمي افتد. در 
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و  بلاگ  اما  مي دانند،  اثبات گرايي  سلطه  تحت  را  اصلي  جريان   روش شناسي  بلند  و  لاوسون 
مك كلاسكي معتقدند كه اقتصاد جريان  اصلي در پژوهش هاى واقعي خود، يعنى در ساخت نظريه ها، 

از خطابه اثبات گرايي فاصله گرفته است1.
در واقع، آن دسته از اقتصاددانان جريان  اصلي كه روش شناسي اثبات گرا را ناكافي مي دانستند، 
و  ناسازگاري ها  از  ديگر  يكي  به  خود  توسل  اين  اما  شدند.  متوسل  پوپر  ابطال گراي  روش شناسي  به 
نقايص روش شناختي اقتصاد جريان  اصلي منجر شده است، زيرا موجب پيدايش شكافي آشكار بين 
اصول روش شناختي اقتصاددانان و روش هايي شده است كه عملاً براي هدايت و ارزيابي پژوهش هاى 
اقتصادي خود مورد استفاده قرار مى دهند. براي مثال، با وجود آنكه اقتصاددانان جريان  اصلي، خود 
را "ابطال گرا" يا "پوپري" مي دانند، اما عملاً در پژوهش هاى خود به شدت به استانداردها و نظريه هاي 

خود پايبند باقي مي مانند و حاضر به ابطال آنها نيستند.
در واقع، توجيه هاى فراوان اقتصاددانان براي ناديده گرفتن شكست هاي (ابطال) نظريه هايشان در 
پيش بيني امور و پديده هاي جهان واقع و فقدان معيارهايي كه بر اساس آن، بتوان به ابطال فرضيه هاي 

خاص پرداخت، از خصيصه هاي بارز برنامه هاي پژوهشى اقتصاددانان است.
در حقيقت، اقتصاددانان در ابتدا معتقد بودند كه با توسل به روش شناسي پوپر و ايده ابطال گرايي 
وى، به يك رويه مناسب براي آزمون و ارزيابي نظريه ها و منطقي رضايت بخش در اين زمينه دست 
خواهند يافت كه مي تواند نتايج درستي پديد آورد، گرچه در يك شكل سلبي، كه با ابطال يك نظريه 
توأم است (داو، 1997: 75). از اين رو، آن جنبه از فلسفه پوپر كه مورد توجه اقتصاددانان قرار گرفت، 
ابطال گرايي بود، جنبه اي كه برخي از اقتصاددانان هنوز معتقدند كه بهترين شيوه حصول به معرفت 
و شناخت است (براي مثال، بلاگ، 1380). در حالي كه ثابت شده است كه ايده ابطال گرايي پوپر، 
 ـكوين2 را بيان كرد. اين  در عمل نمي تواند تحقق يابد. در اين زمينه، مي توان مشكل معروف دوهيم 
مسأله بيانگر آن است كه تصميم گيري درباره اين موضوع كه آيا يك نظريه ابطال شده است يا خير، 
حقيقت، اين نيز نوعي طنز روزگار است. به ما دائماً گفته مي شد كه در تفسير ضرايب بايد به نظريه رجوع كرد، حال ديگر 

نيازي به نظريه نيست!!!
1. به اعتقاد مك كلاسكي (1381) اقتصاددان ها از قواعدي پيروى نمى كنند كه در روش شناسي هاي پژوهشى، براي خود 
وضع كرده اند. آنها در واقع، مباني استدلال خود را وسيع تر از محدوده روش شناسي هاي علم اقتصاد انتخاب مي كنند. شيوه 
استدلال و بيان بي شائبه و معمولي آنها، آن  گونه كه در ذهن خود يا در اتاق هاي سمينارهاي شان به كار مي گيرند، با شيوه 

خطابه رسمي آنها متفاوت است.
وقتي اقتصاد دان ها متوجه شوند كه امپراطور اقتصادي، هيچ گونه لباس تحققي و اثباتي بر تن ندارد، ماهيت علم اقتصاد، 
چندان تغيير نخواهد كرد، زيرا چه از نظر فلسفي پوشيده باشد چه عريان، همان است كه هست، و غير از توهم پوشيده 

بودن، چيزي از سلامت كم ندارد.
2. Duhem-Quine problem
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غيرممكن است، زيرا نظريه ها تركيب پيچيده اي از فرضيه ها هستند، به نحوي كه در عمل، نمى توان 
 ـكوين  مشخص كرد كه كدام  يك از فرضيه ها، به دليل تضاد با شواهد، ابطال شده اند1. مشكل دوهيم 
از  جدي تر  اقتصاد،  در  مشكل  اين  كه  معتقدند  اقتصاددانان  از  برخي  اما  است،  عمومي  مشكل  يك 

فيزيك است.
علاوه بر اين مشكل، مشكل "بار نظري داشتن"2 نيز وجود دارد. مشكلي كه باعث مي شود تمايز 
مورد نظر پوپر بين نظريه و امور واقع3 عملي نشود (داو، 1997). به عبارت ديگر، تصور مواجه كردن 
نظريه ها با مجموعه اي از "امور واقع مستقل"4 به منظور ابطال نظريه ها، كارى باطل است، زيرا داده ها 

تحت تأثير نظريه ها هستند5.
روش شناسي  به  توسل  بكهاوس،  و  بلاگ  همچون  اقتصاددانان،  از  برخي  تصور  خلاف  بر  البته، 
لاكاتوشي نيز، با همه محاسني كه دارد، نتوانست مشكلات پيش روى اقتصاددانان را رفع كند. دليل 
اهميت اين روش شناسي اين است كه در آن، بر خلاف روش شناسي پوپري، ابطال ضرورتاً به معناي 
رها كردن يك نظريه نبود. در واقع، آن دسته از اقتصادداناني كه رويكرد كوهن درباره انقلاب علمي 
را نمي پسنديدند و نيز كساني كه با ابطال نظريه ها مشكل داشتند، رويكرد لاكاتوش را رضايت بخش 
يافتند. در ابتدا به نظر مي رسيد كه مفهوم "برنامه پژوهش هاى علمي"6 لاكاتوش مي تواند از مشكلات 
روش شناسي پوپر اجتناب كند. هر برنامه پژوهش هاى علمي، از يك "هسته سخت"7 و يك "كمربند 
(آكسيوم هاي)  بديهي  اصول   از  سخت  هسته  است.  شده  تشكيل  سخت  هسته  اطراف  در  محافظ"8 

1. براي مطالعه يك مثال مناسب درباره بحث مشكل دوهيم - كوين ر. ك به مك كلاسكي (1381: 26-25).
2. Theory-ladenness
3. Fact
4. Independent facts

5. موضوع "بار نظري داشتن" در اصل مسأله اي معرفت شناسانه است كه ورود به جزئيات آن، به بحث هاي مفصلي نياز دارد. 
در واقع، در حمايت از معرفت شناسي كل گرايانه به اين موضوع متوسل مي شوند. البته بايد توجه كنيم كه آن با كل گرايي 
روش شناختي متفاوت است. در آنجا بحث ناظر به طريقه حصول به شناخت با محوريت فرد يا كل است، در اينجا بحث 
ناظر به حصول به حقيقت از طريق يك نظريه علمي ايزوله شده يا مجموعه اي از نظريه هاي درهم تنيده است. در واقع يكي 
از نكات مهم اين است كه يك نظريه علمي را نمي توان به طور مجزا مورد آزمون قرار داد، زيرا تفسير مشاهده ها به نظريه 
وابسته دارد (براي مثال، اينكه شما يك جسم را يك حيوان خاص مي بينيد، به اين دليل است كه نظريه اي خاص درباره آن 
حيوان داريد، براى مثال، درباره جثه اش، صدايش، نوع حركتش و غيره). به عبارت ديگر، دانشمندان در شواهد يكسان، آن 

چيزي را مشاهده مى كنند كه در نظريه شان بيان شده است.
البته، اين جنبه از انتقاد به ابطال گرايي با بحث هاي كوهن تقويت شده است. در واقع، اين موضوع را مي توان بر اساس بحث 
قياس ناپذيري incommensurability كوهن توضيح داد. به معناي ساده، مي توان گفت از آنجايى كه دو دانشمند حامي 
دو  نظريه مختلف را نمي توان يافت كه شواهد مشتركي داشته باشند، با توجه به اينكه شواهد آنها بار نظري دارد، از روش 

ابطال گرايي، يا روش هايي شبيه آن، نمي توان براي حل اختلاف نظر بين آنها استفاده كرد.
Scientific Research Program (SRP) .6 اين اصطلاح، "برنامه پژوهش علمي" نيز ترجمه شده است.

7. Hard core
8. Protective belt
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بنيادين تشكيل شده است كه مبتني بر باورهاي متافيزيكي هستند و داده شده1 محسوب مي شوند. 
نظريه ها همانند كمربند محافظ هستند. پژوهش ها به منظور مطابقت دادن هسته سخت، با مشاهدات 

دنياي واقعي پيش مي روند.
لاكاتوش تلاش كرد كه مشكل دوهيم ـ كوين را برطرف كند، اما از آنجايي كه روش شناسي وى 
نيز همچون روش شناسي پوپر، تجربي است، با همان مشكلات روش شناسي پوپر مواجه است، به ويژه 

مشكل ناشي از وابستگي متقابل مشاهدات و نظريه (بار نظري داشتن)، همچنان وجود دارد.
ديدگاه لاكاتوشي در ميان تاريخ دانان و روش شناسان اقتصادي، در اواخر دهه 1970، از شهرت 
زيادي برخوردار شد و به ديدگاه "ارتدكس" تبديل گرديد، اما واقعيت آن است كه در كنفرانس كاپري2 
(1989) كه درباره روش شناسي لاكاتوشي برگزار شد، مشخص گرديد كه اغلب شركت كنندگان در 
اين كنفرانس، به چارچوب لاكاتوشي بدبين هستند و تمايل ندارند از آن پيروى كنند. به اعتقاد بلاگ، 
دليل عمده مسأله مذكور، اين بود كه اغلب شركت كنندگان در كنفرانس، مفهوم برنامه پژوهش هاى 
علمي (SRP) را بيش از حد مبهم مي دانستند و قادر نبودند در خصوص محتواي هسته هاي سخت به 
توافق برسند. بكهاوس3 سعي كرد نشان دهد كه انتقادات مطرح شده در برابر روش شناسي لاكاتوشي، 
ادعا كرد كه روش شناسي  بكهاوس، 1998: 39-53)، اما مي توان  نيستند (ر. ك. به  چندان مهلك 

لاكاتوشي نيز نتوانسته است از عهده وظيفه اي برآيد كه اقتصاددانان از روش شناسي انتظار دارند.
اما اين وظايف كدامند؟ هدف اصلي پژوهش هاى روش شناسانه را در اقتصاد جريان  اصلي مى توان 
غيرعلمي؛ 2)  از  علمي  پژوهش هاى  كردن  متمايز  براي  قواعدي  بيان  كرد: 1)  خلاصه  مقوله  دو  در 
ارزيابي نظريه ها. در واقع اين قواعد، همچون ابزاري براي جدا كردن علم از غيرعلم عمل مي كنند. 
مي كنند.  فراهم  نظريه  بهترين  درباره  تصميم گيري  براي  معياري  اقتصاددان ها  براي  اين،  بر  علاوه 
واقع، آزمون شوند. ادبيات مرسوم روش شناسي،  برابر امور  اين قواعد ملزم مي كنند كه نظريه ها در 
بحث هايي را درباره ماهيت و نقش اين قواعد براي آزمون شامل مى شود. همچنين معيار هايي براي 
جدايي علم از غيرعلم به دست مي دهد. اما افرادي همچون مك كلاسكي و لاسون، دقيقاً درباره همين 
موضوع، البته با دو رويكرد كاملاً متفاوت، انتقادهايى را مطرح كرده اند4. در رويكرد خطابه، اين باور 
1. Given
2. Capri
3. Backhouse

4. رويكرد لاوسون مبتني بر واقع گرايي انتقادي است كه البته در مقاله حاضر درباره آن بحث نمى كنيم. مهم ترين دليل 
ما اين است كه لاوسون يك دگرانديش (هترودكس) است، به عبارت ديگر، دليل اهميت انتقادهاى مك كلاسكي اين است 
كه وى خود در طيف جريان  اصلي قرار دارد. با اين حال، بيان اين نكته اهميت دارد كه مك كلاسكي و لاوسون هر دو به 
روش شناسي اقتصاد جريان اصلي انتقاد دارند، با اين تفاوت كه مك كلاسكي تلاش مى كند به طور كامل روش شناسي را كنار 



وم 
رس

د م
صا

 اقت
سى

شنا
ش 

 رو
 بر
دى

نق
ب نيا

 طي
ى و

سل
متو

 و 
مد

 اح
دى

شه
م

25

نوگرايانه كه تقسيم بندي مشخصي بين علم و غير علم و راه هاي نيل به شناخت در اين دو حوزه وجود 
دارد، مورد انتقاد قرار گرفته است. رويكرد خطابه، عليه اين رويكرد فكرى كه شناخت علمي را به لحاظ 
ماهيت، نسبت به ساير راه هاي شناخت متفاوت مي  داند و نيز عليه سلسله مراتبي كه بين علم و غير علم 
برقرار شده است، جهت گيرى دارد. تحليل نحوه استدلال اقتصاددانان نشان مي دهد كه مباني تعيين 

مقبوليت نظريه هاي علمي، با قواعد شناخت شناسي اثبات گرا ارتباط ندارد (پيتر، 1381: 49-48).
نمي كنند.  عمل  خود  مي كنند،  وعظ  كه  چيزي  آن  به  اقتصاددانان  خطابه،  رويكرد  اساس  بر 
شواهد  كمك  با  سپس  تا  نمي كنند  شروع  آزمون پذير  فرضيه هاي  تدوين  با  را  كارشان  اقتصاددانان 
تجربي، براى ابطال فرضيه هاى مذكور تلاش كنند. اين موضوع كه از روش شناسي رسمي، در عمل 
به طور  علمي  فعاليت  تشريح  در  روش شناسي  اين  اينكه،  نخست  نيست.  تصادفي  نمي شود،  پيروي 
اصولي خطا دارد. دوم اينكه، اين روش شناسي را نمي توان روشى مطلوب دانست. اگر اثبات گرايي اجرا 
مي شد، علم به بن بست مي رسيد (پيتر، 1381: 49). به عبارت ديگر، " كاربرد دقيق و جزء به  جزء 
روش شناسي نوگرا نمي تواند يك علم اقتصاد سودمند به ما عرضه كند" (مك كلاسكي، 1381: 28). 
كالدول1 (1982: 244) جمله اى در اين زمينه دارد كه بيانگر تنزل اثبات گرايي در فلسفه علم است. به 
اعتقاد وى، "مهم ترين كمك فلاسفه به رشد دانش، نشان دادن اين مسأله بود كه جستجو براي يك 
خيالبافانه (دون كيشوت مآبانه)2  روش شناسي علمي منحصر به فرد، جهان شمول و تجويزي، اقدامي 

است".
ظاهراً در همه گرايش هاى روش شناختي اقتصاد جريان  اصلي، فلسفه علمي خاصى نهفته است. 
اين فلسفه همان تجربه گرايي منطقي است. زيرا اين امكان را فراهم مي كند كه اقتصاددانان بتوانند 
از  آنها،  بررسى هاى  كه  دهند  نشان  و  بپردازند  صوري  مدل هاي  به  خود  شديد  گرايش  ارضاى  به 
پشتوانه تجربي برخوردار است3. در واقع، دليل اهميت فلسفه مذكور، براي اقتصاد جريان  اصلي اين 
است كه بر اساس آن، همه گزاره هاي علمي بايد آزمون پذير باشند، حتي اگر اين گزاره ها محصول 

بگذارد و خطابه را جايگزين آن كند، در حالي كه لاوسون مشكل را عدم توجه به ملاحظات هستي شناسانه مي داند و در 
آثار برجسته خود (1997 و 2003) اقتصاددانان را به در نظر گرفتن اين ملاحظات دعوت مي كند. علاوه بر اين، در هدف 
كلي ما تفاوتي ايجاد نمي كند. قصد داريم نشان دهيم كه اهداف مورد نظر اقتصاد جريان  اصلي از پژوهش هاي روش شناختي 

خود دست نيافتني هستند.
1. Caldwell
2. Quixotic

بسيار  روش شناسي شان،  انتخاب  در  حتي  جريان  اصلي،  اقتصاددانان  رياضياتي  گرايش هاي  كه  كرد  ادعا  مي توان  يعني   .3
اثرگذار بوده است. به عبارت ديگر، اينكه چه روشي را براي شناخت برگزينند، به پيش پنداشت هاي رياضياتي آنها وابسته 

بوده است.
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نظريه هايي باشند كه عناصر آن، هيچ همتاي تجربي ندارند. از اين رو، هنوز ممكن است كه يك نظريه 
قياس گرايانه با ارجاع به امور واقع، ارزيابي شود.

البته، به اعتقاد شيلا داو (1997)، در علم اقتصاد، شرايط به گونه اي است كه "منطقي بودن"، وزن 
بيشتري نسبت به "تجربه گرا بودن" دارد. يعني ما شاهد جايگزيني عينيت با دامنه اي خاص از فنون 
عمدتاً رياضياتي هستيم. بي شك، فنون مذكور، مقايسه پذيري مستقيم بحث ها را ميسر مي كنند، اما 

به قيمت جلوگيري از بحث هايي كه نمي توان بر حسب اين فنون بيان كرد.
اين روند، به گونه اي پيش رفته است كه در حال حاضر، گرايش وحدت گرا1 را در روش شناسي 
و  اصلي  روش  يگانه  تقريباً  رياضياتي،  مدل سازي  كه  معنا  اين  به  مى كنيم2.  مشاهده  اصلي  جريان  
پذيرفتنى در انجام پژوهش هاى علمي شده است. روش شناسي وحدت گرا، به معناي اتكا به يك روش 
وسيع است كه ظاهراً براي انجام استدلال هاي خوب و علمي، لازم و كافي است. اين روش، مجموعه 
همه  كردن  مقايسه پذير  آن،  مزاياي  از  يكي  كه  مى شود  شامل  را  معاني  و  اصطلاحات  از  مشتركي 
كه  است  زنجير  يك  همچون  وحدت گرا  روش شناسي  پيرس،  نمادين  بيان  در  اما،  است.  استدلا ل ها 

قدرت آن، بيشتر از ضعيف ترين حلقه آن نيست (داو، 2008).
كشش و جذبه صورت گرايي رياضياتي، اين است كه مبناي يكساني را براي همه استدلال ها فراهم 
مي كند، و امكان انجام مقايسه هاي مستقيم و بررسي هاي شفاف و واضحي را درباره سازگاري ميسر 
مى كند (آلن3 2000). اما همان طور كه وينتراب4 (1998) بيان كرده است، در يك رشته كاربردي 
نيز  دروني  رياضياتي  سازگاري  و  ندارند  را  لازم  كارايى  بسته،  رياضياتي  نظام هاي  اقتصاد،  همچون 

كفايت نمي كند (نقل از داو، 2008).
در مجموع، مي توان گفت كه اقتصاددانان جريان  اصلي، در توسل به پژوهش هاى روش شناسانه 
فنى خود، كه همگي نوع خاصي از اثبات گرايي هستند، دو هدف مهم مهم دارند كه عبارت اند از: 1) 
ارائه قواعــدي براي تميز "علم" از "غيرعلم"؛ 2) ارزيابي نظريه ها. اما آنها نمى توانند قواعدي را براى 
تمايز مرز بين "علم" و "غيرعلم" ارائه كنند. همچنين نمي توانند معيارهاي مناسبي را براي ارزيابي 
نظريه ها تدوين كنند. روش شناسي اقتصاد جريان  اصلي، بيشتر خاص فيزيك و رياضيات است، و همان 
 طور كه بسياري از اقتصاددانان بر اين موضوع تأكيد كرده اند، فيزيك و رياضيات، الگوي خوبي براي 
1. Monistic

2. در تقابل با اين گرايش، برخي از روش شناسان هترودكس، يعني افرادي همچون شيلا داو، بر كثرت گرايي در روش شناسي 
و پرهيز از دواليسم در شيوه تفكر بسيار تأكيد كرده اند (براي مطالعه جزئيات بيشتر ر. ك به داو 1990، و 2008).

3. Alen
4. Vintrub
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اقتصاد نيستند. نكته ديگر اين است كه گرايش هاى اثبات گرايانه، تا حدودي، در كنار ساير نيروها، 
موجب شكل گيري روش شناسي وحدت گرايانه، با رويكرد رياضيات شدند و بدين طريق، كاستي هاي 
مهمي را در پژوهش هاى اقتصادي، پديد آورده اند كه در اين زمينه مي توان حذف بسياري از عوامل و 

پديده هاي مهم را از تحليل هاي اقتصادي بيان كرد كه امكان مدل سازي آنها وجود ندارد1.

نتيجه گيري
در مقاله حاضر، به دليل اهميت موضوع و غفلت زياد از آن در ادبيات مرسوم در نشريه هاى علمي- 
پژوهشي كشور، سعي كرديم درباره مباحث روش شناسي بحث كنيم و در اين مسير، روش شناسي 

اقتصاد جريان  اصلي را مورد انتقاد قرار داديم.
بررسي وضعيت علم اقتصاد، به خوبي نشان داده است كه انديشمندان بزرگ اقتصادي كه در سنت 
جريان اصلي، تفكر و پژوهش مي كنند، چندان تمايل ندارند كه دانشجويان درباره اين گونه موضوعات 
بحث  كنند، زيرا بيان اين گونه مباحث، با ترديد درباره مباني زيركانه اي برابر است كه اقتصاددانان، 
همه نظريه هاى خود را بر روي آنها استوار كرده اند2. طبيعتاً چنين ترديدي مي تواند كفر دانشجويان 

به كيش و آيين ارتدكس محسوب شود.
سطح  در  مرسوم،  اقتصاد  روش شناسي  كه  داديم  نشان  حاضر  مقاله  در  بينشى،  چنين  وجود  با 
متافيزيكي و فنى خود، با ضعف ها و كاستي هاي اساسي مواجه است. در سطح متافيزيكي، كه بحث 
به فردگرايي روش شناختي مربوط است، چند نكته مهم، تأمل پذير و چالش برانگيز را مطرح كرديم. 
اولاً، فردگرايي ادعايى نسنجيده است كه در فرهنگ غرب ريشه دارد. دوم اينكه، فردگرايي كه هدف 
اصلي آن، برجسته كردن مفهوم عقلانيت است، موجب بيان تفاسيري نادرست درباره عقلانيت و كنش 
فردي مي شود. سوم اينكه، فردگرايي موجب پيدايش اين تصور نادرست مي شود كه نهادها، همه قائم 
به سرشت و ماهيت انسان هستند، تصوري كه موجب سلطه بيش از حد بينش لذت و درد بنتهام در 
تحليل هاي اقتصادي و حذف نهادها از اين تحليل ها شده است. چهارم اينكه، فردگرايي روش شناختي، 

از حد به  بيش  داديم كه توسل  قرار  بررسى  مورد  را  كاستي هايي  دست چاپ)  پژوهش هاى خود (در  از  ديگر  در يكي   .1
رياضيات، براي اقتصاد به ارمغان آورده است.

2. براي مثال هر دانشجوي زيركي مي تواند به خوبي متوجه شود كه توسل به چند فرض ساده در نظريه انتخاب سازگار، 
به چه قوانين مستحكمي در نظريه تقاضا منجر مي شود. يكي از اين فروض، فرض عقلانيت است كه در دل چيزي به نام 
انتقال پذيري transitivity و اين نكته نهفته است كه هر فرد از ميان سبدهاي ممكن مصرفي خود، آن سبدي را برمي گزيند 
كه مطلوبيت او را حداكثر مي كند. افرادي همچون وبلن و پيرس با به چالش كشيدن اين فروض، دنياي متفاوتي را پيش 

چشمان طالبان علم اقتصاد گشوده اند كه چندان مورد پسند و خوشايند اقتصاددانان ارتدكس نيست.
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يك نوع نگرش حدي به موضوع مهم رابطه كارگزار و ساختار دارد و از درك رابطه تعاملي اين دو مؤلفه 
مهم، ناتوان است. در واقع، روش شناسي مذكور مبتني بر نگرش هاي حدي و دواليستي است. گفتيم 
كه، اساساً در فلسفه علم ثابت شده است كه نگرش هاي حدي، نادرست هستند. در واقع، چه بخواهيم 
تفكراتشان،  منشاء  كه  مرسوم  اقتصاددانان  و  ليبرال ها  مانند  بدهيم،  فرد  به  كامل  طور  به  را  اصالت 
خطا  سوسياليست ها،  مانند  بدهيم،  جمع  به  كامل  به طور  را  اصالت  بخواهيم  چه  و  است،  ليبراليسم 
كرده ايم. نگرش درست اين است كه مانند نهادگرايان اصيل، اين رابطه را دوسويه در نظر بگيريم. اما 
در سطح فنى نيز نقايص مهمي را بيان كرديم. نشان داديم كه روش شناسي اقتصاد مرسوم، نمي تواند 
هدف مورد نظر اقتصاددانان جريان اصلي را تحقق بخشد. هدف اقتصاددان مذكور، تمايز بين علم و غير 
علم و نشان دادن اين نكته است كه فقط روش آنها، علمي است. به اين نقيصه مي توان دو مورد ديگر 

را اضافه كرد: ناتواني در ارزيابي نظريه ها1، تعميم  پيش بيني ها و نظريه هاي ابطال ناپذير.
بي ترديد به نقايص روش شناختي اقتصاد جريان  اصلي، مي توان موارد ديگري را نيز افزود. البته اين 
موضوع، به نوع ورود به بحث منوط است. در اينجا بر حسب تقسيم بندي اوليه خود، نقايص خاصى را بيان 
كرديم. بي شك، اگر بحث را با تقسيم بندي ديگرى آغاز مي كرديم، مي توانستيم به نتايجي دست يابيم كه 
از برخي جنبه ها، با نتايج ما متفاوت هستند. براي مثال، مي توانستيم بحث خود را بر اساس تقسيم بندي 
ديگري، همچون "منطق برهاني" و "منطق غيربرهاني" يا تقسيم بندي هاي ديگري مطرح كنيم كه در 
روش شناسي علم رايج هستند، يا اينكه در خصوص بحث روش شناسي اثبات گرا، مصاديقى را مطرح 
كنيم. براي مثال، همان طور كه انديشمنداني همچون ميردال (ر. ك. به متوسلي، 1382: 417-442) يا 
ليب هاوسكي2 (1976) بيان كرده اند، مى توانستيم تبيين كنيم كه بر خلاف ادعاهاي موجود درباره اينكه 
اقتصاد نئوكلاسيك، با رويكرد اثبات گرايانه اش، فارغ از قضاوت هاي ارزشي است، قضاوت هاي ارزشي، بنيان 
همه تحليل هاي ارتدكس را شكل مي دهند. با وجود اين، جان كلام اين است كه روش شناسي اقتصاد 

جريان  اصلي، نقايص مهمي دارد و نمي تواند بنيان مناسبي براي هدايت پژوهش هاى اقتصادي باشد.

برابر، آنها نشان مى دهند كه پول هم خنثى است و هم خنثى  1. براي مثال، براي يك كشور و در يك دوره زماني تقريباً 
نيست. يعني هم نظريه هاي كينزي درست است و هم نظريه هاي پوليون!

2. Libhafsky
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