
نگاهى به تحولات تاريخى منطقه گرايى اقتصادى: 
از منطقه گرايى تا نامنطقه گرايى

پذيرش: 1391/4/13دريافت: 1390/11/5

چكيده: منطقه گرايى اقتصادى، از موضوعات معماگونه اى است كه با وجود جذب علاقه 
نه  موضوع،  اين  است.  نكرده  كسب  را  قابل  قبولى  چندان  تعريف  هنوز  فراوان،  پژوهشى 
جهان  در  نيز  را  ناهمگونى  نتايج  بلكه  است،  روبرو  پژوهشى  عديده  پرسش هاى  با  تنها 
توسعه نيافته نسبت به جهان توسعه يافته پديد آورده است. با اين حال، به نظر مى رسد 
بحران مالى جهانى سال 2008 ميلادى بتواند بخشى از ماهيت معماگونه آن را آشكار 
و  تركيبى"1  شيوه هاى  با  "پژوهش  روش   از  استفاده  با  نگارنده  حاضر،  پژوهش  در  سازد. 
بررسى تحولات منطقه گرايى اقتصادى در يكصد و پنجاه سال گذشته، معتقد است كه 
منطقه گرايى اقتصادى با قرار گرفتن در خدمت صاحبان دستاوردهاى انقلاب صنعتى و 
منطقه طبيعى اقتصادى، تاكنون چهار موج متمايز تاريخى را پشت سر گذاشته است كه 
آخرين موج، حكايت از شكل گيري "نامنطقه  گرايى" به جاى منطقه گرايى دارد. با وجود 
منطقه گرايى  پنجم  موج  ميلادى،  سال 2008  جهانى  مالى  بحران  مى رسد  نظر  به  اين، 
اقتصادى را در جهان به شكل منطقه سازى هاي فرهنگى، حول محور حكمرانى شايسته 

اجتناب ناپذير كرده است.

نامنطقه گرايى،  اقتصادى،  طبيعى  منطقه  اقتصادى،  منطقه گرايى  تاريخ  كليدواژه ها:  
انقلاب صنعتى، انقلاب اطلاعات، سياست جغرافيايي،2 فناورى

1. Mixed Methods Research
2. Geopolitics

على بى نياز
دكتراى اقتصاد بين الملل
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مقدمه
منطقه گرايى اقتصادى، از موضوعاتى است كه با وجود علاقه پژوهشى فراوان به آن، هنوز تعريف 
چندان قابل  قبولى را كسب نكرده است، (Mansfield & Milner, 1999). تعريف جغرافيايى يك 
اقتصادى،  منطقه گرايى  آيا  دارد؟  وجود  اقتصادى  طبيعى  منطقه  يك  آيا  چيست؟  اقتصادى  منطقه 
هماهنگى  از  يا  است  معين  جغرافيايى  محدوده  يك  در  خدمات  و  كالاها  حركت  و  جريان  محصول 
در سياست خارجى كشورها پديد مى آيد؟ رابطه عامل سياست با منطقه گرايى اقتصادى چيست؟ آيا 
منطقه گرايى اقتصادى، خود به خود در فضاى بين المللى پديد مى آيد1 يا تابع شكل گيرى محيطى 
خاص از سياست و اقتصاد بين المللى است؟ پيامدهاى رفاهى ناشى از منطقه گرايى اقتصادى براى 
كشورهاى عضو و نيز براى جهان به عنوان يك كل چيست؟ كدام اقتضائات سياسى، حركت به سوى 
منطقه گرايى اقتصادى را در يك محدوده سرزمينى تشويق مى كند و كدام اقتضائات، مانع آن است؟ 
تأثير منطقه گرايى اقتصادى بر منازعه يا همكارى منطقه اى چگونه ارزيابى مى شود؟ منطقه گرايى آزاد 
چيست؟ چرا شرق آسيا و جنوب امريكا، فقط به اين نوع از منطقه گرايى ها رو آورده  اند؟ چرا در برخى 
منطقه گرايى ها، تلاش فراوانى براى نهادسازى انجام مى شود و در برخى ديگر چنين نيست؟ چرا رشد 
منطقه گرايى اقتصادى، در سال هاى اخير با شاخصى به نام تعداد آرايه هاى تجارت ترجيحى2 سنجيده 
مى شود؟ تلويحات سياستى ناشى از اين امر، براى سرنوشت منطقه گرايى هاى جهان چيست؟ آيا جهان 
شاهد افزايش منطقه گرايى اقتصادى است يا با نامنطقه گرايى روبروست؟ آيا بحران مالى جهانى سال 

2008 ميلادى و انقلاب اطلاعات، ممكن است موجى از منطقه سازى هاى فرهنگى را پديد آورد؟ 
قرار  بحث  يا  پرسش  مورد  اقتصادى  منطقه گرايى  ادبيات  در  قبيل،  اين  از  پرسش هايى  تاكنون 
نگرفته  است. با اين حال، با توجه به اهميت فهم موضوع منطقه گرايى اقتصادى در ادبيات توسعه كه 
به تسهيل فهم نظام حاكم بر سياست و اقتصاد بين المللى جهان و جايگاه كشورهاى در حال توسعه 
در اين نظم كمك مى كند، موضوع منطقه گرايى اقتصادى در پژوهش حاضر مورد بررسى قرار گرفت.

در مقاله حاضر، با فاصله گرفتن از روش شناسى اقتصاد نئوكلاسيك در توسعه اقتصادى كه جعبه 
ابزار تحليلى آن، سياست ها و نهادهاى اقتصادى را شامل مى شود و توجه به بستر سياسى، اجتماعى 
و تاريخى شكل گيرى منطقه گرايى اقتصادى در يكصد و پنجاه سال گذشته، نتيجه گرفته مى شود كه 
منطقه گرايى اقتصادى، پديده اى منبعث از انقلاب صنعتى جهان است كه با پشت سر گذاشتن سه 

1. Sponteneity assumption
2. PTAs (Preferential Trade Agreements)
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موج مختلف تاريخى، همواره براى بهينه سازى منافع آفرينندگان اروپايى آن عمل كرده و به اقتضاى 
مؤلفه هاى متغير حاكم بر محيط سياسى و امنيتى جهان، در هر دوره و زمان، شكل خاصى به خود 
گرفته است. اين بدين معنى است كه گذشته از اروپاى غربى و امتداد آن در شمال امريكا و مناطقى 
از آسيا، منطقه گرايى اقتصادى در ساير مناطق جهان، بيش از مد زمانه و آرزويى دست نيافتنى نبوده 

است. 
شكل گيرى  به  كه  بيستم  قرن  اواخر  در  اطلاعات  فناورى  انقلاب  به  جهان  ورود  حال،  اين  با 
موج چهارم منطقه گرايى اقتصادى به شكل نامنطقه گرايى دامن زد، اسباب بالقوه تغيير را در عرصه 
منطقه گرايى اقتصادى فراهم آورده است. بدين ترتيب، اگر تا قبل از اين، شيوه توليد صنعتى، بنيان 
فناورى  انقلاب  اكنون  مى داد،  تشكيل  را  اقتصادى  طبيعى  منطقه  يك  و  اقتصادى  منطقه گرايى 
اطلاعات، با دو مؤلفه قدرتمند "صنعتى" و "اجتماعى" خود، ممكن است محور منطقه گرايى اقتصادى 
را در جهان بازتعريف كند. به اين دليل، تصور مى شود كه بحران مالى جهانى سال 2008 ميلادى، به 
عنوان پيامد جانبى انقلاب اطلاعات دهه 1990 ميلادى، زمينه را براى ظهور موج پنجم منطقه گرايى 

اقتصادى به شكل منطقه سازى هاى فرهنگى، حول محور حكمرانى شايسته فراهم كرده است.  
درباره  كوتاه  بحثى  دوم،  قسمت  در  است.  زير  شرح  به  حاضر  مقاله  ساختار  مقدمه،  اين  با 
روش شناسى پژوهش مطرح مى شود. در قسمت سوم، درباره رابطه جغرافيا با منطقه گرايى اقتصادى 
چهارم،  قسمت  در  مى گردد.  بحث  جغرافى دانان  و  سياست  علم  متخصصان  اقتصاددانان،  ديدگاه  از 
ادبيات منطقه گرايى اقتصادى به اختصار مرور مى شود. در قسمت پنجم، تحولات تاريخى منطقه گرايى 
اقتصادى، در يكصد و پنجاه سال اخير بررسى مى گردد و درباره امواج چهارگانه منطقه گرايى اقتصادى 
بحث مى شود. در قسمت ششم، با بحث درباره انقلاب فناورى اطلاعات و شيوه توليد ناشى از آن، 
درباره رشد آرايه هاى تجارت ترجيحى1 و ظهور نامنطقه گرايى در موج چهارم منطقه گرايى اقتصادى 
بحث مى گردد. در قسمت هفتم، با بيان تحولات مرتبط با سياست جغرافيايي2 ناشى از بحران مالى 
منطقه سازى هاى  از  موجى  ظهور  و  اقتصادى  منطقه گرايى  در  تغيير  ميلادى،   2008 سال  جهانى 
فرهنگى، حول محور حكمرانى شايسته به عنوان موج پنجم منطقه گرايى اقتصادى مورد بحث قرار 

مى گيرد. در قسمت هشتم نيز نتيجه گيرى بحث هاى مطرح شده بيان مى شود.
1. Preferential Trade Agreements (PTA)

2. بايد در نظر داشت كه سياست جغرافيايي معادل چندان مناسبي براي اشاره به واژه Geopolitics نيست و در ادبيات 
رشته ياد شده ترجيح داده مي شود از همان واژه سياست جغرافيايي در زبان فارسي استفاده مي شود. منتهي از آن جهت 
كه سياست نشريه حاضر ناظر بر عدم كاربرد واژه هاي لاتين در سراسر متن مي باشد، به ناچار معادل "سياست جغرافيايي" 

با قدري چشم پوشي به كار گرفته شده است.
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روش  پژوهش
در پژوهش حاضر، با فاصله گرفتن از روش شناسى اقتصاد نئوكلاسيك در توضيح توسعه اقتصادى 
مورد  جامع ترى  روش   شامل مى شود،  را  اقتصادى  نهادهاى  سياست ها و  آن،  تحليلى  كه جعبه ابزار 
سياسى،  مختلف  بسترهاى  با  اقتصادى،  نهادهاى  و  سياست ها  بر  علاوه  كه  مى گيرد  قرار  استفاده 
اجتماعى و تاريخى مؤثر در شكل گيرى سياست ها و نهادهاى اقتصادى سروكار دارد. به قول ريچارد 
كرد  ياد  اقتصادى"2  توسعه  توضيحات  بلند  "زنجيره  عنوان  با  مى توان  روش شناسى،  اين  از  بويد1 

 .(Boyd, 2006: 14)

تحول  با  هم  اقتصادى،  منطقه گرايى  درباره  پژوهش  در  رويكردى  چنين  كه  است  روشن  اما 
جغرافيا،  مانند  ديگر  مرتبط  رشته هاى  و  موضوعات  با  هم  و  تاريخ  بستر  در  اقتصادى  منطقه گرايى 
سياست، روابط بين الملل و سياست جغرافيايي كه در شكل گيرى منطقه گرايى اقتصادى در بستر زمان 
مؤثر بوده  است، مرتبط است. با توجه به اين پيچيدگى روش شناسانه، چارچوب روش شناسى موسوم 
به "پژوهش با شيوه هاى تركيبى"3 مناسب تشخيص داده شد. اين روش شناسى، فنون كمى و كيفى را 
در بررسى موضوع پژوهش شامل مى شود و از دهه 1980 ميلادى به اين سو و همزمان با رواج دوره 
پسانوگرايى4، مورد استقبال پژوهشگران علوم  انسانى قرار گرفته است و مى تواند ضعف  پژوهش هاى 

  .(Jick, 1979) كمى يا كيفى به تنهايى رفع كند
روشن است كه در پژوهش با شيوه هاى تركيبى، بر مجموعه اى از رويكردهاى مختلف كمى و 
كه  گونه اى  به   .(Tashakkori & Teddlie, 2009) مى شود  تأكيد  بررسى  مورد  مسئله  در  كيفى 
هر پژوهشى كه در آن، بيش از يك رويكرد روش شناسانه5 يا الگووار،6 يا روش جمع آورى داده هاى 
پژوهشى يا نوعى از راهبرد تحليلى براى هدف واحد به كار گرفته شود، پژوهش با شيوه هاى تركيبى 
ناميده مى شود. صرف نظر از اينكه روش ها يا رويكردهاى مورد استفاده در بالا به عنوان كمى، كيفى 

 .(Bazeley, 2010) يا وضعيتى بين اين دو - كه در يكى از اين دو طبقه بندى شود- ارزيابى گردد
پژوهش با شيوه هاى تركيبى، علاوه بر اينكه يك نوع روش  پژوهش محسوب مى شود كه فروض 
فلسفى حاكم بر رويكردهاى كمى و كيفى مورد استفاده در پژوهش را شامل مى شود و جهت دهنده 

1. Richard Boyd
2. The long-chain explanation of economic development
3. Mixed Methods Research
4. Postmodernism
5. Methodological approach
6. Paradigmic approach
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نيز  خود  خاص  پژوهشى  فنون  و  شيوه ها  شامل  پژوهشى1،  برنامه اى  است،  پژوهش  مختلف  فازهاى 
است (Creswell & Clark, 2010). به معناى اخير، استعاره هاى2 پژوهشى نيز زيرمجموعه طراحى 
پژوهشى با شيوه هاى تركيبى قرار مى گيرد كه در كنار جمع شدن با ساير شيوه هاى كمى يا كيفى 
در پژوهش، فهم بهترى را از موضوع مورد پژوهش ميسر مى كند. استعاره يك فن پژوهشى است كه 
در آن پژوهشگر از يك دامنه مفهومى3 به دامنه مفهومى ديگر سفر كرده و فهم دامنه پيچيده مورد 
جستجوى خود را در پژوهش، با كمك به عاريت گرفتن دامنه مفهومى قبلى كه فهم آن ساده تر است  

 .(Lackoff & Johnson, 1980) را ميسر مى كند
يكى از استعاره هاى پژوهشى مورد استفاده در پژوهش حاضر، فن استعارى موسوم به جيگسا4 
است. در فن پژوهشى مذكور، پژوهشگر در جستجوى تكه هايى از اطلاعات مرتبط با موضوع پژوهش 
خود است كه اولاً، اين اطلاعات بايد كشف شود و دوم اينكه، به دليل عدم همسانى آنها، بر خلاف 
روش پژوهشى موزائيك5، قانون مندى خاصى بر روابط بين آنان حاكم است. بنابراين، وقتى اين قطعات 
دانشى كشف شده و قانونمندى آنها به دست آمد، آنگاه از چيده شدن آنها در كنار يكديگر6 بر اساس 

  .(Bazeley: 2010) قانون مندى كشف شده، مى توان به فهم مسئله مورد پژوهش دست يافت
 Gray,) ضرورت توجه به اين روش  پژوهش، با مطالعه جمله اى از يك متفكر غربى راهبردشناس
1999) حاصل شد. اين جمله، بيانگر اهميت تنگه هرمز در حوزه تأمين نفت است: «جغرافيا، انرژى 

است، انرژى، اقتصاد است، اقتصاد، امنيت است و امنيت، سياست جغرافيايي»، (مهديان، 1389). ادعا 
شده است كه از اين جمله، "برابرى امنيت و سياست جغرافيايي" استنباط مى شود (حافظ نيا، 1385: 
27-26) و البته چنين فهمى از موضوع، ضعيف است،7 با اين حال، جمله ياد شده به طور تصادفى 
اغلب از عناصر مهمى برخوردار است كه فهم قانون مندى حاكم بر روابط آنها و چيدن صحيحشان در 

1. Research design
2. Metaphors
3. Conceptual domain
4. Jigsaw
5. Mosaic
6. Putting the pieces together

مى خواهد بگويد كه اگر بخواهيم انرژى گرفتار در يك محدوده جغرافيايى در خدمت اقتصاد و امنيت  7. اين جمله حتماً 
غرب قرار گيرد، بايد از سياست جغرافيايي بومي كمك بگيريم تا رابطه آن را با جغرافياى خود قطع كنيم. زيرا اولاً، گرى 
در جاى ديگرى از كتاب عصر دوم اتمى مى گويد: «سياست جغرافيايي عبارت است از روابط تغييرناپذير بين جغرافيا و 
قدرت استراتژيك»، (مهديان، 1389: 14). دوم اينكه، نفت كه مهمترين حامل انرژى جهان است، در ادبيات غربى به صورت 
كالايى با واحدهاي جايگزين پذير به لحاظ جغرافيايى (Fungible) تعريف شده است. يعنى يك بشكه نفت در خليج فارس به 
لحاظ بازارى برابر با يك بشكه نفت توليدى شمال افريقاست. راستى معناى اين نوع تبيين موضوعات به زبان منطقه گرايى 

اقتصادى چيست؟
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كنار يكديگر، ممكن است مانند كشف تكه هاى يك چيستان فهم ما را درباره منطقه گرايى اقتصادى 
و تحول تاريخى آن در جهان ارتقاء دهد. 

بدين ترتيب، در حالى كه واژه هايى مانند انرژى، جغرافيا، فناورى، سياست جغرافيايي، منطقه گرايى 
اقتصادى و مانند آن را به طور روزمره و به تنهايى استفاده مى كنيم و نمى دانيم كه چه قانونمندى هايى 
بين آنها حاكم است، انتظار داريم با كمك به كارگيرى روش شناسى پژوهش هاى تركيبى و فن جيگسا، 

در پايان به فهم درستى از ارتباط بين آنها و كشف حقيقت منطقه گرايى اقتصادى دست يابيم. 

رابطه جغرافيا و منطقه گرايى اقتصادى 
اگر منطقه گرايى اقتصادى، فعاليتى عقلاني در حوزه حيات اجتماعى است كه بايد با ارجاع به يك 
محيط و فضاى جغرافيايى خاص معنا يابد، در آن صورت، خصوصيات اين محيط و فضاى جغرافيايى و 
جايى كه در كره زمين اشغال مى كند، بايد براى ما معلوم باشد. در حالى كه پاسخ اين پرسش، مانند 
پرسش هاى قبلى در ادبيات منطقه گرايى اقتصادى روشن نيست و گروه هاى مختلف انديشمندان سعى 

كرده اند با شيوه هاى متفاوتى از كنار آن عبور كنند. 
براى مثال، پژوهشگران اقتصاد نئوكلاسيك، با نگاهى صرفاً اقتصادى، ترجيح داده اند به جاى بحث 
درباره رابطه جغرافيا و منطقه گرايى اقتصادى، فقط سازوكارهاى ناشى از جريان كالاها و خدمات را در 
درون يك منطقه، بر حسب آثار ايجابى يا سلبى تجارت مورد توجه قرار دهند و به بررسى آثار رفاهى 
ناشى از اين آثار بپردازند. در حالى كه پيشتر از آن، يك اقتصاددان كلاسيك به نام واينر1 در سال 
1951 ميلادى بيان كرد كه اقتصاددانان مدعى  هستند فايده اى در كاربرد مفهوم منطقه اقتصادى 
يافته اند. با اين حال، از بيان تعريفى مفيد براى آن بازمانده اند. به گونه اى كه نمى توان گفت چگونه 
دو يا چند حوزه سرزمينى، در يك منطقه اقتصادى جا مى گيرد، (Viner, 1951: 123). با اين حال، 

 .(11-Katzenstein, 1997: 8) اقتصاددانان بعدى، هيچگاه درباره اين موضوع، اظهارنظر نكرده اند
بحث  نئوليبرال  پژوهشگران  يعنى  آنان،  سياسى  مسلكان  هم  نئوكلاسيك،  اقتصاددانان  كنار  در 
پنداشتند  ترجيحات،  اين  كردن  فرض  ثابت  و  برون زا  با  و  كردند  آغاز  دولت2  ترجيحات  از  را  خود 
بهينه سازى  به  و  شده   وارد  منطقه  فضاى  به  برون زا،  ترجيحات  اين  از  مجموعه اى  با  كشورها  كه 
منافع و رفتار عقلايى خود با استفاده از فرصت هاى موجود مى پردازند. بدين ترتيب، در تعريف فوق، 
اين،  بر  علاوه  ندارد.  جايگاهى  منطقه گرايى  مباحث  در  منطقه  يك  جغرافيايى  ويژگى هاى  چگونگى 
1. Viner
2. State preferences
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را  منطقه گرايى  و  هستند  قائل   برساخته2  و  اجتماعى  هويتى  منطقه،  براى  اجتماعى1  سازه انگاران 
مفهومى بين ذهنى3 محسوب مى كنند. اين مفهوم بين ذهنى از طريق يادگيرى و اجتماعى شدن،4 در 
ذهن ساخته و پرداخته مى شود. بنابراين، بر اساس اين مبناى فكرى، لازم نيست كه منطقه گرايى يا 

 .(Kupchan, 1997) يك منطقه اقتصادى به جغرافياى خاصى مقيد باشد
حتى فراتر از اين، اگر به تعريف يك منطقه از ديدگاه جغرافى دانان توجه كنيم، ملاحظه مى شود در 
حالى كه در گذشته برخى جغرافى دانان براى منطقه جغرافيايى، ماهيتى مانند ماهيت موجودات حياتى 
قائل بوده اند و ثبات و قاعده مندى هاى خاص فيزيكى را بر آن سارى و جارى مى دانستند، به تدريج با 
توجه به جنبه هاى مختلف حيات اجتماعى، تعريف يك منطقه جغرافيايى از انعطاف فراوانى برخوردار 
شد. يعنى با عبور از عصر نوسازى، جغرافيدانان به تدريج آموختند كه مناطق جغرافيايى جهان را بايد 
فراتر از فيزيك سرزمينى، به صورت ساختارها و نظام هايى بررسى كنند كه اولاً، ماهيت محلى و نه 
جهانى دارد و دوم اينكه، همواره در حال تعامل و كنش با مؤلفه هاى مختلف حيات اجتماعى است. تا 
حدى كه بيان شد، علم جغرافى تلاش مى كند درباره منطقه ها به مردم آگاهى دهد. گيلبرت معتقد 
بود كه رمان نويسان بهتر از جغرافى دانان توانسته اند مردم را در خصوص فهم شان از منطقه گرايى و 
اينكه يك منطقه، چگونه بايد كارآمدتر عمل كند، توجيه كنند (Minshull, 2009: 66). زيرا به اعتقاد 
آنها، عقيده داشتن به منطقه گرايى، مى تواند دستاورد آن را بر حسب كيفيت زندگى واقعى، تسريع 
و تسهيل كند. در اين صورت درست است كه روش شناسى علم جغرافى، درباره مشاهده و توصيف 
واقعيات موجود بر روى كره زمين است، اما با اين حال، توصيف ايده آل از يك واقعيت، مى تواند تغيير 
در چشم انداز واقعى را به سوى ايجاد آن ايده آل نيز پديد آورد (Minshull, 2009: 64). بدين ترتيب، 
تعريف  چگونگى  راه  در  جدى  مانعى  جغرافيا،  عامل  كه  است  اين  جغرافى دانان  بين  در  رايج  عقيده 

منطقه گرايى يا مقيد كردن آن محسوب نمى شود. 

مرورى بر ادبيات منطقه گرايى اقتصادى
است تجارى  منطقه گرايى  حول  بيشتر  اقتصادى،  منطقه گرايى  ادبيات  كه  آنجايى  از 
(Cohen, 1997; Lawrence, 1996 & Padoan, 1997)، در مقاله حاضر نيز اين نوع منطقه گرايى، 

مورد بحث تفصيلى قرار مى گيرد. در بحث درباره منطقه گرايى تجارى نيز بيشتر پژوهش هاى اقتصادى، 
1. Social Construtivists
2. Socially constructed identity
3. Inter-subjective
4. Socialization
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در حال حاضر حول محور آرايه هاى تجارت ترجيحى1 است (Mansfield & Milner, 1999). زيرا 
اين آرايه ها مى تواند هم يك اتحاديه گمركى2 را شامل شود - كه موانع تجارى داخل يك منطقه را 
رفع و تعرفه خارجى واحدى را در مقابل غيراعضاء وضع مى كند- و هم مناطق آزاد تجارى را - كه 
موانع تعرفه اى داخل يك بلوك را حذف مى كند، ولى به وضع تعرفه مشترك خارجى نمى پردازد - و 
هم يك بازار مشترك اقتصادى را- كه جريان آزاد عوامل توليد و كالاهاى ساخته شده را در درون 

يك منطقه ميسر مى كند. 
در  كه  است  اين  مى برد،  سؤال  زير  را  جديد  واژه شناسى  اندكى  كه  ديگرى  توجه  قابل  نكته  اما 
ادبيات آرايه هاى تجارت ترجيحى در دو دهه اخير، بين يك آرايه تجارت ترجيحى تشكيل شده بين 
چند كشور، با يك آرايه تجارت ترجيحى تشكيل شده بين دو كشور، كه ماهيتى بيش از يك تجارت 
دوجانبه3 ندارد، تمايزى در نظر گرفته نشده است (Mansfield & Milner, 1999). درباره تلويحات 
مهم ناشى از اين عدم تمايز، در ادامه بيشتر سخن گفته خواهد شد، اما در مقاله حاضر، واژه شناسى 

رايج در ادبيات، يعنى آرايه هاى تجارت ترجيحى، در كل متن استفاده خواهد شد.
ادبيات آرايه هاى تجارت ترجيحى كه در دهه 1950 ميلادى با نگاه واينرى4 شروع شد و تا دو 
چهار   ،(Viner, 1951) مى داد  تشكيل  را  تجارى  منطقه گرايى  پژوهش هاى  اغلب  بنيان  قبل،  دهه 
جهت گيري عمومى پژوهشى در ادبيات اقتصادى دارد كه عبارت است از: آثار ايجابى و سلبى تجارت 
اعضاء  تجارى6  مبادله  نرخ  تغيير  اثر  در  ترجيحى  تجارت  آرايه  يك  از  ناشى  رفاهى  آثار  منطقه اى،5 
تأثير  بالاخره،  و  بنگاه  مقياس7  از  ناشى  صرفه هاى  بر  ترجيحى  تجارت  آرايه  يك  تأثير  غيراعضاء،  با 
آرايه هاى تجارى بر چندجانبه گرايى تجارى كه در ذيل، درباره هر يك از آنها به طور كلى، توضيح 

داده مى شود. 
همان طور كه بيان شد، مى توان گفت محرك منطقه گرايى هاى تجارى در دهه هاى 1950-70 
ميلادى، تجزيه و تحليل واينر درباره آثار ايجابى و سلبى تجارت8 بود. وى در سال 1950 ميلادى، 
نشان داد كه آرايه هاى تجارت منطقه اى با توجه به غالب شدن اثر ايجابى يا اثر سلبى ناشى از تجارت 

1. Preferential Trade Agreement (PTA)
2. Customs Union
3. Bilateralism
4. Vinerian perspective
5. Trade creation and trade diversion
6. Trade's terms of trade
7. Econmies of scale
8. Trade creation and trade diversion
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منطقه اى، مى تواند با تغيير تخصيص منابع اقتصادى، به ترتيب رفاه منطقه اقتصادى را بهبود بخشد 
يا آن را بدتر از گذشته كند. اثر ايجابى تجارت در درون يك منطقه تجارى، وقتى تحقق مى يافت كه 
اعضاى منطقه، قادر بودند توليداتى كارآمد و بالقوه مكمل داشته باشند. پس هر يك از اعضاء، توليد 
كالاى با فناورى ناكارآمدتر را كاهش مى داد و از شريك تجارى خود، كه در آن حوزه، توليد كارآمدترى 

داشت، آن كالا را دريافت مى كرد. در اين وضعيت، گفته مى شد كه تجارت ايجاد شده است.
اثر سلبى تجارت وقتى مطرح مى شد كه كشورى كه در آرايه تجارت منطقه اى وارد شده بود و 
كالايى را كه قبلاً از كشور ديگرى در خارج از آن منطقه، اما با توليدى كارا، وارد مى كرد، اكنون در 
اثر كاهش يا لغو تعرفه هاى وارداتى بين وى و شريك جديد تجارى اش، مجبور بود از وى -كه توليد 

ناكارآمدى داشت- وارد كند.
اين گونه تجزيه و تحليل ها در ادبيات تجارت منطقه اى با بحث هاى ساير اقتصاددانان مانند ميد1 
(1995)، ليپسى و لنكستر2 (7-1956)، ونك3 (1965)، بلاسا (1961)، نشيموكاى4 (1975)، رابسون5 
(1971)، گيتلى6 (1974)،  مورگان و مورگان7 (1972)، رالز8 (1971) و ساير انديشمندان تكميل شد. 
رابطه بين منطقه گرايى اقتصادى با رفاه منطقه اى و جهانى نيز با بحث هاى ساير اقتصاددانان، مانند 
كمپ و ون9 (1976)، ونكات و لوتز10 (1989)،  بالدوين11 (1989)،  بگواتى12 (1992)،  فراتزشر13 

(1994) و فرنكل (1997) مورد بررسى قرار گرفت.
جهت گيري دوم پژوهشي درباره آرايه هاى تجارت ترجيحى، ناظر به اين است كه حتى وقتى اثر 
سلبى تجارت در يك آرايه تجارت ترجيحى غالب شود، باز هم اعضاء مى توانند از طريق بهبود در نرخ 
مبادله تجارى در مقابل كشورهاى خارج از آرايه و به دست آوردن قدرت بازارى بيشترى، رفاه بيشترى 
را نصيب خود كنند. به هر حال، كروگمن استدلال مى كند كه اگر ساير كشورهاى جهان نيز به ايجاد 

1. Mead
2. Lipsey & Lancaster
3. Vanek
4. Nishimukai
5. Robson
6. Gately
7. Morgan & Morgan
8. Rawls
9. Kemp & Wan
10. Wonnacott & Lutz
11. Baldwin
12. Bhagwati
13. Fratzscher
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چنين آرايه هاى تجارى مبادرت كنند، در آن صورت ممكن است اثر ناشى از بهبود در نرخ مبادله كه 
  .(Krugman, 1991: 16) بر فقير كردن تجارى ديگران1 مبتنى است، رفاه همه جهان را كاهش دهد
كروگمن همچنين استدلال مى كند كه اين آثار فقيركننده ديگران كه ناشى از كثرت آرايه هاى 
تجارت ترجيحى است، وقتى به حداقل مى رسد كه تعداد آرايه هاى تجارت ترجيحى، زياد يا در نقطه 
مقابل، به غايت كم باشد. زيرا در وضعيت حدى، اگر فقط يك بلوك تجارى در جهان وجود داشته 
باشد، مانند آن است كه رژيم تجارت آزاد، بر جهان حاكم است و وضعيت رفاهى ملت ها و نيز جهان 
به عنوان يك كل، بهبود خواهد يافت. در نقطه مقابل، در جهانى كه از تعداد زياد آرايه هاى تجارى 
كوچك تشكيل شده باشد، اثر سلبى ناشى از تجارت منطقه اى به دليل ناچيز بودن تعرفه بهينه هر 
بلوك تجارى، اندك خواهد بود و بدين ترتيب، آثار اختلالى ناشى از تعرفه هاى آرايه هاى تجارى كاهش 
خواهد يافت. اما كروگمن بدترين وضعيت را به لحاظ آثار رفاهى، زمانى مى داند كه جهان از سه بلوك 
تجارى بزرگ تشكيل شده باشد. زيرا در اين وضعيت، ميزان تجارت بين منطقه اى، در بيشترين حد 
خود است و هر يك از بلوك ها قادرند تعرفه زيادى را بر واردات كالاهاى طرف هاى تجارى خود وضع 

  .(Krugman, 1993: 61) كنند
و  باند6   ،(1993) واسان5  سرينى   ،(1995) ويى4  اشتاين،3  فرنكل،2  مانند  ديگرى  پژوهشگران 
سيروپولوس7 (1996) نيز انجام اين نوع از پژوهش ها را در فرايند بررسى هاى تجربى مورد توجه قرار 
دادند و بالاخره نتيجه گرفتند كه اقتصاددانان به دشوارى مى توانند به آراى تعميم يافته درباره آثار 

  .(Gunter, 1989: 16) رفاهى ناشى از آرايه هاى تجارت ترجيحى براى كل جهان دست يابند
از  حاصل  رفاهى  آثار  موضوع  به  منطقه اى،  تجارت  آرايه هاى  درباره  پژوهشي  سوم  جهت گيري 
صرفه هاى ناشى از مقياس بنگاه هاى اقتصادى در درون يك منطقه اختصاص دارد. چهل سال قبل 
از اين، بگواتى،8 كوپر،9 ماسل10 و جانسون11 اين مسئله را مطرح كردند كه كشورهايى كه به دنبال 
اجراى سياست جايگزينى واردات هستند، مى توانند از طريق تشكيل آرايه هاى تجارت ترجيحى، به 
1. Beggar-thy-neighbor Policy
2. Jeffrey A. Frankel
3. Ernesto Stein
4. Shang-Jin Wei
5. T. N. Srinivasan
6. Eric Bond
7. Constantinos Syropoulos
8. Jagdish Bhagwati
9. Charles A. Cooper
10. Benton F. Massell
11. Harry Johnson
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صرفه هاى ناشى از مقياس در توليد دست يابند و از اين طريق، در مقابل ورود كالاهاى توليدى خارج 
از آرايه تجارى خود، تعرفه زيادى وضع كنند (Bhagwati, 1968 ; Johnson, 1965). يافته هاى 
پژوهش هاى بعدى، اين موضوع را روشن كرد كه چگونه صرفه هاى ناشى از مقياس در يك منطقه 
تجارى، مى تواند تخصصى شدن توليد1 و رقابت را در درون آن منطقه تحريك كند و مكان هاى توليدى 

 .(109-Padoan, 1997: 108) را در درون منطقه جابه جا كند
چهارمين جهت گيري پژوهشي درباره آرايه هاى تجارت ترجيحى، به رابطه اين آرايه ها با آرايه هاى 
است.  آن  مانع  يا  اخير  گروه  مشوق  اول،  گروه  آيا  كه  برمى گردد  موضوع  اين  و  چندجانبه  تجارت 
 Bhagwati,) مى كند،  ياد  زمانى"2  مسير  به  پوياى وابسته  "مسئله  عنوان  با  موضوع  اين  از  بگواتى 
دو  هر  در  كه  گفت  مى توان  موضوع،  اين  درباره   .(1993 & Bhagwati & Panagariya, 1996

حوزه، شواهدى وجود دارد. يافته هاى تعداد زيادى از پژوهش ها نشان داده  است كه آرايه هاى تجارت 
هر  براى  كه  نشان دادند  ون  و  كمپ  مثال،  براى  گردد.  تجارى  گشايش  موجب  مى تواند  ترجيحى، 
گروه از كشورها ميسر است كه با تشكيل آرايه تجارت ترجيحى، بى آنكه وضعيت رفاهى اعضاى خود 
يا ديگران را بدتر كنند، شرايطى را پديد آورند كه ساير كشورها براى پيوستن به آنها انگيزه داشته 
شامل  را  جهان  كشورهاى  كل  مزبور،  تجارى  آرايه  كه  يابد  تحقق  وضعيتى  ترتيب،  بدين  تا  باشند 
شود (Kemp & Wan, 1976). كروگمن و سامرز نيز بيان كرده اند كه تشكيل نهادهاى منطقه اى، 
تعداد بازيگرانى را كه در مذاكره هاى چندجانبه درگير هستند، كاهش مى دهد و در نتيجه چانه زنى 
و مسئله اقدام دسته جمعى را، كه مانعى در مسير شكل گيرى آرايه هاى تجارى چندجانبه است، از 
تكاپو مى اندازد، (Krugman, 1993 & Summers, 1991). همچنين به اعتقاد لورنس (1996) 
و سامرز (1991)، اين عقيده وجود دارد كه آرايه هاى تجارت منطقه اى، مى تواند اعضاى خود را به 
ارتقاء  را  تجارى  چندجانبه  تجارت  گشايش  طريق،  اين  از  و  كند  وادار  اقتصادى  اصلاحات  تحكيم 

بخشد.
در جانب سلبى نيز محدوديت هايى در فرايند مشوق بودن آرايه هاى تجارت ترجيحى نسبت به 
گسترش آرايه هاى تجارت چندجانبه مطرح شده است. براى مثال، به اعتقاد بگواتى، درست است كه 
نظريه كمپ و ون، بيانگر امكان گسترش آرايه هاى تجارت ترجيحى تا جهانى شدن آنها و منجر شدن 
به رواج تجارت آزاد در جهان است، اما درباره اينكه احتمال تحقق واقعى اين وضعيت چقدر باشد و 
آيا آرايه ها به شيوه اى گسترش خواهد يافت كه در عمل، به افزايش رفاه كل جهان بينجامد، ترديد 
1. Product specialization
2. A dynamic time-path question



شى
وه
 پژ

ى-
علم

مه 
صلنا

ف
هم

زد
شان

ال 
س

ه 4
مار

ش
13

90
ن 
ستا

زم

94

(Bhagwati, 1992) :وجود دارد
باند و سيروپولوس1 (1996) استدلال كرده اند كه تشكيل اتحاديه هاى گمركى، از طريق كم اهميت 
جلوه  دادن الزام هاى چندجانبه گرايى تجارى، آزادسازى هاى تجارى را با مشكل مواجه مى كند. بگول2 
و استيگر3 (1997: 27) معتقدند كه اثر آرايه هاى تجارت ترجيحى بر آرايه هاى چندجانبه تجارى، 
با توجه به قدرت نسبى آنها مى تواند متفاوت باشد. به هر حال فرنكل و ويى4 (1998: 216) نتيجه 
گرفته اند كه آرايه هاى تجارت ترجيحى، با توجه به شرايط مى تواند با آزادسازى هاى تجارى عمومى 
بيشتر يا كمتر همراه باشد. منسفيلد و ميلنر (1999: 595) معتقدند كه پيدايش اين شرايط، به دليل 

اوضاع سياسى است و پژوهش هاي اقتصادي در آن باره سخني به ميان نياورده اند.

تحولات تاريخى منطقه گرايى اقتصادى 
در قسمت قبل با مرور ادبيات منطقه گرايى، به چهار جهت گيري پژوهشى اشاره نموديم كه عبارت 
بودند از: آثار رفاهى ناشى از منطقه گرايى اقتصادى بر حسب آثار ايجابى و سلبى تجارت، آثار رفاهى 
منطقه گرايى بر حسب تغيير نرخ مبادله تجارى اعضاء با غيراعضاء، آثار رفاه اقتصادى منطقه گرايى بر 
حسب صرفه هاى ناشى از مقياس بنگاه ها در درون يك منطقه و بالاخره، رابطه منطقه گرايى اقتصادى 

با آزادسازى تجارى عام و چندجانبه گرايى تجارى. 
در ديدگاه تاريخى به تحولات منطقه گرايى يكصد و پنجاه سال گذشته، همين جهت گيري هاي 
پژوهشى به طور ضمنى مورد بررسى قرار مى گيرد تا معلوم شود كه تا چه حد، واقعيت هاى ميدانى را 
در حوزه منطقه گرايى اقتصادى توضيح مى دهد. به طور كلى، تاريخ ياد شده از شكل گيرى چهار موج 

منطقه گرايى اقتصادى در دوره پس از انقلاب صنعتى جهان به شرح زير حكايت مى كند.

موج اول منطقه گرايى اقتصادى
اولين موج منطقه گرايى اقتصادى در دوره جديد در نيمه دوم قرن نوزدهم ميلادى و همزمان با 
به ثمر نشستن اولين موج تكاملى انقلاب صنعتى جهان اتفاق افتاد كه اين همزمانى مى تواند نخست 
بيانگر رابطه قوى عامل جغرافيا و مسافت با منطقه گرايى اقتصادى و دوم پيوند عميق انقلاب صنعتى 
و فناورى با منطقه گرايى اقتصادى باشد. اين دو موضوع، موضوعاتى است كه در ادبيات اقتصادى مورد 
1. Bond and Syropoulos
2. Kyle Bagwell
3. Robert Staiger
4. Frankel & Wei
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بحث قرار نگرفته  يا به سرعت فراموش شده  است و بخشى از عناصر الگوى جيگساى ما را تشكيل 
مى دهد. 

تقريباً 70 سال تلاش غرب براى دستيابى به دستاورد بزرگ انقلاب صنعتى كه امكان پيمودن 
سريع مسافت و كاهش هزينه جابه جايى را از طريق اختراع ماشين بخار نويد مى داد، در فرايندهاى 
ذهنى و ادراكى انسان غربى، چنان تغييرى را پديد آورد كه به موجب آن با احساس ثروتمندى و غنا، 
از مشاركت دادن همگنان خود در نتايج به دست آمده از انقلاب تاريخى صنعتى، بيمى به خود راه 
ندهد. اين احساس سخاوتمندى و ثروت، اولاً مى تواند بيانگر تأثير فناورى بر ادراك انسانى باشد كه 
مارشال مك لوهان1 از آن با عبارت "وسيله پيام است"2 ياد مى كند (McLuhan, 1994). دوم اينكه، 
در سايه همين تأثيرپذيرى است كه توسعه تجارت بين المللى در منطقه اروپاى غربى تسريع گرديد و 
از بسيارى جهات، اين منطقه به يك بازار واحد، مشابهت يافت و بالاخره اينكه، اين گونه هم پيوندى ها، 

با بروز ماهيت ايجابى تجارت، به افزايش رفاه اقتصادى همه بازيگران اروپايى منجر شدند. 
حتى  است.  اروپايى  منطقه گرايى  يك  فقط  منطقه گرايى،  موج  اولين  كه  است  روشن  بنابراين 
منطقه گرايى انگليس، هند و چين در دوره زمانى قبل از 1880 ميلادى نيز اصل فوق را نقض نمى كند. 
اصلى  پيشرو  و  زمانه  امپراطورى  قدرت  خود  كه  است  انگليس  كشور  منطقه گرايى،  اين  كانون  زيرا 
انقلاب صنعتى در اروپا بود. در اين ايام، امريكا در انزوا به سر مى برد و ژاپن با توسعه انقلاب صنعتى 
در دوره ميجى ها در نيمه دوم قرن نوزدهم، در سوداى منطقه گرايى خاص خود در آسيا بود كه در آن 

 .(95-Kenwood & Lougheed, 1971: 94) بعدها ناكام  ماند
در اين دوره، امضاى معاهده تجارى انگليس و فرانسه در 1860 ميلادى اتفاق افتاد كه در آن از 
بندهاى غيرمشروط كاملة الوداد3 در تجارت استفاده شد و تا ركود اواخر قرن نوزدهم، اصل ياد شده به 
عنوان چراغ راهنما و سنگ زيرين نظام تجارت بين المللى بين كشورها نقش ايفا مى كرد. در اين دوره، 
دوجانبه گرايى اقتصادى توسعه يافت و به قول داگلاس اروين4 اين عصر را مى توان عصر "دوجانبه 

 .(Irwin, 1993) گرايى پيش رونده"5 ناميد
اين موج از منطقه گرايى كه در ادبيات منطقه گرايى اقتصادى، به عنوان منطقه گرايى هاى با آثار 
تجارت شناخته مى شود - و مانند منطقه گرايى هاى پديد آمده در دوره پس از جنگ سرد  ايجابى 
1. Marshal McLuhan
2. The medium is the message
3. The most favored nations clause
4. Douglas A. Irwin
5. Progressive bilateralism
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و همزمان با موج اخير جهانى  شدن، موجد رفاه اقتصادى براى جهان محسوب مى شود - تا حدى 
با ركود اقتصادى اواخر قرن نوزدهم و بالاخره با وقوع جنگ جهانى اول به پايان رسيد. در واقع، با 
شروع جنگ جهانى اول، احساس سخاوت و بى نيازى ناشى از وقوع انقلاب صنعتى، به محدوديت هاى 
خود نزديك شد و با وجود آنكه جهان به مرحله سوم انقلاب صنعتى با اختراع موتورهاى درون سوز 
گام مى گذاشت و امكانات بيشترى را براى دستيابى به دوردست ها و توسعه منطقه گرايى اقتصادى در 
سراسر جهان بر معيارى عادلانه را به دست آورد، هيچ گاه روحيه مركانتليستى پديد آمده در اروپا، به 

چنين امرى امكان ظهور نداد. 

موج دوم منطقه گرايى اقتصادى
شامل  را  دوم  و  اول  جهانى  جنگ  دو  بين  منطقه گرايى هاى  اقتصادى،  منطقه گرايى  دوم  موج 
مى شود كه ماهيتى سوداگرانه1 و بلكه سياسى، اقتصادى داشت و بيشتر به عنوان ابزارى براى تحكيم 
قدرت سياسى و حوزه نفوذ سياست جغرافيايي قدرت هاى برتر اروپايى نسبت به يكديگر نقش ايفاء 
مى كرد. منطقه گرايى اين دوره به لحاظ ماهيت اقتصادى، بسيار ترجيحى است و تجارت ناشى از آن، با 
آثار فراوان سلبى تجارى براى نظام تجارت جهانى شناخته مى شود. برخى معتقد هستند كه اين  گونه 
منطقه گرايى در بين كشورهاى اروپاى غربى، بيشتر مانند عامل مشوق جنگ افروزى و ورود جهان به 

جنگ دوم جهانى عمل كرده است. 

موج سوم منطقه گرايى اقتصادى
موج سوم منطقه گرايى هاى اقتصادى جهان، از دوره پس از جنگ جهانى دوم شروع شد و تا اوايل 
دهه 1990 ميلادى و عملياتى  شدن ارتباطات جهانى توسط تارنماى جهانى اينترنت، كه در سال 
1989 اختراع شد و در سال 1991 ميلادى عملياتى گرديد، ادامه يافت. منطقه گرايى هاى اقتصادى 
دارندگان  جهت  در  گذشته،  همچون  و  دارد  امنيتى  و  اقتصادى  سياسى،  ماهيتى  بيشتر  دوره،  اين 

دستاوردهاى صنعتى انقلاب صنعتى و هم پيمان هاى آنان حركت مى كند. 
ادبيات توسعه اقتصادى پديد آمده توسط اقتصاددانان انتقادى، مانند رائول پربيش2 در امريكاى 
منطقه گرايى  مزاياى  درباره  بگواتى  مانند  اقتصاددانانى  بين المللى  تجارت  نظريه هاى  كنار  در  لاتين 

1. Mercantilistic
2. Raul Prebisch
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شد  سبب  مقياس،  از  ناشى  صرفه هاى  بر  تكيه  با  واردات1  جايگزينى  سياست  پيگيرى  در  كشورها 
كه برخى كشورهاى در حال توسعه، به وادى منطقه گرايى اقتصادى سوق يابند. اما هيچ  يك از اين 

منطقه گرايى هاى به اصطلاح جنوب-جنوب نتوانست تداوم يابد و نتايج درخشانى را كسب كنند. 
بنابراين، به ناچار منطقه گرايى موج سوم را بايد يك منطقه گرايى اروپايى دانست كه اكنون امتداد 
آن، علاوه بر امريكاى شمالى، از شرق به جنوب شرقى آسيا و خاور دور، يعنى استراليا و نيوزيلند 
كشيده شده است. در اين دوره، به اقتضاى مؤلفه هاى حاكم بر جنگ سرد و دستاوردهاى صنعتى 
خود  پيرامونى  محيط  در  منطقه گرايى  به  يك  هر  سرد  جنگ  ابرقدرت  دو  صنعتى،  انقلاب  از  ناشى 
پرداختند و براى ايجاد يك منطقه طبيعى اقتصادى خاص تلاش كردند. فراتر از اين، قدرت هاى برتر 
اروپايى كه در ورطه جنگ، تا مرز ويرانى كامل پيش رفته بودند، همه نتيجه گرفتند كه بايد اختلاف ها 
و رويه رقابتى زيان آور گذشته را كنار گذارند و با كمك قدرت مهتر و دست نخورده اى در جنگ دوم 

مانند امريكا، به ترميم خرابى هاى اقتصادى ناشى از جنگ دوم جهانى بپردازند. 
به عبارت ديگر، از بين رفتن توان امپراطورى قدرت هاى برتر اروپايى مانند انگلستان، فرانسه و 
آلمان در اثر جنگ دوم جهانى و مواجه شدن آنان با يك اقتصاد ويران بين دو قدرت نوظهور امريكا 
و شوروى، آنان را به عنوان يك الزام سياسى و امنيتى به سوى رفع اختلاف هاى گذشته و همكارى 
بيشتر با يكديگر و با اعضاى كوچك تر قاره اروپا و در نهايت، تشكيل همكارى در چارچوب جامعه 
غرب اروپا هدايت كرد. در حالى كه تا قبل از اين و بين دو جنگ جهانى، فقدان ميزان قابل قبولى 
از همگنى بين نيروهاى امپراطورمسلك اروپا و كشورهاى ضعيف تر اين قاره، به آنها اجازه نمى داد 
تا به سوى همكارى و معاضدت اقتصادى پايدار گام بردارند. همين داستان به گونه اى ديگر درباره 
منطقه گرايى سياسى- امنيتى كشورهاى اروپاى شرقى در دوره جنگ سرد، صادق است، گرچه به 
استناد دستاوردهاى اقتصادى ناچيز منطقه گرايى اخير، برخى پژوهشگران اقتصادى ممكن است مايل 

نباشند كه آن تلاش ها را منطقه گرايى اقتصادى بنامند. 

موج چهارم منطقه گرايى اقتصادى
موج چهارم منطقه گرايى اقتصادى، منطقه گرايى هاى آغاز شده پس از جنگ سرد و همزمان با 
وقوع انقلاب فناورى اطلاعات اوايل دهه 1990 ميلادى تا بحران مالى جهانى سال 2008 ميلادى 
شامل مي شود. در اين دوره، منطقه گرايى اقتصادى، فقط ماهيت اقتصادى دارد و به عنوان منطقه سازى 

1. Import Substitution Strategy
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شده  تسهيل  تجارى  چندجانبه گرايى  و  امريكا  حمايت  مورد  شدن  جهانى   فرايند  تحت  اقتصادى،1 
توسط سازمان تجارت جهانى پيش مى رود. 

در واقع، در اين دوره فرض مى شود كه منطقه گرايى اقتصادى، فرايندى جهان شمول است كه 
كشورها از آن به عنوان دالان ورود به جهانى شدن استفاده مى كنند. در نتيجه، هويت و ارزش هاى 
حاكم بر منطقه گرايى اقتصادى در اين دوره، همان ارزش ها و هنجارهاى دستورى جهان شمولى است 
كه جهانى شدن دستورى، بر اساس آن طراحى شده است. بنابراين، به لحاظ هويتى، نمى توان براى 
منطقه گرايى هاى اقتصادى در اين دوره، هويتى مستقل از هويت جهانى شدن با وجود تفاوت در شكل 

محلى آنها قائل شد. 
اما در موج چهارم منطقه گرايى اقتصادى، تحولى بنيانى در مفهوم و سبك و سياق نيز ملاحظه 
مى شود كه با اين استناد، مى توان آن را نامنطقه گرايى به جاى منطقه گرايى ناميد. زيرا در اين دوره، 
منطقه گرايى اقتصادى با آرايه هاى تجارت ترجيحى تعريف مى شود و يك آرايه تجارت ترجيحى، بر 
اساس تعريف، موافقت نامه تجارت ترجيحى را شامل مى شود كه بين دو كشور يا بيشتر منعقد مى شود 
و بر اساس آن، تعرفه هاى تجارى كاهش مى يابد. بديهى است كه چنين تعريفى از منطقه گرايى، در 
يك سر طيف مى تواند معادل دوجانبه گرايى در نظر گرفته شود و با منطقه گرايى اقتصادى به معناى 

تاريخى آن، متفاوت خواهد بود.
 2010 سال  تا   1950 سال  از  را  فعال  ترجيحى  تجارت  آرايه هاى  تراكمى  تعداد  زير،  نمودار 
ميلادى - صرف نظر از اين كه اين آرايه ها به سازمان تجارت جهانى گزارش شده يا نشده باشد - نشان 
مى دهد. همان طور كه در اين نمودار ملاحظه مى شود، از اوايل دهه 1990 ميلادى و همزمان با آغاز 
موج چهارم منطقه گرايى اقتصادى، تعداد آرايه هاى تجارت ترجيحى به طور انفجارى افزايش يافته  
است. چنين افزايشى بيشتر به دليل افزايش تعداد آرايه هاى تجارت ترجيحى بين كشورهاى در حال 
توسعه با يكديگر و نيز بين آنها و كشورهاى توسعه يافته مادى است. در حالى كه در همين دوره، 
تعداد تراكمى آرايه هاى تجارت ترجيحى بين كشورهاى توسعه يافته مادى با يكديگر با نرخ رشد كند 

و هماهنگ با رويه گذشته افزايش مى يابد.

1. Economic regionalization
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نمودار (1): تراكمى تعداد آرايه هاى تجارت ترجيحى فعال در دوره 1950-2010
WTO منبع: دبيرخانه

اما دليل اينكه چرا چنين وضعيتى پديد آمد و نامنطقه گرايى در موج چهارم، جاى منطقه گرايى 
انتشارپذير  ماهيت  دليل  به  و  اطلاعات  فناورى  انقلاب  وقوع  با  كه  است  اين  گرفت،  را  اقتصادى 
دستاوردهاى اين انقلاب (Bordo, Eichengreen & Irwin, 1999)، منطقه گرايى اقتصادى از اين 
پس  به عنوان يك دارايى كلاسيك و يك دستاورد غربى ناشي از انقلاب صنعتى مانند گذشته قابل 
حفظ و حراست نبود. در گذشته، كشورهاى در حال توسعه جهان، فقط با گذشت وقفه هايى طولانى 
مى توانستند  مى دادند،  اجازه  صنعتى  انقلاب  دستاوردهاى  غربى  صاحبان  كه  نسبتى  به  و  زمان  از 
دستاوردهاى انقلاب صنعتى و توسعه اقتصادى را لمس كنند، اما اين امتيازهاى كنترل شده، هيچ 
مى گردد،  محسوب  اقتصادى  توسعه  واقعى  كليدواژه  كه  صنعتى  برتر  فناورى هاى  محدوده  به  وقت 
نزديك نمى شد. اما ورود جهان به عصر انقلاب اطلاعات، حفظ اين نرخ مبادله تحميلى را دشوار كرد. 
زيرا نه تنها ماهيت دستاوردهاى انقلاب جديد، انتشارپذير است، بلكه ماهيت اين انقلاب، علاوه بر 
جنبه صنعتى، جنبه اجتماعى نيز دارد. پانته آ1 وزير دفاع امريكا به تازگى در سخنرانى خود در ژانويه 

1. Leon Panetta
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قرمز  خط  سايبرى  فضاى  در  پيشرفته  خيلي  فناورى هاى  به  دسترسى  كه  است  كرده  بيان   2012
 .(Panetta, 2012) امنيتى امريكاست

بنابراين، در پاسخ به تغييرات فناورانه موج چهارم با ظهور عصر فناورى اطلاعات، لازم بود كه 
سياست راهبردى غرب در حوزه توسعه اقتصادى تغيير كند. در نتيجه، فرايند جهانى شدن به عنوان 
يك انتخاب و به شرط آنكه گسترش آن به شكل گيرى مناطق اقتصادى جديد در جهان منجر نشود 
و منافع راهبردى غرب را در حوزه توسعه اقتصادى به خطر نيندازد، پذيرفته شد. اما همان طور كه 
بيان شد، لازمه تحقق وضعيت مذكور، اين بود كه مفهوم منطقه گرايى اقتصادى به گونه اى استحاله 
شود كه نه تنها خطر منطقه گرايى زيان آور را براى غرب ايجاد نكند، بلكه در انتها نيز در سايه فرايند 
در  عام  اقتصادى  آزادسازى هاى  و  چندجانبه  تجارى  نهادهاى  تقويت  به  شدن،  جهانى  تكامل يافته 

جهان، مطابق با الگوى حاكم بر نظام بين الملل منجر شود. 
اما از آنجايى كه مشهور است براى دستيابى به هر هدف، بايد ابزارى مستقل تدوين گردد، براى 
دستيابى به سه هدف ياد شده نيز سه ابزار متفاوت انتخاب شد. اولين ابزار بازتعريف منطقه گرايى 
اقتصادى به صورتى بود كه با يك آرايه تجارت ترجيحى بين دو يا چند كشور معادل گرفته شود. اين 
كار موجب كسب اطمينان از اين موضوع مى شد كه فضاى فناورانه جديد، به تشكيل مناطق اقتصادى 

جديد در جهان، به گونه اى كه منافع راهبردى غرب را به خطر اندازد، منجر نخواهد شد. 
الگوى  عنوان  به  ماستريخ1  معاهده  اساس  بر  اروپايى  پولى  اتحاديه  الگوى  ايجاد  ابزار،  دومين 
منحصربه فرد هنجارساز جهانى بود. اين ابزار تنها استثناء بر قاعده قبلى محسوب مى شد و به غرب 
ضمانت اجرايى مى داد كه نه تنها، هدف اول به درستى مورد تشويق قرار خواهد گرفت، بلكه هنجارها 
و ارزش هاى مورد تشويق اتحاديه اروپا در جهان نيز نتيجه اى جز استقرار نظام چندجانبه گرايى تجارى 
اروپا،  جامعه  نمايندگان  رو،  اين  از  داشت.  نخواهد  پي  در  غرب  فناورانه  و  فنى  غلبه  و  سيادت  با  را 
پيش نويس معاهده ماستريخ را در روزهاى نهم و دهم دسامبر 1991 ميلادى، در شهر ماستريخ هلند 

تهيه و در هفتم فوريه 1992، امضاء كردند. 
ترويج  مستقيم  طور  به  تنها  نه  كه  بود  جهانى  تجارت  سازمان  تقويت  و  تعريف  ابزار،  سومين 
دسترسى  از  واهى،  بهانه هاى  به  بلكه  دارد،  خود  دستوركار  در  را  عام  تجارى  چندجانبه گرايى هاى 
كشورهاى خارج از گردونه كنترل و حمايت غرب به نظام تجارت آزاد جهانى جلوگيرى مى كند. علاوه 
حال  در  مى دهد.  قرار  امريكا  اختيار  در  آينده،  در  استفاده  براى  را  جديدى  سياستى  فضاى  اين،  بر 

1. Mastricht Treaty, or formally, the Treatyon European Union (TEU)
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نوشتن اين اوراق، رسانه هاى ارتباط جمعى جهان، خبرى را درباره شكايت امريكا به سازمان تجارت 
جهانى بر ضد سياست هاى صادراتى چين در حوزه توليد و صادرات اتومبيل مخابره كرده است. 

تعداد  تزايد  به  رو  فضاى  در  نيز  ديگرى  پولى  اتحاديه هاى  آيا  اروپا،  پولى  اتحاديه  از  فراتر  اما 
آرايه هاى تجارت ترجيحى در جهان، پديد خواهد آمد؟ تحليل بالا نشان مى دهد كه چنين وضعيتى 
پيش بينى نشده است. به لحاظ تجربى نيز ملاحظه مى كنيم كه بالغ ترين منطقه هاى اقتصادى جهان، 
بر حسب درهم تنيدگى هاى درون منطقه اى و دستاورد، يعنى اتحاديه هاى آ سه آن و مركوسور، هيچ  يك 
همگرايى آينده خود را براساس يادگيري از فرايند تشكيل اتحاديه پولى اروپا انتخاب نكرد. دوم اينكه، 
امريكا به عنوان پيشرو جهانى شدن، به جاى آنكه خود به تشكيل منطقه دلار بپردازد و كشورهاى 
جهان را به سوى هم پيوندى پولى تشويق كند، به تشكيل منطقه آزاد تجارى با كشورهاى هدف و 
مطلوب خود در چارچوب دوجانبه گرايى تجارى پرداخت. اما آيا موج چهارم منطقه گرايى اقتصادى، 
همان  طور كه پيش بينى شده بود، پيش خواهد رفت، اين موضوع در بخش بعد مورد بررسى قرار 

مى گيرد.

موج پنجم منطقه گرايى اقتصادى
موج چهارم منطقه گرايى اقتصادى، با وقوع انقلاب فناورى اطلاعات و ترويج جهانى شدن مورد 
پشتيبانى امريكا و متحدان غربى آن، اين امكان را پديد آورد كه كشورهاى در حال توسعه، بتواند 
نزديك به دو دهه رشد اقتصادى را نصيب خود كند و از درون آنها، اقتصادهاى عظيم و نوظهورى 
مانند چين، هند و برزيل به وجود آيد. با اين حال، موج چهارم منطقه گرايى در عنفوان شباب، به دام 
بحران مالى جهانى سال 2008 ميلادى گرفتار شد. زيرا اين بحران، بر بازارهاى به هم پيوسته مالى و 
پولى جهان تأثير گذاشت و اقتصادهاى جهان را به ركود اقتصادى طولانى سوق داد و در نتيجه، نظم 

راهبردى حاكم بر نظام بين الملل سياسى و اقتصادى جهان به چالش طلبيده شد. 
در چنين شرايطى، كشورها، اعم از توسعه يافته يا در حال توسعه، جدا از تعهدهاى جمعى خود، 
به حفظ توانمندى هاى اقتصادى و صادراتى خود مى پردازد يا به منظور جلوگيرى از غلطيدن بيشتر 
به دام بحران مالى و ركود اقتصادى، به جاى تبعيت از ارزش ها و هنجارهاى پيشين بازارى، به همان 
رويكردهاى كلاسيك و ژئوپليتيكى قبل از جهانى شدن رو مى آورد. از اين جهت، وضعيت پديد آمده 
تا حد زيادى، يادآور ركود اقتصادى اروپا در اواخر قرن نوزدهم ميلادى است كه با پشت سر گذاشتن 
موج اول منطقه گرايى اقتصادى و سرمستى  ناشى از تصاحب دستاوردهاى انقلاب صنعتى، دوره اى از 
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غلبه آثار سلبى تجارت منطقه اى را – نيز چنانكه گذشت- پديد آورد. به همين دليل، بحران مالى 
جهانى سال 2008 ميلادى، از اين منظر با بحران مالى و اقتصادى اواخر قرن نوزدهم ميلادى مقايسه 

 .(Flandreau & Ugolini, 2010) شده است
تا چه حد مى توان بر قدرت  اكنون در چنين شرايطى، سه پرسش مطرح مى شود. اول اينكه 
خود - ترميمى1 نظام سرمايه دارى و بازار آزاد اعتماد كرد؟ بديهى است كه مقدارى اعتماد اتكاءپذير 
خواهد  ادامه  همچنان  اقتصادى،  منطقه گرايى  چهارم  دوره  كه  كند  فراهم  را  تضمين  اين  مى تواند 
داشت. دوم اينكه، صاحبان انقلاب صنعتى و ميدان داران نظم جديد جهانى، در واكنش به بحران 
مالى جهانى چه واكنشى نشان دادند. بى ترديد، چنين واكنشى مى تواند فضاى حاكم بر موج بعدى 
منطقه گرايى اقتصادى و مشخصات آن را براى ما ترسيم كند. سوم اينكه، با وجود هر گونه واكنش 
محتمل غرب به بحران مالى جهانى سال 2008 ميلادى، چگونه درباره تحول منطقه گرايى در آينده 

مى توان اظهار نظر كرد. پرسش هاى سه گانه فوق، در ذيل مورد بررسى قرار مى گيرد.

1. ماهيت خود - ترميمى نظام سرمايه دارى
منطقه گرايى،  چهارم  موج  پايدارى  امكان  درباره  پرسش  اولين  شد،  بيان  پيشتر  كه  طور  همان 
به اين موضوع منوط است كه بتوان بر قدرت خود - ترميمى نظام سرمايه دارى و بازار آزاد اعتماد 
داشت. اما روشن است كه به دليل پيچيده بودن ماهيت انقلاب فناورى اطلاعات و اشتمال آن بر جنبه 
اجتماعى- كه به نظر مى رسد جوامع را با توجه به خصلت هاى بومى آنان، به نحو نامتقارنى تحت تأثير 
قرار مى دهد- در حال حاضر، ماهيت خود- ترميمى نظام سرمايه دارى به ميزان زيادى زير سؤال قرار 
دارد. تصور اوليه كشورهاى غربى در موج چهارم منطقه گرايى اين بود كه با برون سپارى2 فرايندهاى 
پرهزينه توليد و انتقال آن به بازارهاى كار ارزان در شرق، قادر خواهند شد كه نيروى كار ماهر خود 
را به پله هاى بالاتر نردبان مزيت نسبى پويا3 منتقل كنند و همچنان توليد كالاها و خدمات با ارزش 
افزوده بيشتر را نصيب خود نمايند و از اين طريق، شكاف عظيم را در نرخ مبادله تجارى خود با بقيه 

جهان در حال توسعه حفظ كنند. 
اما در عمل چنين نشد. زيرا اگر عمودهاى دامن زننده به بحران مالى جهانى اخير را در سه ضلع 
مثلث "ماليه سازى" بيش از حد اقتصاد بخش واقعى،4 "حرص ورزى" و آزمندى مديران صنعتى به ويژه 
1. Self-correction
2. Outsourcing
3. Dynmaic Comparative Advantage
4. Economic Financialization
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بانكداران و رواج "تجارى سازى"1 بيش از حد خلاصه كنيم، اين مثلث به دليل كاركرد جنبه اجتماعى 
انقلاب اطلاعات، ابتدا اقتصاد امريكا و سپس اقتصادهاى هم بسته با آن را به دوران ركود فرو برد. 

ماليه اى شدن بيش از حد اقتصاد در كنار برون سپارى توليد اجتماعى در دوران رونق اقتصادى 
قبل از بحران مالى، نه تنها به جابجا شدن بيش از شش ميليون نيروى كار امريكايى از بخش واقعى 
اقتصاد امريكا به بخش خدمات در دو دهه 1990 و 2000 منجر شد، بلكه به دولت مردان امريكا در 
سايه نوآورى هاى مالى و مشتقات مالى جديد،2 احساسى از غنا و ثروتمندى را بخشيد كه به راحتى 

كشور خود را به ورطه دو جنگ خانمانسوز و پرهزينه در افغانستان و عراق هدايت كردند. 
همين فرايند، روح سوداگرى، حرص ورزى، آزمندى و تجارى سازى را در صنعت و توليد علم به 
جامعه امريكا و غرب تزريق كرد. علاوه بر اين، شبكه هاى اجتماعى مجازى در كنار ساير رسانه ها، 
محصولات تصويرى و سرگرمى هاى ناشى از انقلاب فناورى اطلاعات را به گونه اى ترويج كردند كه 
روح مولد بودن، ايثارگرى و پاسدارى از ارزش هاى اخلاقى و اجتماعى در جوامع غربى، تا حد زيادى 
منكوب شد. بنابراين، جامعه غرب به حوزه اى پا گذاشت كه به دليل عامل انسانى، امكان خود-ترميمى 

بحران را از نظام اقتصادى خود، بر اساس اصول راهنماى بازار تا حد زيادى گرفته است.

2. واكنش غرب به بحران مالى جهانى اخير 
دومين پرسش اين بود كه صاحبان انقلاب صنعتى و ميدان داران نظم جديد جهانى در واكنش به 
بحران مالى جهانى، چه واكنشى نشان مى دهند. بى ترديد، چنين واكنشى مى تواند پايدارى موج چهارم 

منطقه گرايى يا فضاى حاكم بر موج آتى پنجم و مشخصات آن را براى ما ترسيم كند.
پاسخ پرسش فوق اين است كه واكنش غرب به بحران مالى جهانى و به خطر افتادن موج چهارم 
منطقه گرايى، تشكيل گروه بيست بود. اين ترتيب چندجانبه محدود و گزينشى توسط غرب، نوزده 
كشور مهم در حوزه فعاليت هاى اقتصادى جهان را، علاوه بر اتحاديه پولى اروپا شامل مى شود كه در 
هسته آن، اعضاى گروه هفت كشور صنعتى جهان قرار دارند. ادعا مى شود كه اين گروه، به عنوان 
يك مجمع غيررسمى همكارى اقتصادى، براى اولين بار در سال 1999 ميلادى و پس از وقوع بحران 
مالى سال هاى 1997 و 1998، در جنوب شرقى آسيا تشكيل شد. اما وقوع بحران مالى سال 2008 
ميلادى، تشكيل نشست هاى آن را در سطح سران ضرورى كرد، به گونه اى كه از آن پس، نشست هاى 

مذكور، ساليانه يك يا دو بار تشكيل مى شود. 
1. Commercialization
2. Financial innovations and financial derivatives
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طنز  يك  به  بيشتر  آسيا،  شرق  بحران  با  بيست  گروه  ارتباط  ادعاى  كه  گفت  بايد  حال،  اين  با 
گمراه كننده تا يك واقعيت مستند شباهت دارد. در واقع، گروه بيست طرحى است تا منطقه گرايى 
شكست خورده موج چهارم را در پى بحران مالى، با شمول جنبه اجتماعى و حركت براى ترميم الگوى 
حكمرانى جهانى بازآفرينى كند. توصيف چى ووك كيم1 (2012) از چشم انداز آينده وظايف گروه 
مجمع  يك  عنوان  به  بيست  گروه  اينكه  براى  وى،  اعتقاد  به  است.  تأمل  قابل  حوزه،  اين  در  بيست 
اساسى حكمرانى اقتصاد جهانى باقى بماند، لازم است راهبرد شبكه هاى افقى و عمودى2 را اجرا كند 
تا همه بازيگران عمده در حكمرانى جهانى، در اين شبكه هميارى گرد هم جمع شوند. منظور وى 
از شبكه عمودى، ايجاد پل ارتباطى گروه بيست با جامعه مدنى جهانى و منظور وى از شبكه افقى، 
گروه  مشروعيت  ميزان  افزايش  منظور  به  جهان  كشورهاى  ساير  با  بيست  گروه  ارتباطات  گسترش 

بيست و تكامل وظيفه نمايندگى آن در جهان است. 
شايان ذكر است كه گروه بيست، ابتكاراتى صنعتى- اجتماعى را انجام داده است كه همگرايى 
مذكور را در سطح لايه هاى مختلف در بخش خصوصى و عمومى كشورهاى عضو گروه بيست و نيز 
بين گروه بيست با بقيه كشورهاى جهان و نهادهاى چندجانبه مهم، مانند سازمان ملل متحد گسترش 
مى دهد. برخى از اين ابتكارات كه از سال 2008 ميلادى تاكنون انجام شده است، عبارت است از: 
جامعه كارآفرينان جوان بيست، نيروى كار بيست، اتاق فكر بيست، نشست سران مذهبى بيست و 

كسب وكارهاى بيست. 

3. چشم انداز آينده منطقه گراي: منطقه گرايي موج پنجم 
سومين پرسش درباره آينده منطقه گرايى هاى اقتصادى جهان، اين بود كه صرف نظر از واكنش 
غرب به بحران مالى جهانى سال 2008 ميلادى - همان طور كه در بخش قبل ملاحظه شد، به صورت 
تشكيل گروه غيررسمى بيست ظاهر گرديد - درباره آينده تحولات منطقه گرايى و شكل گيرى موج 

پنجم چگونه مى توان اظهار نظر كرد.
در واقع، با بحران مالى جهانى سال 2008 ميلادى، به نظر مى رسد كه دوره رونق منطقه گرايى هاى 
اقتصادى موج چهارم از نوع گسترش آرايه هاى تجارت ترجيحى و عصر نامنطقه گرايى، پايان يافته است 
و همان  طور كه واكنش غرب به صورت تشكيل گروه بيست نشان داد، تحول منطقه گرايى اقتصادى 
به موج پنجم با اصول راهنماى فرهنگى- سياست جغرافيايي به منظور اصلاح الگوى حكمرانى پديد 
1. Chi-Wook Kim
2. Horizontal and vertical netwroks
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آمده است. آنچه در سازوكارهاى جانبى ايجاد شده در گروه بيست مشاهده مى شود، علاوه بر بازسازى 
فرهنگى و اجتماعى غرب، بيانگر موزائيك سياست جغرافيايي مورد نظر غرب نيز است. اما گروه بيست 
نه تنها به لحاظ سياسى و به طور متوازن طراحى نشده است و در نتيجه، كشورهاى بااهميتى مانند 
ايران به آن راه ندارد، بلكه به لحاظ اعتبار اقتصادى و نيز فرهنگى و اجتماعى، تا حدي زير سؤال 

قرار دارد. 
به لحاظ اقتصادى، در گروه بيست، مجموعه كشورهاى عضو گروه بريكس1 قرار دارند كه برخى از 
آنان، سوداى اقتصادى و آرزويى بسيار متفاوت از ديگران را پيگيرى مى كنند. آيا اين كشورها بر اساس 
الگوى سياست جغرافيايي و اجتماعى خاص خود، راهى متفاوت از گروه كشورهاى غربى را در آينده 
طى خواهد كرد؟ آيا اشتياق اشباع ناپذير كشورهاى مذكور براى نوسازى اقتصادى و انتقال فناورى 
يا ضرورت فقرزدايى از بخش مهمى از جمعيت بومى، آنان را به مصالحه با غرب و در نتيجه بازى در 
كنسرت غربى ها وادار خواهد كرد؟ پاسخ اين پرسش ها، به درستى روشن نيست، به ويژه اگر ملاحظات 
بين نسلى2 را در انتقال از نسلى به نسل ديگر در اين كشورها به فهرست پرسش هاى خود اضافه كنيم. 
به لحاظ فرهنگى و اجتماعى نيز گروه بيست، با چند مشكل اساسى مواجه است. نخست اينكه، 
در گروه مذكور، فهم و تفسير گروه غرب از تغيير اجتماعى در آينده، با فهم مردم در كشورهاى غربى 
متفاوت است. در اين ميان مى توان، به جنبش موسوم به وال استريت يا جنبش يك درصدى امريكا 
توجه كرد. آيا اين جنبش، اقتصادى است يا فراتر از آن، جنبشى ارزشى و اجتماعى است كه خواهان 
تحول در نظام ارزش هاى امريكا، اداره حكومت، سياست و اقتصاد است؟ جرج سورس،3 سرمايه دار 
آينده پژوه به تازگى پيش بينى كرده است كه شورش هاى خيابانى در امريكا ممكن است اين كشور 
را وارد مرحله اى از تحولات اجتماعى، سياسى و اقتصادى بكند كه به شوروى سابق قبل از فروپاشى 

.(Westbrook: 2011) شبيه است
 2008 سال  جهانى  مالى  بحران  از  ناشى  اجتماعى  و  اقتصادى  پيامدهاى  دامنه  اين،  بر  علاوه 
شده  كشيده  افريقا  شمال  و  خاورميانه  كشورهاى  به  سو،  اين  به  ميلادى   2011 سال  از  ميلادى، 
است. منطقه اخير، از سه ويژگى مهم و اساسى برخوردار است: اول اينكه، فاقد هر گونه گروه بندى 
اقتصادى، سياسى يا فرهنگى است. دوم اينكه، به دليل داشتن ذخاير غنى انرژى هاى فسيلى، به شدت 
مورد رغبت هر دو زيرگروه موجود در گروه بيست، با علايق متفاوت و بلكه متضاد مرتبط با سياست 

1. BRICS, (Brazil, Russia, India, China, South Africa)
2. Inter-generational
3. George Soros
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جغرافيايي است. سوم اينكه، به طور بالقوه قادر است بر جنبه اجتماعى كشورهاى غربى و هم پيمان 
آنها، تأثير كل نگرانه و بلكه بى ثبات كننده اى بگذارد. روشن است كه كشورهاى  غربى در عصر انقلاب 
اطلاعات، رفتارى را در حوزه پول و جنسيت در پيش گرفتند كه معيارهاى ارزشى حاكم بر آن، فراتر 
از معيارهاى پذيرفته شده بلندمدت يك جامعه سالم است و از اين رو، بحران مالى و پيامد اجتماعى 

آن، گريبان گير آنها شده است. 
اكنون، چگونه مجموعه اين مؤلفه ها، در آينده با يكديگر تعامل خواهد داشت؟ درباره اين موضوع، 
با گذشت زمان مى توان قضاوت كرد. بديهى است كه با بحران مالى جهانى، جهان به مرحله موج پنجم 
منطقه گرايى با ماهيت منطقه سازى فرهنگى حول محور حكمرانى شايسته گام گذاشته است، خواه 
اين منطقه سازى بر اساس الگوى گروه بيست پيش رود يا از آن متفاوت باشد. يك حدس اوليه اين 
است كه بگوييم در كوتاه مدت تا ميان مدت، ممكن است موج پنجم منطقه گرايى اقتصادى با الگوى 
گروه بيست پيش رود و پس از آن، روندى واگرا و متفاوت داشته باشد. الگويى كه در آن دستاوردهاى 
صنعتى و اجتماعى انقلاب اطلاعات، به طور متوازن در جهان توزيع  گردد و به غلبه اقتصادهاى غربى 

بر كسب وكارها و ارزش هاى حاكم بر جهان خاتمه داده شود.

نتيجه گيرى
در پژوهش حاضر، منطقه گرايى اقتصادى نه در ديدگاه فقط نئوكلاسيكى، بلكه با توجه به بستر 
تاريخى شكل گيرى آن در بيش از يكصد و پنجاه سال گذشته از انقلاب صنعتى جهان و با توجه به 
ارتباط آن با ساير مؤلفه هاى مرتبط مانند جغرافيا، انرژى، فناورى و سياست جغرافيايي، مورد بررسى 
قرار گرفت و به پنج موج متفاوت از منطقه گرايى اقتصادى و نتايج زير در نظريه و اجرا دست يافت. 

اولاً، برخلاف تصور اوليه، هيچ  ارتباط منطقى بين منطقه گرايى اقتصادى و عامل جغرافيا در ديدگاه 
منطقه گرايى  ادبيات  در  كه  طور  همان   دوم،  نشد.  مشاهده  جغرافى دانان  و  انسانى  علوم  دانشمندان 
انرژى،  جغرافيايي،  سياست  جهانى،  سياست  به  توجه  بدون  موضوع  اين  مى شود،  ملاحظه  اقتصادى 
فناورى و توزيع نسبى منابع ياد شده در جهان، مورد بررسى قرار گرفته است. يعنى فقط يك ديدگاه 
اقتصادى كلاسيكى يا نئوكلاسيكى، براى بررسى آثار رفاهى ناشى از آثار ايجابى و سلبى تجارت، آثار 
رفاهى ناشى از تغيير در نرخ مبادله تجارى و صرفه هاى ناشى از مقياس، در ادبيات مورد بررسى قرار 
گرفته است. سوم اينكه، بررسى تحولات منطقه گرايى اقتصادى به لحاظ تجربى، در يكصد و پنجاه 
سال گذشته، نشان مى دهد كه منطقه گرايى اقتصادى، با از سر گذرانيدن سه موج از وقايع تا قبل از 
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انقلاب فناورى اطلاعات دهه 1990 ميلادى، به عنوان دستاورد انحصارى انقلاب صنعتى، پيوسته در 
خدمت آفرينندگان اروپايى انقلاب صنعتى و امتداد آن در جهان، مانند شمال امريكا، شرق آسيا و 
اقيانوسيه قرار داشته است. بدين ترتيب، بر حسب دستاورد، منطقه گرايى اقتصادى در كشورهاى در 

حال توسعه، بيشتر به آرزويى دست نيافتنى و مد روز، تا واقعيت، شبيه بوده است. 
چهارم  موج  ميلادى،  دهه 1990  ابتداى  در  اطلاعات  فناورى  عصر  به  جهان  ورود  با  همچنين 
يا  دو  ترجيحى  تجارت  آرايه هاى  رواج  طريق  از  و  جهانى  شدن  به  ورود  دالان  شعار  با  منطقه گرايى 
چندجانبه آغاز مى شود. اين دوره شاهد نوعى از دگرگوني و تحول در مفهوم منطقه گرايى اقتصادى 

است كه در عمل از نامنطقه گرايى سر در مى آورد. 
با اين حال، بحران مالى جهانى سال 2008 ميلادى نشان داد كه نامنطقه گرايى دولت مستعجل 
است و در موج پنجم منطقه گرايى اقتصادى، بايد جاى خود را به منطقه سازى هاى فرهنگى حول محور 
حكمرانى شايسته بدهد. خواه چنين منطقه سازى در قالب اقدامات گروه بيست تحقق يابد يا روندى 
متفاوت از آن داشته باشد. يك حدس آموزشى اين است كه بگوييم در كوتاه مدت تا ميان مدت، موج 
پنجم منطقه گرايى اقتصادى، با الگوى گروه بيست پيش خواهد رفت و از آن پس، روندى واگرا و 
متفاوت خواهد داشت. روندى كه بر اساس آن، دستاوردهاى صنعتى و اجتماعى انقلاب اطلاعات، به 
طور متوازن در جهان توزيع شود و با پايان دادن به غلبه اقتصادهاى غربى بر كسب وكارها و ارزش هاى 

حاكم بر جهان، حكمرانى شايسته در جهان، بر حسب مفهوم و اجرا شاهد تغييرات بنيادين باشد.
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