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نشان  توسعه  نظريه هاى  در  تكامل  روند  اجمالى  بررسى  با  حاضر،  مقاله  در  چكيده: 
خواهيم داد كه نظريه هاى توسعه در خلال 60 سال اخير، دچار تحول شگرفى شده اند. 
عوامل  دوم،  نسل  و  نئوكلاسيكى  كلان  الگوهاى  انديشمندان،  اول  نسل  كه  حالى  در 
دهه  يك  در  مى دادند،  قرار  توجه  مورد  را  انسانى  سرمايه  تا  بازار  سازوكار  از  مختلفى 
توجه  است.  شده  تبديل  توسعه،  انديشه  در  غالب  پارادايم  به  حكمرانى  پارادايم  اخير، 
به موضوع حكمرانى در مباحث توسعه، به دليل مجموعه اى عوامل، از جمله شكست 
برنامه هاى قبلى توسعه، گسترش توجه به نهادها در تحليل هاى اقتصادى، اجتماعى، 
سياسى، آگاهى از اهميت عوامل سياسى در توسعه كشورها، پى بردن اقتصاددانان به 
اشتباه بودن برخى فروض نئوكلاسيكى و برخى عوامل ديگر، مانند فروپاشى كمونيسم 
بوده است. با اين حال، همچنان چالش هايى، پيش روى پارادايم مذكور وجود دارد كه 
بحث تغيير نهادى از جمله آنها است و توجه به نظريه هاى گفتمانى، مى تواند براى غلبه 

بر اين چالش مفيد باشد.

كليدواژه ها:  توسعه، حكمرانى، حكمرانى خوب، نظريه هاى توسعه، نهاد
مقاله با حمايت مالي موسسه عالي آموزش و پژوهش مديريت و برنامه ريزي وابسته به معاونت برنامه ريزي 

و نظارت راهبردي رئيس جمهور است.
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مقدمه
به اعتقاد لوئيس، اولين نظريه هاى توسعه اقتصادى، از حدود سال هاى 1650 ميلادى و در انگلستان 
مطرح شد (Lewis, 1988: 28) و پيشگامان اقتصاد، تأثير مهمى در شكل گيرى انديشه انديشمندان 
متأخر داشته اند، اما آنچه اكنون، رشته توسعه ناميده مى شود، حاصل تحولات پس از جنگ جهانى 
دوم است1. در واقع، تحولات پس از جنگ جهانى، آغاز تلاش عمومى در ميان انديشمندان مختلف، 

 .(Thorbecke, 2007: 3) براى درك فرايند توسعه و تدوين سياست هاى مناسب توسعه اى است
پارادايم  حاضر،  حال  در  و  شده  بيان  گوناگونى  نظريه هاى  تاكنون  توسعه،  فرايند  درك  براى 
حكمرانى به پارادايم غالب در اين حوزه تبديل شده است. به اعتقاد ديكست2، در حالى كه در سايت 
اكون ليت3 در مقاله هاى دهه 1970، فقط پنج كلمه حكمرانى نمايش داده مى شود، تكرار اين واژه در 
پايان سال 2008، به 33177 عدد و براى واژه اى مانند "تدبير امور شركتى"4 به 9717 عدد مى رسد 
(Dixit, 2009: 5). با اين حال، براى چندين پرسش همچنان نياز به جواب هاى بهترى وجود دارد. 

بايد به اين پرسش پاسخ داد كه چرا حكمرانى به پارادايم مسلط در انديشه توسعه بدل شده است 
توسعه  بر  حكمرانى  تأثير  درباره  نيز  فراوانى  پرسش هاى  چيست؟  قبلى  پارادايم هاى  با  آن  تفاوت  و 
ابزار  عنوان  به  حكمرانى  درباره  است، «اقتصاددانان  كرده  بيان  رودريك  كه  طور  همان   دارد.  وجود 
[توسعه] فراوان صحبت مى كنند، اما آنچه را كه بايد، نمى گويند» (Rodrik, 2008: 18). در واقع، 
همان  طور كه رودريك و ساير انديشمندان معتقد هستند در بسيارى از پژوهش ها نشان داده شده 
است كه حكمرانى خوب، اثر مثبتى بر رشد اقتصادى و توسعه دارد، اما دانش اندكى درباره شيوه 
دستيابى به حكمرانى خوب وجود دارد (Acemoglu, 2008 & Rodrik, 2008). اين وضعيت درباره 
پژوهش هايى كه در كشور ما انجام شده است، بيشتر صادق است و دانش اندكى درباره ارتباط اين 
پارادايم با پارادايم هاى قبلى توسعه، مفهوم حكمرانى و اثر آن بر توسعه وجود دارد5. از اين رو، در 
پژوهش حاضر بيشتر نحوه ظهور اين پارادايم، مفاهيم و چالش هاى پيش روى آن بررسى مى شود و در 

توسعه را در دانشگاه منچستر آغاز كرد، اولين  سال 1950، تدريس رشته اقتصاد  1. مير بيان كرده است كه لوئيس در 
كنفرانس توسعه در سال 1950 در دانشگاه اكسفورد برگزار شد و پس از آن، تدريس اين درس در دانشگاه هاى آمريكايى 

(Meier, 2001: 40) .هاراوارد و و ييل در سال 1952 آغاز گرديد
2. Avinash Dixit
3. Econ Lit

4. براى اصطلاح Corporate Governance در برخى از مقاله هاى فارسى، معادل حكمرانى شركتى بيان شده است، اما 
واژه حكمرانى در سطح شركت، مناسب نيست و واژه تدبير امور شركتى، رساتر است.

5. از جمله پژوهش هاى پيشين درباره اين موضوع در ايران، مى توان ميدرى و خيرخواهان (1383)، كميجانى و سلاطين 
(1387)، مبارك و آذرپيوند (1388) و آرايى (1388) را بيان كرد.
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پژوهشى ديگر، راهكارها و سياست هاى بيان شده در نهادهاى بين المللى، براى دستيابى به حكمرانى 
خوب مورد توجه قرار مى گيرد.

بنابراين، براى پاسخ به پرسش هاى فوق و در تلاش براى تبيين بهتر پارادايم حكمرانى در ايران، 
در مقاله حاضر ابتدا تحول در انديشه توسعه پس از جنگ جهانى دوم بررسى مى شود. در خلال اين 
بررسى تلاش مى گردد به اين پرسش پاسخ داده شود كه پارادايم حكمرانى چگونه ظهور كرد. سپس 
اين  از  كلى  تصويرى  مى شود  تلاش  توسعه،  بر  حكمرانى  تأثير  درباره  گوناگون  نظريه هاى  تشريح  با 

پارادايم ارائه گردد و در نهايت، برخى چالش هاى پيش روى اين پارادايم بيان خواهد شد.

از سرمايه فيزيكى تا حكمرانى 
براى  كشورها  اين  تلاش  آغاز  سابق،  مستعمره هاى  از  بسيارى  استقلال  و  جهانى  جنگ  پايان 
دستيابى به توسعه و زمان شكل گيرى رشته توسعه محسوب مى شود. در خلال 60 سال اخير، تحولات 
شگرفى در اين حوزه پديد آمده است كه در ادامه، اين تحولات تا شكل گيرى مباحث حكمرانى بررسى 

مى گردد.

نسل اول انديشمندان توسعه: تسلط اهداف و ابزارهاى كلان
نسل اول انديشمندان توسعه، نظريه پردازى را درباره راهكارهاى توسعه با اتكاء كامل بر الگو هاى 
نئوكلاسيكى آغاز كرد. هارود و دومار كه هر دو از اساتيد دانشگاه ام آيتى1 بودند، معروف ترين الگو 
را در اين حوزه  تدوين كردند كه به نام خود آنها مشهور گرديد2 و به دليل سادگى آن، براى بررسى 
رابطه ميان رشد و سرمايه در كشورهاى در حال توسعه، به طور گسترده مورد استفاده قرار گرفت 
(گيليس، پركينز، اسنودگراس و رومر3، 1379: 81). در الگوى سولو نيز كه پس از آن مطرح شد، 
همچنان بر تأثير مهم انباشت سرمايه در فرايند توسعه تأكيد مى شد (Meier, 2001: 14)، اما به 
تدريج انديشمندان توسعه تلاش كردند تغييراتى را در اين الگو ها به منظور تطبيق بيشتر با وضعيت 
كشورهاى در حال توسعه پديد آورند و زمينه اصلاح الگوها نيز تا حدودى فراهم بود. ركود اقتصادى 
پيش از آغاز جنگ جهانى دوم و راهكارى كه كينز براى خروج از بحران بيان كرده بود، به اقتصاددانان 
به  رو،  اين  از  و  باشد  متفاوت  است  ممكن  كشورها  اقتصادى  وضعيت  كه  كرد  يادآورى  را  نكته  اين 
1. MIT

2. نكته جالب اين است كه هارود و دومار، با توجه به نظام برنامه ريزى متمركز كه در شوروى در حال اجرا بود، اين الگو را 
تهيه كرده بودند و اين الگو، در اصل از نظام برنامه ريزى تقليد شده بود (كانث، 1374: 27).

3. Gilis, Prikinz, Snodgrass, Roemer



شى
وه
 پژ

ى-
علم

مه 
صلنا

ف
هم

زد
شان

ال 
س

ه 4
مار

ش
13

90
ن 
ستا

زم

132

راهكارهاى گوناگونى نياز است. كينز همچنين نشان داد كه ابزارهاى پولى، همواره كارآمد نيستند و 
دولت بايد عدم مداخله را در اقتصاد كنار بگذارد و با ابزارهاى گوناگون از جمله ابزار مالى در اقتصاد 
دخالت كند (باربر، 1370: 283-281). موفقيت نظريه كينز، بستر لازم را براى بيان نظريه هاى جديد 

درباره كشورهاى در حال توسعه فراهم كرد و در واقع:
ادعاى اقتصاد توسعه درباره اينكه مجموعه جداگانه اى از تجزيه و تحليل اقتصادى (يا سياست هاى 
ناشى از آن) را تشكيل مى دهد، مشروعيت فكرى خود را از موفقيت هاى قبلى و ويژگى هاى انقلاب 

كينزى كسب مى كرد (هرشمن، 1374: 323).
اين مشروعيت هر چند براى رشته نوپاى توسعه، بسيار ارزنده بود، ولى آثار نامطلوبى نيز داشت. 
حال  در  كشورهاى  سراغ  به  كلاسيكى  عينك  همان  با  توسعه  اول  نسل  انديشمندان  از  بسيارى 
توسعه رفتند و تلاش كردند راهكارهايى را براى بهبود شرايط بيان كنند. البته آنها تلاش مى كردند 
نوآورى هايى در نظريه هاى خود داشته باشند، ولى تسلط الگوهاى نئوكلاسيكى، حتى در نوآورى هاى 
آنها نيز نمايان بود. براى مثال، لوئيس در آغاز مقاله "توسعه اقتصادى در شرايط عرضه نامحدود نيروى 
كار" كه با استقبال فراوانى مواجه گرديد و تأثير فراوانى بر نظريه پردازى ها داشت، بيان كرده است 
كه «اين مقاله در سنت كلاسيك تأليف گرديده و در آن فرضيه هاى كلاسيك و پرسش هاى كلاسيك 
داشت  اعتقاد  نئوكلاسيك  الگوهاى  برخلاف  وى  البته   (Lewis, 1954: 140) است»  شده  مطرح 
كه عرضه نيروى كار، نامحدود است يا براى اثبات علاقه سرمايه داران به پايين نگه داشتن بازدهى 
كارگزاران بخش معيشتى، به تحليل هاى جامعه شناختى رو آورد كه در مكتب كلاسيك غيرمعمول 
است (متوسلى، 1382: 311). اما به هر حال وى نيز مانند بسيارى از انديشمندان كلاسيك تأكيد 
ويژه اى بر كمبود سرمايه در كشورهاى در حال توسعه دارد و بر دوبخشى بودن اقتصاد و اشتغال ناقص 
در كشورهاى جهان سوم تأكيد مى كند. هرشمن يادآور مى شود كه بسيارى از انديشمندان اين نسل، 
با توجه به نظريه كينز، اشتغال ناقص را يكى از ويژگى هاى مهم توسعه نيافتگى در نظر مى گرفتند 

(هرشمن، 1374: 322). 
به هر حال، تركيب مدل رشد هارود- دومار و متعاقب آن، الگوى رشد سولو كه بر ضرورت انباشت 
سرمايه تأكيد مى كرد و پذيرش وجود اشتغال ناقص در كشورهاى در حال توسعه و نيز اذعان به ضعف 
بازار در اين اقتصادها موجب گرديد تا الگوهايى براى توسعه اين كشورها طراحى شود كه در آن بر 
تأثير مداخله گرانه دولت تأكيد مى شد. البته عوامل ديگرى نيز بر شكل گيرى الگوهاى مذكور و تأكيد 
كمك هاى  تأثير  بزرگ 1929،  بحران  مهار  در  دولت  دخالت  موفق  تجربه  بود،  مؤثر  برنامه ريزى  بر 
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خارجى كه با عنوان طرح مارشال اعطا مى شد، موفقيت روسيه در صنعتى شدن از طريق برنامه ريزى، 
همگى عواملى بودند كه اعتماد به نفس فراوانى به انديشمندان توسعه به منظور برنامه ريزى موفق 

 .(Meier, 2005: 72) مى داد
همان طور كه هرشمن بيان كرده است:

[مجموع اين مباحث] اين احساس را پديد آورد كه در مناطق توسعه نيافته، صنعتى شدن مستلزم 
كردن  مشخص  براى  متعددى  اصطلاحات  است.  شده  هدايت  و  عامدانه  گسترده،  تلاش هاى  انجام 
اين تلاش ها ابداع شد: فشار بزرگ1 (پل روزنشتاين-رودان2)، جهش (دبليو. دبليو. روستو3)، جهش 
بزرگ (الكساندر گروشنكرون)، نظريه حداقل تلاش قاطع4 (هاروى ليبنشتاين5) و پيوندهاى پيشينى 
و پسينى (آلبرت هرشمن). بحث درباره اين مفاهيم نيز مبتنى بر استدلال هاى نظرى بود (هرشمن، 

.(327 :1374
براى اجراى اين سياست ها نيز گروه عظيمى از مشاوران، به كشورهاى در حال توسعه رفتند تا با 
استفاده از فنون نوين تحليل اقتصادى، به ويژه تحليل داده- ستانده، برنامه نويسى پويا و شبيه سازى 

.(Meier, 2001: 15) الگوهاى رشد، كشورهاى در حال توسعه را يارى رسانند
اهداف برنامه هاى مذكور نيز بسيار مشخص بود و در يك كلمه خلاصه مى شد: رشد اقتصادى. 

هدفى كه به خوبى در كتاب انديشمند بزرگ اين نسل تجلى يافته است:
«فايده رشد اقتصادى فقط اين نيست كه ثروت باعث افزايش شادى مى شود، بلكه دامنه انتخاب 

انسانى را نيز گسترش مى دهد» (سرآرتور لوئيس، 1965 به نقل از كيتس).
اما دستيابى به هدفى نئوكلاسيكى، با ابزارى نئوكلاسيكى هرگز ميسر نشد و به شكست بزرگى 
مذكور،  الگو هاى  از  بسيارى  آنكه،  نخست  داشت:  وجود  حوزه  اين  در  مشكل  چندين  زيرا  انجاميد، 
نيامده  پديد  آنها  در  لازم  اصلاحات  نيز  تعديل ها  و  جرح  با  و  شده  طراحى  صنعتى  كشورهاى  براى 
بود. مير بيان كرد كه انديشمندان اين نسل، مدل هاى كلانى را طراحى مى كردند كه خيالى بود و در 
آنها پيش نيازهاى لازم، مورد توجه قرار نمى گرفت. براى مثال، معادله هارود- دومار6 كه بسيار مورد 
استفاده قرار مى گرفت، در اصل براى يك اقتصاد صنعتى تدوين شده بود، ولى براى تخمين سرمايه در 

1. Big push
2. Rosenstein-Rodan
3. W.W. Rostow
4. Critical minimum effort
5. Leibenstein
6. Harrod-Domar equation



شى
وه
 پژ

ى-
علم

مه 
صلنا

ف
هم

زد
شان

ال 
س

ه 4
مار

ش
13

90
ن 
ستا

زم

134

كشورهاى در حال توسعه مورد استفاده قرار مى گرفت (Meier, 2001: 14). دوم اينكه، تجربه هاى 
آينده نشان داد حتى در كشورهاى صنعتى نيز عوامل گوناگونى بر عملكرد اقتصادى تأثير مى گذارد 

كه براى درك آن، به گذشت زمان نياز است.

نسل دوم: از سازوكار بازار تا سرمايه انسانى
نيز  حوزه ها  ساير  در  كه  افتاد  اتفاق  حالى  در  توسعه  انديشمندان  اول  نسل  برنامه هاى  شكست 
پديد  كلان  اقتصاد  حوزه  در  تحول  نخستين  بود.  شده  مواجه  ترديد  با  نسل  اين  نظريه هاى  بنيان 
آمد. فريدمن با بيان نظريه خود درباره تأثير پول و سياست هاى پولى و فلپس با بيان بحث انتظارات 
عقلايى، انتقادهايى را به كينز مطرح كرد. نظريه هاى مذكور مخالف دخالت دولت در اقتصاد بود و در 
آنها بيشتر بر سياست هاى مالى تأكيد مى شد (تفضلى، 1375: 501-471). نسل دوم انديشمندان 
توسعه بيان كردند كه دليل شكست برنامه هاى نسل اول، بى توجهى آنها به اصول اقتصاد نئوكلاسيك 
بوده است، از اين رو، آنها اين بار بر اصلاح قيمت ها و سازوكارهاى بازار تأكيد كردند و شعار "جادوى 
بازار"1 ريگان و "كوچك كردن دولت"2 كه تاچر مطرح كرده بود، به شعار اصلى دهه 80 تبديل گرديد 
(Meier, 2005: 81- 83). جان ويليامسون3 در كنفرانسى كه در سال 1989 برگزار شد، 10 سياست 

مورد توافق نهادهاى بين المللى مستقر در شهر واشنگتن، از نهادهاى ملى آمريكا مانند بانك مركزى4، 
نهادهاى اقتصادى دولت آمريكا تا نهادهاى بين المللى مانند بانك جهانى و صندوق بين المللى پول را 
"اجماع واشنگتنى"5 ناميد (Williamson, 1990)6. اين سياست ها به طور خلاصه عبارت بود از اينكه 
موازنه كلان خود را حفظ كنيد7، دولت را از صحنه تجارت خارج كنيد8، افسار كار را به دست بازار آزاد 
دهيد9 و در كل، "تثبيت، خصوصى سازى و آزادسازى10" مسأله اصلى بود (Rodrik, 2006: 973). در 
واقع، راهبرد توسعه مبتنى بر بازار، در برابر راهبردهاى موفقى بود كه در شرق آسيا اجرا مى شد و در 

.(Stiglitz, 2008: 41- 42) آن دولت هاى توسعه گرا11 نقش فعالى ايفاء مى كردند
1. Magic of the Market
2. Minimization of Government
3. John Williamson
4. Federal Reserve
5. Washington Consensus
6. ويليامسون در سال 2008 به بررسى مجدد اين اصطلاح پرداخت. براى كسب اطلاعات بيشتر ر. ك. به ويليامسون (2008)
7. Get your macro balances in order
8. Take the state out of busines
9. Give markets free rein
10. Stabilize, privatize, and liberaliz
11. Development state
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اما اين يگانه تحول در سال هاى مذكور نبود. در سال هاى پايانى دهه 80، نظريه هاى رشد نيز 
دچار تحول شد. رابرت لوكاس در سال 1988، با انتشار مقاله اى با عنوان "درباره سازوكار هاى توسعه 
اقتصادى" نشان داد كه سرمايه انسانى، تأثير مهمى در رشد اقتصادى كشورها دارد. نكته جالب اين 
است كه مارشال سال ها قبل، تأكيد بر تأثير دانش را مطرح كرده بود. وى در سال 1890 درباره اين 
موضوع نوشته است: «طبيعت در معرض بازده هاى نزولى است، ولى انسان در معرض بازده صعودى 
است. دانش قوى ترين موتور توليد است. دانش ما را قادر به كنترل طبيعت و رفع نيازهايمان مى كند». 
بعد از وى نيز كلارك در سال 1923 درباره اين موضوع نوشته بود «دانش يگانه ابزار توليد است كه 
در معرض بازدهى نزولى نيست» (Meier, 2001:19). به هر حال، در اواخر دهه 80، نقش سرمايه 
انسانى مورد توجه قرار گرفت. اما اين نظريه ها نيز قادر نبود تفاوت ميان كشورهاى توسعه يافته و در 

حال توسعه را به خوبى تبيين كند و روند تحول در نظريه هاى توسعه ادامه يافت.

دهه 90 و ظهور پارادايم حكمرانى
موضوع حكمرانى در مباحث توسعه، اولين بار در سال 1989 در گزارشى مطرح شد كه بانك 
جهانى درباره توسعه آفريقا منتشر كرد (Leftwich, 2006: 169).1 اين واژه در سالى مطرح گرديد 
كه ويليامسون واژه "اجماع واشنگتنى" را براى توصيف سياست هاى بانك جهانى به كار برد. اما چندين 
به  توجه  دليل  گيرد.  قرار  توسعه  نظريه پردازان  توجه  مورد  حكمرانى،  موضوع  كه  كشيد  طول  سال 
موضوع حكمرانى، مجموعه اى از تحولات بود كه در ادامه مورد بررسى قرار مى گيرد. اما پيش از آن 
لازم است تعريفى از واژه هاى حكمرانى و حكمرانى خوب بيان شود تا بهتر بتوان به شرح نظريه هاى 

مطرح شده درباره اين موضوع پرداخت.

حكمرانى و حكمرانى خوب: مفهوم
درباره معنى واژه حكمرانى، ميان انديشمندان اختلاف نظر وجود دارد. فارغ از بحث درباره دو 
واژه  درباره  مى شود،  شامل  را  متفاوتى  مباحث  و  نظريه ها  كه  شركتى3  امور  تدبير  و  حكمرانى2  واژه 
حكمرانى نيز كه در مقاله حاضر مورد تأكيد است، اختلاف نظر بسيارى در ميان انديشمندان وجود 
دارد. استيريتن با بيان اين نكته كه واژه حكمرانى ارتباط واضحى با كلمه حكومت ندارد، آن را واژه اى 
1. واژه حكمرانى در ادبيات توسعه به تازگى رواج يافته است، اما در پايان قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم جنبشى با عنوان 

.(Grindle, 2010: 16) حكومت خوب" به منظور از بين بردن پدرسالارى و فساد در بخش عمومى آمريكا پديد آمد"
2. Governance
3. Corporate Governance
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و  اداره  قدرت  يا  فرايند  هرتيج «كنش،  لغت  فرهنگ  در  واژه  اين  كه  كرد  بيان  وى  مى داند.  جديد 
حاكميت1 حكومت» و در فرهنگ لغت آكسفورد «كنش يا شيوه حكمرانى كردن، اعمال كنترل يا 
اقتدار بر كنش هاى زيردستان، نظام مقررات» ترجمه شده و انديشمندان مختلف نيز تعاريف گوناگونى 
درباره آن مطرح كرده اند كه به اعتقاد وى، كميسيون حكمرانى جهانى2، بهترين تعريف را بيان كرده 
است: «حكمرانى مجموعه اى از روش هاى گوناگون افراد و نهادهاى عمومى و خصوصى است كه امور 
مشتركشان را اداره مى كند. حكمرانى فرايندى پيوسته است كه از طريق آن، منافع متضاد يا متنوع 
تطبيق مى يابد و كنش هاى همكارانه انجام مى شود. حكمرانى نهادهاى رسمى و نظام هايى است كه 
براى اعمال تعهدات، قدرت يافته  است. همچنين تمهيدات غيررسمى را شامل مى شود كه افراد و نهادها 

.(Streeten, 1996: 28) درباره آن توافق كرده اند يا درك مى كنند كه وجود آنها به نفعشان است
بانك  كارشناسان  از  كه  همكارانش  و  كافمن  تعريف  حكمرانى،  درباره  مختلف  تعاريف  ميان  در 
جهانى هستند و شاخص هايى را نيز بر اساس آن، براى سنجش حكمرانى بيان كرده اند، حائز اهميت 
را  حكمرانى  آنها  مى شود3.  استفاده  آنها  شاخص هاى  از  كمى  پژوهش هاى  از  بسيارى  در  زيرا  است، 
سنت ها و نهادهايى تعريف كرده اند كه بر اساس آن، اقتدار در يك كشور اعمال مى شود. اين مجموعه 
عبارت از است: 1) فرايندى كه بر اساس آن، حاكمان انتخاب مى شود، بر آنها نظارت مى گردد و تغيير 
مى كنند؛ 2) ظرفيت حكومت براى اينكه سياست هاى درست4 را به گونه اى كارآمد تدوين و اجرا كند؛ 
3) احترام شهروندان و مردم به نهادهايى كه تعاملات اقتصادى و اجتماعى ميان آنها را اداره مى كند 

.(Kaufmann, Kraay & Lobaton, 1991: 1)

اسم اوغلو5 (2008) معتقد است كه در مباحث رشد و توسعه، واژه حكمرانى بيانگر مجموعه اى از 
نهادها است. به اعتقاد وى، حكمرانى، نهادهاى سياسى جامعه (فرايند تصميم گيرى جمعى و كنترل 
سياستمداران، گروه هاى ذينفع6 قدرتمند سياسى و اقتصادى)، ظرفيت دولت7 (قابليت دولت در تأمين 
كالاهاى عمومى در بخش هاى مختلف كشور) و تنظيم نهادهاى اقتصادى8 (چگونگى دخالت دولت 

1. Power of Governing
2. Commission on Global Governance

3. تاكنون هشت سرى از اين داده ها منتشر شده است كه آخرين آنها به شرح ذيل است:
Kaufmann, Daniel, Kraay, Aart & Mastruzzi, Massimo (2009). Governance Matters VIII: 
Governance Indicators for 1996- 2008.
4. Sound Policies
5. Acemoglu
6. Interest Groups
7. State Capacity
8. Regulation
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در تشويق يا عدم تشويق فعاليت هاى اقتصادى از طريق كنشگران مختلف) را شامل مى شود. با توجه 
به اين موضوع، آسم اوغلو معتقد است ارتباط ميان حكمرانى و رشد، بحث نهادها در معناى وسيع 
امور  تدبير  موضوع  از  فارغ  است  معتقد  چيبا   .(Acemoglu, 2008: 1) است  اقتصادى  رشد  و  آن 
شركتى1، واژه حكمرانى براى بحث درباره دو موضوع مرتبط استفاده مى شود: نخست، همه جنبه هاى 
شيوه اداره يك ملت كه نهادها، سياست ها، قوانين، مقررات، فرايندها و سازوكارهاى نظارتى2 را شامل 
مى شود و ديگر مجموعه فرهنگ و ايدئولوژى مرتبط با حكمرانى، يعنى ارزش ها، فرهنگ، سنت ها و 
.(Chibba, 2009: 79) بالند، موانى و رابينسون  ايدئولوژى هايى كه در حوزه حكمرانى وجود دارد 
(2010) در مقاله اى با عنوان "حكمرانى و توسعه" ضمن مرور تعاريف گوناگون بيان كرده اند كه هدف 
آنها از استفاده از واژه حكمرانى، دو چيز است: نخست تفسيرى وسيع از پيوندهاى ميان نهادهاى 
سياسى جامعه كه نه تنها قانون اساسى و نظام انتخاباتى، بلكه ساير عوامل تأثيرگذار بر قدرت سياسى 
گرم  سلاح  حتى  و  ارتباطات  از  استفاده  جمعى،  كنش  مشكلات  حل  توانايى  مانند  گروه ها،  و  افراد 
ظرفيت  كه  است  نيز  جمعى  تصميم هاى  اجراى  بيانگر  حكمرانى  اينكه،  دوم  مى شود؛  شامل  نيز  را 
شامل مى شود  فساد را  اثر  سياست ها و ميزان و  كارآمد  منسجم و  اجراى  توانايى دولت به  دولت و 
(Baland, Moene & Robinson, 2010: 9- 10). نورث و همكارانش به جاى واژه حكمرانى، از 

اصطلاح ساختارهاى حكمرانى3 استفاده مى كنند و معتقد هستند كه اين ساختار را مى توان با توجه 
به پيچيدگى سازمانى4 كشورها توصيف كرد و اين پيچيدگى، خود بيانگر تفاوت ميزان توسعه كشورها 

 .(North, Wallis & Weingast, 2009 b: 270) است
بى شك به تعاريف مذكور، تعاريف ديگرى را نيز مى توان افزود5، اما راهكارى كه ديكست براى 
برداشت  كه  است  معتقد  وى  مى رسد.  نظر  به  منطقى  مى كند،  بيان  حكمرانى  تعريف  مشكل  حل 
بيان  مقاله اش  هدف  به  توجه  با  را  خود  تعريف  رو،  اين  از  است،  اجتناب ناپذير  واژه،  اين  از  مختلف 
مى كند (Dixit, 2009: 5). رويكرد ديكست براى پايان دادن به اختلاف ها  درباره مفهوم حكمرانى، 
مناسب است و به درك بهتر مخاطب از موضوع كمك مى كند. اگر بخواهيم بر اساس اين رويكرد، 
ادبيات  در  و  است  توسعه  و  حكمرانى  ميان  رابطه  ما،  نظر  مورد  مسأله  كه  آنجايى  از  كنيم -  عمل 

1. Corporate Governance
2. Oversight Mechanisms
3. Governance Structures
4. Organizational complexity

5. كيفر معتقد است حتى يك تعريف مورد توافق نيز براى سازماندهى بررسى هاى انجام شده درباره حكمرانى وجود ندارد 
(Keefer, 2004: 2).
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توسعه نيز رابطه ميان حكمرانى خوب و توسعه مورد توجه قرار مى گيرد - لازم است به بيان تعاريف 
حكمرانى و حكمرانى خوب بپردازيم. تعاريف مذكور در جدول (1) بيان شده است.

جدول (1): تعاريف حكمرانى و حكمرانى خوب1 2
بيان كننده 

تعريف حكمرانى خوبتعريف حكمرانىتعريف

بانك 
جهانى

فرايندها و نهادهايى كه از طريق آن، تصميم ها 
اتخاذ مى شود و اقتدار در يك كشور اعمال مى گردد.

جامعيت و پاسخگويى تحقق يافته در 
سه بخش مهم: انتخابات، پاسخگويى و 

تعويض حاكمان (اظهارنظر1 و پاسخگويى، 
پايدارى و فقدان خشونت)، كارآمدى 

نهادها، مقرارت، مديريت منابع (چارچوب 
نظم دهنده: كارآمدى حكومت)، احترام به 
نهادها، قوانين و تعاملات ميان كنشگران 

در جوامع مدنى، تجارت و سياست (كنترل 
فساد، برابرى حقوقى)

برنامه 
عمران 
سازمان 
ملل

اعمال اقتدار اقتصادى، سياسى و اجرايى به 
منظور اداره امور جامعه در همه سطوح. حكمرانى 
سازوكار ها، فرايندها و نهادهايى را شامل مى شود 
كه از طريق آن، شهروندان و گروه ها منافعشان 
را منسجم و مشخص مى كنند، حقوق قانونيشان 
را اعمال مى كنند، با وظايفشان آشنا مى شوند و 

اختلاف هايشان را حل مى كنند.

 حكمرانى خوب عبارت است از: 
«قاعدمندى، شفافيت... پاسخگويى... 

كارآمدى و انصاف... ترويج برابرى حقوقى... 
تضمين اينكه اولويت هاى سياسى، اجتماعى 
و اقتصادى، بر اساس اجماع جمعى است 
و اظهارنظرهاى فقرا و افراد آسيب پذير در 

تصميم گيرى درباره اختصاص منابع توسعه، 
مورد توجه قرار مى گيرد».

صندوق 
بين المللى 

پول

با توجه به اهداف صندوق بين المللى پول، حكمرانى 
منحصر به جنبه هاى اقتصادى... در دو حوزه بهبود 
اداره منابع عمومى... حمايت از توسعه و حفاظت 
از شفافيت و اقتصاد پايدار و محيط قانونمند است 
كه انجام فعاليت هاى بخش خصوصى كارآمد را نيز 

تسهيل مى كند.

تضمين برابرى حقوقى، بهبود كارآمدى و 
پاسخگويى بخش عمومى و كاهش فساد

1. پنج تعريف اول را گريندل (2007) استخراج كرده است.
2. Voice
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ادامه جدول (1): تعاريف حكمرانى و حكمرانى خوب
بيان كننده 

تعريف حكمرانى خوبتعريف حكمرانىتعريف

كافمن

اعمال اقتدار از طريق سنت ها و نهادهاى رسمى و 
غيررسمى براى كالاهاى عمومى كه موارد زير را 

شامل مى شود:1) فرايندى كه بر اساس آن، حاكمان 
انتخاب مى شوند، بر آنها نظارت مى گردد و تغيير 

مى كنند؛ 2) ظرفيت حكومت براى اينكه سياست هاى 
درست را به گونه اى كارآمد تدوين و اجرا كند؛ 3) 
احترام شهروندان و مردم به نهادهايى كه تعامل 
اقتصادى و اجتماعى ميان آنها را اداره مى كند.

در شش جنبه مى توان آن را سنجيد 
(اظهارنظر و پاسخگويى، ثبات سياسى و 

فقدان خشونت، جرم و آدمكشى، كارآمدى 
حكومت، فقدان تحميل هاى قانونى، برابرى 

حقوقى و كنترل فساد)

هايدن و 
همكاران

شكل و همراهى قواعد رسمى و غيررسمى كه 
تنظيم كننده قلمرو عمومى و محدوده اى است كه در 
آن دولت همراه با كنشگران اقتصادى و اجتماعى در 

حال تعامل براى اتخاذ تصميم است. 

در پنج جنبه (مشاركت، انصاف، شايستگى، 
كارآمدى، پاسخگويى و شفافيت) مى توان 
حكمرانى خوب را در شش حوزه (جامعه 

مدنى، جامعه سياسى، حكومت، بروكراسى، 
جامعه اقتصادى، قوه قضائيه) سنجيد.

ديكست 
(2009)

اقتصاد حكمرانى، مجموعه اى از ساختارها و 
عملكردهاى قانونى و اجتماعى نهادهايى است كه 
با حمايت از حقوق مالكيت، اجراى قراردادها و 

اتخاذ كنش جمعى به منظور تأمين زيرساخت هاى 
فيزيكى و سازمانى، از فعاليت هاى اقتصادى و 

مبادلات اقتصادى حمايت مى كند.

حكمرانى خوب براى تضمين سه پيش نياز 
اساسى بازار اقتصادى (حفاظت از حقوق 
مالكيت، اجراى قراردادها، كنش جمعى) 

لازم است... اقتصاد حكمرانى خوب، از همه 
فرايندهاى اسمتى حمايت مى كند كه بر 
اساس آن، افراد در امور مختلف متخصص 
مى شوند و با يكديگر به منظور دستيابى به 
نهايت توان اقتصادى جامعه مبادله مى كنند.

گريندل 
2010

هنگامى كه از واژه حكمرانى براى بحث درباره 
حكومت و بخش عمومى استفاده مى كنيم، منظور 
بنيان هاى نهادى اقتدار عمومى و تصميم گيرى 
است. در اين وضعيت، واژه حكمرانى نهادها، 

نظام ها، قواعد بازى و ساير عواملى را شامل مى شود 
كه مشخص مى كنند چگونه تعاملات سياسى و 
اقتصادى، ساختارمند مى شود، چگونه تصميم ها 

گرفته مى شود و منابع اختصاص مى يابد.

حكمرانى خوب در اكثر موارد بيانگر 
فهرستى از خصوصيات پسنديده است كه 

حكومت بايد داشته باشد... حكمرانى خوب، 
بيانگر نگرانى هاى هنجارى درباره امورى 

است كه دولت بايد انجام دهد، مانند كاهش 
فقر، حفظ ثبات سياسى يا عرضه خدمات 

پايه اى.
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همان طور كه در تعاريف فوق ملاحظه مى شود، نهادها در مركز اين تعاريف قرار دارند. در واقع، 
توجه به حكمرانى، به معناى توجه به نقش نهادها است كه در ادامه چرايى اين توجه، بررسى مى شود. 
اما قبل از آن، ذكر اين نكته ضرورى است كه در تحليل نهادها و آثار آنها، حداقل دو رويكرد وجود 
دارد: رويكردى كه در آن بر ساختارهاى كلان تأكيد مى شود و پيشتاز آن، نورث است و رويكردى كه 
در آن بر بنگاه ها تمركز مى گردد و تحت تأثير آثار كوز و ويليامسون است1. در بحث حكمرانى و توسعه، 
توجه به نهادها بيشتر از رويكرد ساختارهاى كلان است، اما در بحث تدبير امور شركتى، بيشتر از آثار 

كوز و ويليامسون استفاده مى شود.

دلايل توجه به پارادايم حكمرانى
انديشمندان  توجه  مورد  توسعه،  بر  حكمرانى  تأثير  دهه 90،  اوايل  از  شد،  بيان  كه  طور  همان  
توسعه و نهادهاى بين المللى فعال در حوزه توسعه قرار گرفت. اين توجه معلول چندين تحول است 

كه بيان مى شود.

شكست برنامه هاى قبلى توسعه
بسيارى از انديشمندان، دليل توجه به بحث حكمرانى را شكست برنامه تعديل ساختارى مى دانند  
(Craig & Porter, 2006: 64; Thorbecke, 2007: 19; Stiglitz, 2008: 50). همان  طور كه 

بيان شد، واژه حكمرانى در ارتباط با موضوع توسعه، اولين بار در گزارش بانك جهانى درباره مسائل 
آفريقا مطرح شد. در مقدمه گزارش مذكور كه در آن يازده بار، از واژه حكمرانى استفاده شده، بيان 
وجود  و  اقتصادى  كلان  سياست هاى  كه  است  اين  حاضر،  گزارش  در  اصلى  «موضوع  است:  شده 
اما  است،  لازم  منابع،  از  مولد  استفاده  منظور  به  مستعد  محيطى  ايجاد  براى  كارآمد  زيرساخت هاى 
اين سياست ها به تنهايى براى تغيير شكل ساختار اقتصاد آفريقا ناكافى است. به طور همزمان، تلاش 
براى توانمندسازى آفريقا - ايجاد آموزش بهتر، جمعيت سالم تر، تقويت بسيار ساختار نهادى كه درون 
آن توسعه روى مى دهد - ضرورى است. دليل اصلى عملكرد اقتصادى ضعيف در گذشته، شكست 
نهادهاى عمومى بوده است. ابتكار عمل بخش عمومى و سازوكار بازار، مهم است، اما اين دو بايد با 
حكمرانى خوب همراه باشد، يعنى با خدمات عمومى  كه كارآمد است، نظام قضايى  كه بتوان به آن 

1. براى كسب اطلاعات بيشتر درباره اين موضوع ر. ك. به 
متوسلى، محمود، مشهدى احمد، محمود، نيكونسبتى، على، سميعى نسب، مصطفى (1390) تجديد حيات اقتصاد نهادى: 

نگاهى به انديشه هاى اقتصاددانان نهادى جديد. تهران: انتشارات دانشگاه امام صادق.
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.(xii :1989 ،بانك جهانى) «اتكاء كرد و مديريتى كه به جمهور مردمش پاسخگو است
اين جمله ها كه در گزارش رسمى بانك جهانى در سال 1989 منتشر شده است، به خوبى نشان 
مى دهد كه كارشناسان بانك جهانى به خوبى فهميده بودند كه سياست هاى تعديل ساختارى، كارآمد 

نخواهد بود و زمان توجه به نهادهاى عمومى و حكمرانى فرا رسيده است.
آسم اوغلو معتقد است دليل توجه به نهادها و حكمرانى در محيط دانشگاهى، وجود آثار نظرى 
و تجربى فراوان درباره اين موضوع و در حوزه سياستگذارى، شكست برنامه هاى اصلاحات در مناطق 

.(Acemoglu, 2008: 1) مختلف دنيا، به دليل بى توجهى به نهادها و حكمرانى است

نهادها
همان طور كه در تعريف حكمرانى نيز مشخص است، مسأله اصلى، توجه به نهادها و به ويژه آثار 
آنها در اداره حوزه عمومى است. اما توجه به نهادها در تحليل مسائل اقتصادى و توسعه، خود دچار 
فراز و نشيب هاى فراوانى شده است كه در ادامه، درباره آن بحث مى شود و ارتباط آن با بحث حكمرانى 

نشان داده مى شود.
توجه به اثر نهادها بر عملكرد اقتصادى، قدمت طولانى دارد و حتى آدام اسميت نيز به تأثير نهادها در 
توسعه كشورها واقف بود، به گونه اى كه در كتاب ثروت ملل، بيش از هشتاد بار از واژه نهاد و سى و چهار 
بار از واژه قاعده1 استفاده كرده است. اسميت حتى زمانى كه مى خواهد دلايل تفاوت كشورها و وضعيت 
اقتصادى چين را بيان كند، درباره تفاوت قوانين و نهادهاى آن كشور با ساير كشورها بحث مى كند 
كشورها  ثروتمندترين  از  است كه يكى  مدت ها  وى، «چين  به اعتقاد   .(Smith, 1776: 105- 135)

است. به عبارت ديگر، يكى از حاصلخيزترين كشورها كه به خوبى در آن كشت مى شود و كشورى بسيار 
صنعتى شده و پرجمعيت است.... به نظر مى رسد كه اين كشور مدت ها است كه به حد مطلوبى از ثروت 
 .(Smith, 1776: 105- 135) «دست يافته است كه اين امر به دليل ماهيت قوانين و نهادهايش است
همچنين، در نامه  اش به لرد كارليس در سال 1779، بيان كرده است كه «ايرلند به نظم، پليس و سازمان 
منظم قضايى براى حفظ و كنترل مردم رده پايين احتياج دارد، براى پيشرفت صنعت، قوانين2 از زغال 
سنگ و چوب ضرورى تر است» (Basu, 2001: 71). نكته جالب اين است كه حتى سياستمداران آن 
زمان، به خوبى به اثر نهادها واقف بودند، به گونه اى كه ناپلئون3 در سال 1815 گفته است: «بشر فاقد 

1. Rule
2. Articles
3. Napoleon
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قدرت براى تأمين آينده است، فقط نهادها سرنوشت ملت ها را تعيين مى كند» (ناپلئون، 1815 به نقل 
از بانك جهانى،1997، 29).1

با اين حال، به دلايل گوناگونى توجه به نهادها به تدريج كاهش يافت2 تا اينكه در اوايل قرن 
دادند.  قرار  خود  پژوهش هاى  كانون  در  را  نهادها  به  توجه  انديشمندان  از  برخى  ديگر  بار  بيستم، 
توجه به نهادها به تدريج افزايش يافت و در نهايت، هنگامى كه هميلتون3 اصطلاح اقتصاد نهادى4 
را در كنفرانس انجمن اقتصاد آمريكا در سال1919 بيان كرد، نهادها مورد توجه عمومى قرار گرفت 
(Hodgson, 2000: 317). اين جريان كه با نام اقتصاد نهادى قديم5 شهرت يافته است، در فاصله 

ميان دو جنگ جهانى، به تدريج رو به افول نهاد6، اما همزمان جريان ديگرى شكل گرفت كه به اقتصاد 
اجتماعى"  هزينه  "مسأله  و   (1937) بنگاه"  "ماهيت  مقاله  دو  انتشار  گرديد.  معروف  جديد7  نهادى 
(1960) از كوز كه در آنها درباره ناكافى بودن سازوكار بازار و تأثير ساختار حقوقى بر عملكرد اقتصادى 
بحث كرده بود، در كنار تلاش ساير انديشمندان سبب شد كه اقتصاد نهادى جديد با اقبال روبرو شود8.

با وجود اين، تا مدت ها انديشمندان توسعه، نهادها را مورد توجه قرار نمى دادند. در واقع، هر چند 
افرادى مانند نورث و اولسون، مطالبى درباره اثر نهادها بر توسعه مى نوشتند، اما در اكثر آثار درباره 
رشد و توسعه، مسائلى مانند سرمايه، نيروى كار و فناورى مورد توجه بود (Cadwell, 2003). با اين 

حال، چندين عامل ديگر باعث شد كه نهادها بار ديگر، مورد توجه قرار گيرد. 
آثار كوز به ويژه دو مقاله وى (1960 و 1937) تأثير مهمى در رشد توجه اقتصاددانان به بحث 
نهادها داشت. اما توجه به بحث نهادها در مباحث رشد و توسعه، به ميزان زيادى به دليل آثار داگلاس 
نورث است. آثارى مانند "تغيير نهادى و رشد اقتصادى آمريكا" (1971) كه با همكارى ديويس تأليف 
شده است و نيز كتاب "ساختار و تغيير در تاريخ اقتصادى" (1981) كه نورث در آنها به تبيين اثر 

1. در دورانى كه ناپلئون اين سخنان را مطرح كرده، پادشاهان ايران كمتر به نهادسازى و حتى حكومت بر اساس قانون توجه 
داشته اند. براى كسب اطلاعات بيشتر درباره اين موضوع ر. ك. به كاتوزيان 1381.

2. براى كسب اطلاعات بيشتر درباره اين موضوع ر. ك. به 
متوسلى، محمود، مشهدى احمد، محمود، نيكونسبتى، على (1379)، غفلت از نهادها، دلايل و آثار آن بر مطالعات بين رشته اى 

در اقتصاد، فصلنامه مطالعات بين رشته اى، 3
3. Hamilton
4. Institutional Economics
5. Old Institutional Economic

6. براى كسب اطلاعات بيشتر درباره اين موضوع ر. ك. به راثرفورد 2001
7. New Institutional Economics

8. براى كسب اطلاعات بيشتر درباره اين موضوع ر. ك. به
متوسلى، محمود، مشهدى احمد، محمود، نيكونسبتى، على، سميعى نسب، مصطفى (1389)



ده
 آين

ال،
، ح

شته
گذ

ه: 
سع

 تو
ى و

ران
كم

ح
تى

سب
كون

ني

143

نهادها بر رشد اقتصادى و اثر تغيير نهادى بر رشد اقتصادى پرداخت. آثار مذكور، سبب توجه بسيارى 
از انديشمندان به اثر نهادها بر رشد اقتصادى گرديد. در خلال همان سال ها بود كه نورث با همكارى 
است  داشته  اختصاص  مبادله  بخش  به  سال 1970،  در   GNP از  درصد  كه 45  داد  نشان  واليس1 

(Wallis & North, 1986). هزينه اى كه اقتصاد مرسوم، وجود آن را انكار مى كرد.2

اما گام هاى اساسى براى اين كار، در دهه 90 برداشته شد. انتشار كتاب داگلاس نورث با عنوان 
"نهادها، تغييرات نهادى و عملكرد اقتصادى" در آغاز اين دهه، كه تبيين بسيار دقيقى درباره تأثير 
نهادها بر عملكرد اقتصادى بود، اعطاى جايزه نوبل به رونالد كوز در سال 1992 و به داگلاس نورث 
در سال 1993 كه سبب توجه بيشتر محافل علمى به موضوع نهادها شد و در نهايت، چندين پژوهش 
بين كشورى مانند بررسى هاى ناك و كيفر (a, b & 1995 1997) كه نشان دادند نهادها اثر مهمى بر 
رشد اقتصادى دارند، موجب توجه بيش از پيش به تأثير نهادها بر رشد اقتصادى و توسعه اقتصادى 

گرديد. 
همان طور كه مشاهده مى شود، توجه به تأثير نهادها بر عملكرد اقتصادى و توسعه در اوايل دهه 90، 
با اقبال فراوانى روبرو شد. اين دوران مقارن با توجه به مباحث حكمرانى نيز است. در واقع، گسترش 
ادبيات نهادى به گسترش مباحث حكمرانى كه نهادها در مركز تحليل آن قرار دارد، بسيار كمك كرده 
است. اكثر پژوهش هاى اوليه كه بعدها با عنوان آثار پيشگام درباره حكمرانى از آنها ياد شد، پژوهش هايى 
درباره تأثير نهادها بر رشد و عملكرد اقتصادى بود. براى مثال، گردستين (2004) آثار ناك و كيفر 
(a,b 1997) را بررسى هاى تجربى اوليه درباره حكمرانى دانست (Gradstein, 2004: 514) . فوكوياما 

نيز آثار آنها را پژوهش هاى مرتبط با نهادها و حكمرانى دانسته است (Fukuyama, 2008: 27). حتى 
خود كيفر هنگام بحث درباره پيشينه آثار مربوط به اثر حكمرانى خوب بر رشد اقتصادى، آثار نورث 
(1990) و ناك و كيفر را نام برده است. (Keefer, 2001: 311) در حالى كه با بررسى آثار مذكور 
مشخص مى شود كه  واژه حكمرانى در آنها بيان نشده و آنها در اصل، پژوهش هايى درباره اثر نهادها بر 
رشد و توسعه بوده است. در واقع، همان  طور كه در گزارش گروه ارزيابى مستقل3 برنامه حكمرانى و 
فساد بانك جهانى بيان شده، افزايش دانش عمومى درباره تأثير نهاها بر عملكرد اقتصادى، تأثير مهمى 

در توجه به بحث حكمرانى داشته است (بانك جهانى، 2010: 2).
1. John Wallis

2. البته در خلال همان سال ها، الينور استروم نيز در مباحث حوزه عمومى به نهادها توجه كرد. براى مثال، در سال 1970، 
وى مقاله اى با عنوان " مسائل تحليل نهادي درياچه هاي پنجگانه باسسن" منتشر كرد كه مى توان آن را  سرآغاز تحليل مسائل 

حوزه عمومى با استفاده از رويكرد نهادى دانست و در نهايت، جايزه نوبل را براى وى به ارمغان آورد.
3. Independent Evaluation Group
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پيش از پايان اين بحث، لازم است بيان شود كه از اوايل دهه 1990، موضوع سرمايه اجتماعى نيز 
مورد توجه انديشمندان توسعه قرار گرفت. تأثير مباحث مربوط به سرمايه اجتماعى بر بحث حكمرانى، 
غيرمستقيم بود. در واقع، توجه به موضوع سرمايه اجتماعى، باعث توجه بيشتر به موضوع نهادها شد1 

و از اين طريق، بر مباحث حكمرانى تأثير گذاشت. 

آگاهى از اهميت عوامل سياسى در توسعه كشورها
برخى از انديشمندان مانند لفت ويچ (2006) دليل توجه به موضوع حكمرانى را پى بردن به اهميت 
تأثير عوامل سياسى بر عملكرد اقتصادى دانسته اند. به اعتقاد لفت ويچ در خلال فرايند تعديل ساختارى، 
مانند هر برنامه اصلاحى ديگر، عده اى برنده و عده اى بازنده وجود دارد و طراحان برنامه هاى تعديل، 
به اين موضوع توجه نكردند. در فرايند تعديل ساختارى، بازندگان كاركنان بخش دولتى بودند كه به 
دليل كاهش حجم دولت، رقابت بيشتر و كاهش قدرتشان ضرر كردند، هر چند كشاورزان به دليل 
 .(Leftwich, 1993: 607) كاهش يارانه ها و نيز فقرا جزء بازندگان بودند و شورش هايى نيز پديد آمد
اما بازندگان شاغل در بخش هاى دولتى، از نفوذشان براى محدود كردن يا تضعيف سياست هاى مذكور 
استفاده كردند. در واقع، اين سياست ها به مجموعه اى از قابليت هاى سياسى نياز داشت و بايد به اين جنبه 
نيز توجه مى شد، ولى در طراحى اين سياست ها، اين موضوع مورد توجه قرار نگرفت2. پيامد اين وضعيت، 
 Leftwich, 1993:) پى بردن به اهميت امور سياسى، نقش دولت و حكمرانى در فرايند توسعه بود
608-607 ). داگلاس نورث در مقاله اش درباره توسعه جهان سوم، به خوبى درباره اين موضوع بحث 

كرده است. به اعتقاد وى «تحليل درباره حكومت و خط مشى سياسى، بخشى تفكيك ناپذير از يك الگوى 
 North, 1995:) «پوياى تغيير اقتصادى است، زيرا سياست قواعد رسمى را تصريح، تعيين و اجرا مى كند
22). وى همچنين بيان كرد: «حكومت ها و ساختارهاى سياسى، عملكرد اقتصادى را شكل مى دهد، 

زيرا آنها قواعد اقتصادى بازى را تعريف و اجراى آنها را ضمانت مى كند. بنابراين در كانون سياست هاى 
توسعه، بايد ساختارهاى سياسى  پديد آيد كه حقوق مالكيت كارامد را ايجاد و اجراى آنها را ضمانت 
كند. با اين حال، در پژوهش درباره اقتصاد سياسى جديد (كاربرد اقتصاد نهادگراى جديد در حوزه 
ساختارهاى سياسى) بيشتر بررسى ايالات متحده آمريكا و ساير كشورهاى توسعه يافته، مورد تأكيد 

1. مير معتقد است بحث سرمايه اجتماعى همان بحث نهادها و فرهنگ است كه اكنون مورد توجه اقتصاددانان قرار گرفته 
.(Meier, 2001: 41) است

2. لوى و فوكوياما يكى از دلايل اصلى بى توجهى كارشناسان توسعه را به جنبه هاى مختلف يك برنامه توسعه، آموزش اين 
.(Levy & Fukuyama, 2010: 2) متخصصان در غالب يك رشته تحصيلى خاص مى دانند
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بوده است. ما درباره ويژگى هاى سياسى كشورهاى جهان سوم، دانش بسيارى داريم، ولى اطلاعات ما 
درباره سياست هاى مذكور، به لحاظ نظرى بسيار اندك است (North, 1995: 24). لزوم توجه به امور 
سياسى در تدوين برنامه هاى توسعه و توجه به بحث حكمرانى از اين ديدگاه، در حال حاضر در اثر برخى 

.(Fukuyama, 2008 & 2010) از انديشمندان نيز ملاحظه مى شود

پى بردن اقتصاددانان به اشتباه بودن برخى فروض نئوكلاسيكى
مى كنند،  مطرح  را  حكمرانى  بحث  به  توجه  دلايل  بررسى  كه  مختلفى  انديشمندان  ميان  در 
از  منظورش  كه  مى كند  بيان  وى  مى پردازد.  موضوع  اين  بيان  به  جالبى  بسيار  رويكرد  از  ديكست 
كه  است  نهادهايى  اجتماعى  و  قانونى  عملكردهاى  و  ساختارها  از  مجموعه اى  اقتصادى،  حكمرانى 
با حمايت از حقوق مالكيت، اجراى قراردادها و اتخاذ كنش جمعى به منظور تأمين زيرساخت هاى 
حكمرانى  وى،  اعتقاد  به  مى كند.  حمايت  اقتصادى  مبادله هاى  و  فعاليت ها  از  سازمانى،  و  فيزيكى 
اقتصادى از آن رو مهم است كه در صورت عدم حمايت از اين سه بازار، به درستى عمل نمى كند 
(Dixit, 2007 & 2009). وى معتقد است كه در بيشتر اقتصادهاى نوين، حكومت ها به حفاظت از 

حقوق مالكيت مى پردازد، در تسهيل قراردادها كمك مى كند و زيرساخت هاى فيزيكى و اطلاعاتى را كم 
و بيش تأمين مى كند. اين موضوع سبب شده بود كه اقتصاددانان كشورهاى مذكور، عرضه اين خدمات 
را مفروض در نظر بگيرند. اما اجراى اصلاحات بازارمحور در كشورهاى كمتر توسعه يافته و كشورهاى 
كمونيستى سابق سبب شد آنها نگاه تازه اى به نهادهاى حكمرانى بيندازند (Dixit, 2007: 2). اين توجه 
به نقش دولت در اولين مطالب منتشر شده درباره رابطه ميان حكمرانى و توسعه نيز ملاحظه مى شود. 
در گزارشى كه بانك جهانى در سال 1992، با عنوان حكمرانى و توسعه منتشر كرد، متخصصان اين 
بانك بيان كرده بودند كه حتى در بازارمحورترين جوامع نيز تضمين و اجراى قوانينى كه سازوكار بازار 
را تسهيل كند، حمايت از حقوق مالكيت و دخالت در اقتصاد در موارد شكست بازار، از وظايف دولت 
است. هر چند نحوه اجراى اين مقررات ممكن است با توجه به تنوع نهادى در كشورهاى مختلف، 

.(8-World Bank, 1992: 6) متفاوت باشد
فرض ديگرى كه ديكست بيان نكرده است، ولى اقتصاددانان آن را مفروض مى گيرند، اين است كه 
حاكمان قصد عرضه اين خدمات را دارند. جميز رابينسون در چند مقاله تأثيرگذار، به بيان اين موضوع 
پرداخته است كه حاكمان برخى از كشورها، اصولاً قصد عرضه چنين خدماتى را ندارند، زيرا آن را براى 
حفظ قدرت خود مضر مى دانند (Robinson, 1999 & 2005). وى براى مثال، سخنان موبوتوسه 
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سه سكو1 ديكتاتور زئير را بيان مى كند، زمانى كه رئيس جمهور رواندا براى مقابله با شورشيان از وى 
كمك مى خواهد. موبوتوسه سه سكو در جواب وى مى گويد: «به تو گفتم هيچ جاده اى نساز... ساختن 
جاده هيچ وقت كار خوبى نبوده است... من سى سال است قدرت را در زئير در دست دارم و در اين 
مدت، حتى يك جاده نساخته ام. حالا شورشى ها در جاده ها در حال حركت هستند تا بيايند تو را 
هنگامى  ديكتاتورى  كشورهاى  در  است  معتقد  رابينسون   .(Robinson, 1999: 2) كنند»  دستگير 
كه ميان تأمين زيرساخت ها، حفظ حقوق مالكيت، ايجاد بازار آزاد و الزام هاى ديگر توسعه با حفظ 
 .(Robinson, 1999 & 2005) قدرت، تعارض ايجاد شود، ديكتاتورها حفظ قدرت را انتخاب مى كنند
در واقع، اقتصاددانان دچار دو اشتباه بزرگ شده بودند: نخست آنكه، نقش نهادهاى حكمرانى و 
به ويژه دولت را ناديده گرفته بودند و دوم آنكه، به تفاوت ميان دولت ها دقت نكرده بودند. در واقع، 
شكل گيرى بسيارى از مباحث كه در آن در قالب موضوع حكمرانى، نه تنها به نقش دولت، بلكه به 

پاسخگو بودن آن نيز توجه مى شود، حاصل پى بردن به همين اشتباه ها است.

ساير عوامل
انديشمندان مختلف، گروهى ديگر از عوامل را نيز به عنوان عوامل مؤثر بر ظهور پارادايم حكمرانى 
بيان كرده اند. لفت ويچ معتقد است جنبش هاى خواهان دموكراسى در دهه 1980، در اصل حكمرانى 
خوب را به يك خواست عمومى بدل كرده بود و از اين رو، توجه به حكمرانى خوب يك كشف بزرگ 
نبود، بلكه يك خواست عمومى بود. وى معتقد است سقوط كمونيست نيز در اين خصوص، بى تأثير 
نبوده است. به نظر وى، كشورهاى غربى سال ها بود كه دليل عقب ماندگى بسيارى از كشورها را نظام 
فاسد ادارى و سياسى مى دانستند، اما از ترس پناه بردن آن كشورها به دامان كمونيست، جرأت نداشتند 
آنها را وادار به انجام اصلاحات كنند. سقوط كمونيسم سبب شد كشورهاى غربى از آن پس، بدون ترس 
از پيوستن كشورها به كمونيسم، اعطاى وام به آنها را منوط به اصلاح نظام سياسى و پاسخگو كردن 

.(Leftwich, 1993 & 2006) آن كنند. كارى كه به نظر آنها علاج مشكلات اين كشورها نيز بود
نكته ديگر كه بايد بيان كرد، توجه به پژوهش هاى پيشين درباره تأثير نوع حكومت و ساختار 
نخبگان  انتخاب  و  پاسخگويى  مانند  امورى  به  توجه  موجب  كه  بود  توسعه  و  رشد  بر  تصميم گيرى 
مورد  را  اقتصاددانان  سال 1986،  در  نوبل  جايزه  دريافت  هنگام  بوكانان  شد.  حكمرانى  مباحث  در 
عتاب قرار داد و بيان كرد «اقتصاددانان بايد بيان توصيه هاى سياستى - به گونه اى كه آنها را يك 

1. Mobuto Sese seko
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كه  دهند  قرار  توجه  مورد  را  ساختارى  و  كنند  رها  را   – است  كرده  استخدام  خيرخواه  ديكتاتور 
تصميم هاى سياسى در آن گرفته مى شود (Buchanan, 1987: 243). به اعتقاد آسم اوغلو، بحث 
و  دموكراتيك  نظام هاى  ميان  شدن  قائل  تفاوت  با  اقتصادى،  رشد  بر  سياسى  نهادهاى  تأثير  درباره 
غيردموكراتيك شروع مى شود (Acemoglu, 2009: 832). پروژفسكى و لمونگى معتقد هستند كه 
در خلال سال هاى 1966 الى 1992، حدود 21 پژوهش بين كشورى درباره اثر دموكراسى بر رشد 
انجام شده است (Przeworski & Limongi, 1993: 60). در حالى كه تا آن زمان كمتر پژوهش 
جنبش هاى  تجربه  از  فارغ  واقع،  در  بود.  شده  انجام  اقتصادى  رشد  بر  نهادها  اثر  درباره  بين كشورى 
خواهان دموكراسى ، سال ها بود كه انديشمندان به امورى مانند پاسخگويى و انتخاب نخبگان كه در 

مباحث حكمرانى تبلور يافته است، توجه مى كردند.

نقد و بررسى
پارادايم حكمرانى را مى توان تحولى مثبت در پژوهش هاى توسعه دانست كه در ادامه، برخى از 

نكات مثبت آن بيان مى شود. البته پرسش ها و چالش هاى پيش روى اين پارادايم نيز بيان مى گردد.
آنها  كاربرد  فنون  و  قوانين  نظرى،  كلى  فروض   شامل  كلى،  تعريف  يك  قالب  در  را  پارادايم  اگر 
در نظر بگيريم كه اعضاى جامعه علمى خاصى آن را پذيرفته اند1 (چالمرز، 1379: 110)، آنگاه بايد 
گفت پارادايم حكمرانى نسبت به پارادايم هاى قبلى توسعه، مزيت هاى گوناگونى دارد.2 نخست آنكه، 
اين پارادايم با توجه به قبول نقش نهادها در شكل گيرى رفتار افراد و سازمان ها نسبت به پارادايم 
كلاسيك، فروض واقع بينانه ترى درباره رفتار افراد و سازمان ها دارد. همان طور كه بوكانان بيان كرده 
است، در حالى كه اقتصاددانان به پيش فرض هاى مدل هاى اقتصادى بى توجه هستند، اين پيش فرض ها 
تأثير مهمى بر دغدغه هاى پژوهشى دارد (Buchanan, 1987: 244). در واقع، فروض واقع بينانه تر 
باعث شده است كه مسائلى مانند نقش نهادها، ساختار سياسى و فرهنگى، مسائل مربوط به دولت، 
مشاركت عمومى و بسيارى از مسائل ديگر در كانون توجه پژوهشگران توسعه قرار گيرد. مسائلى كه 

پيش از اين يا به آنها توجه نمى شد يا به عنوان يك عامل فرعى مورد بررسى قرار مى گرفت.
اين توجه به نقش عوامل سياسى و فرهنگى در نظريه ها، بسيار مفيد بوده است، زيرا همان طور 
1. درباره اينكه آيا در اقتصاد پارادايم وجود دارد يا خير، مباحث گوناگونى مطرح شده است، اما براى منظور ما در اينجا، 
مى توان انديشه توسعه را داراى چند پارادايم دانست. براى كسب اطلاعات بيشتر درباره مباحث مربوط به وجود يا نبود 

پارادايم در اقتصاد، ر. ك. به محمود متوسلى، حميد پاداش، على نيكونسبتى، على رستميان (1389).
2. داگلاس نورث در مقاله اى علاوه بر بيان اشتباه بودن فرض عقلانيت كامل، به توضيح اين موضوع پرداخته است كه چگونه كنار 
.(North, 1995: 18) گذاشتن اين فرض، باعث توجه به تأثير نهادها (اعم از ارزش ها، فرهنگ، هنجارها، قواعد و قوانين) مى شود
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 Leftwich,) كه بيان شد، عدم توجه به آنها، يكى از دلايل شكست برنامه هاى تعديل ساختارى بود
.(1993: 607

اين  در  كه  عواملى  ساير  و  دولت  نقش  مشاركت،  مالكيت،  حقوق  مانند  عواملى  اين،  بر  علاوه 
پارادايم به نقش آنها در فرايند توسعه توجه مى شود، عصاره بسيارى از پژوهش هايى است كه در خلال 
سال هاى گذشته، انجام شده است. براى مثال، در تعريف حكمرانى خوب، به موضوع حقوق مالكيت 
و نيز مشاركت و توجه به خواسته هاى عمومى در تصميم گيرى ها توجه مى شود. در حالى كه افرادى 
مانند باردهان (2005) و ايوانز (2008) از مجموعه اى از نهادگرايان به رهبرى نورث، به دليل توجه 
بيش از حد به حقوق مالكيت و بى توجهى به مسائلى مانند مشاركت و دموكراسى انتقاد مى كنند.1 

چالش هاى گوناگونى همچنان پيش روى اين پاراردايم وجود دارد.
ويژگى هايى  كه  مى دانستند  اسميت  آدام  زمان  از  اقتصاددانان  مى گويد،  رودريك  كه  طور  همان 
مانند شفافيت، كارآمدى، برابرى حقوقى، فساد كم و مشاركت براى حكومت ها اهميت دارد، اما موضوع 
اصلى، شيوه دستيابى به آن است كه اطلاعات اندكى درباره آن داريم (Rodrik, 2008: 18). اين عدم 
شناخت باعث شده است در زمينه سياستگذارى نيز مشكلاتى وجود داشته باشد. در واقع، در حالى 
كه نظريه هاى اوليه رشد، مانند مدل هارود دومار به راحتى به راهكارهاى سياستى تبديل مى شدند 
(Evans, 2004: 31). تدوين راهكار سياستى درباره نهادها و حكمرانى ساده نيست. همان طور كه 

مير بيان كرده است: اقتصاددانان توسعه در دهه 70، مى توانستند به كشورهاى در حال توسعه توصيه 
كنند كه «قيمت ها را اصلاح كنيد»2 و در دهه 80، مى توانستند بگويند «سياست هاى كلان را اصلاح 
كنيد»3 اما اكنون بسيار دشوار است كه رويكردى هنجارى را براى «درست كردن نهادها»4 تدوين 

.(Meier, 2005: 143) كنند و انگيزه هاى صحيح را به وجود آورند
يكى از مشكلات اصلى براى بيان راهكارهاى عملى به منظور دستيابى به حكمرانى خوب، مشكل 
را  توسعه  انديشمندان  فكر  است  سال ها  كه  مشكلى  است.  تغيير  ايجاد  نحوه  يعنى  توسعه،  ديرپاى 
شرايط  ما  است.  آشكار  «مشكل  مى گويد:  درستى  به  آن  درباره  نورث  است.  كرده  مشغول  خود  به 
اقتصادى و نهادى ايجادكننده عملكرد اقتصادى خوب را مى شناسيم. آنچه نمى دانيم اين است كه 
چگونه مى توان اين شرايط را ايجاد كرد. براى اين كار به نظريه اى براى بررسى فرايند تغيير اقتصادى، 
1. البته داگلاس نورث و همكاران (a, b 2009) در دو اثر جديد خود به گونه اى بديع به مسائلى مانند مشاركت و دموكراسى 

توجه كرده اند، با اين حال، انتقاد فوق هنوز به بسيارى از نهادگرايان وارد است. .
2. Get Prices Right
3. Get  Macro Policies  Right
4. Getting Institutions Right
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حل  در  بيشترى  پيشرفت  به  باشيم،  داشته  نظريه اى  چنين  وقتى  داريم.  نياز  اجتماعى  و  سياسى 
مشكلات توسعه دست خواهيم يافت» (North, 2000: 491). در پارادايم حكمرانى نيز همچنان اين 
مشكل وجود دارد. در واقع، براى تحقق حكمرانى خوب، به مجموعه اى از تغييرات در نهادهاى رسمى 
و غيررسمى نياز داريم، اما هنوز درك درستى درباره موضوع تغيير نهادى نداريم و نظريه كاملى درباره 

.(Evans, 2004: 32) آن وجود ندارد
و  اوغلو  آسم  كه  حالى  در  دارد.  وجود  نهادى  تغيير  درباره  بسيارى  اختلاف نظرهاى  واقع،  در 
همكارانش (2001) بر فرايندهاى تاريخى به منظور تبيين مسأله تغيير نهادى تأكيد مى كنند، نورث 
(2005) مدل هاى ذهنى را مورد توجه قرار مى دهد و آئوكى1 (2007) استفاده از تحليل هاى نظريه 
بازى را براى اين كار مناسب مى داند. همان طور كه نورث و همكارانش بيان مى كنند «بزرگترين چالش 
براى علوم اجتماعى، تبيين تغييرات يا به طور ويژه، تغييرات اجتماعى، سياسى، اقتصادى و سازمانى 

.(Mantzavinos, North & Sharig, 2004: 76) «است
در  است.  مناسب  گفتمانى2  نظريه هاى  از  استفاده  نهادى،  تغييرات  تبيين  مشكل  بر  غلبه  براى 
نظريه هاى مذكور تلاش مى شود با توجه به نقش رسانه ها و جوامع مدنى در كنار ساير عوامل، تبيين 
مناسبى درباره تغييرات نهادى بيان شود.3 توجه به نقش جوامع مدنى و رسانه ها در تبيين تغييرات 
نهادى از آن رو حائز اهميت است كه در مباحث حكمرانى نيز اين عوامل و تأثير آنها بر حكمرانى 
خوب مورد توجه قرار مى گيرد.4 از اين رو، توجه به اين نظريه ها نه تنها به درك بهتر موضوع تغيير 

نهادى كمك مى كند، بلكه در درك بهتر پديده حكمرانى نيز مؤثر است.

نتيجه گيرى
بحث درباره دلايل پيشرفت كشورها، قدمت طولانى دارد، اما از زمان شكل گيرى رشته توسعه 
به عنوان يك رشته مستقل، فقط كمى بيش از شصت سال مى گذرد. اما در خلال همين مدت نيز 
تحولات فراوانى در اين رشته ايجاد شده است. در حالى كه نسل اول انديشمندان توسعه، بر دستيابى 
به رشد اقتصادى از طريق سياست هاى برگرفته از الگوهاى كلان نئوكلاسيكى تأكيد مى كردند، نسل 
نهايت،  در  اما  مى دادند.  قرار  توجه  مورد  را  انسانى  سرمايه  تا  بازار  سازوكار  از  مختلفى  عوامل  دوم 

1. Aoki
2. Discourse Theory

3. براى كسب اطلاعات بيشتر درباره اين موضوع ر. ك. به متوسلى، حسينى زاده و نيكونسبتى، 1387
4. براى كسب اطلاعات بيشتر درباره اين موضوع ر. ك. به نوريس، 2010
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هنگامى كه مشكل ديرين توسعه، همچنان حل نشدنى باقى ماند، پارادايم حكمرانى مورد توجه قرار 
گرفت و در طول دهه 1990 ميلادى، حكمرانى به تدريج به پارادايم غالب توسعه تبديل شد. مهمترين 
تفاوت اين پارادايم با پارادايم هاى قبلى، گسترش توجه به نقش نهادها در فرايند توسعه است كه در 

همه تعاريف بيان شده درباره حكمرانى و حكمرانى خوب نيز ملاحظه مى شود.
عوامل مختلفى از جمله شكست برنامه هاى قبلى توسعه، گسترش توجه به نهادها در تحليل هاى 
اقتصادى، اجتماعى، سياسى، آگاهى به اهميت عوامل سياسى در توسعه كشورها، پى بردن اقتصاددانان 
به اشتباه بودن برخى فروض نئوكلاسيكى و برخى عوامل ديگر مانند فروپاشى كمونيسم، در تبديل 
پارادايم حكمرانى به پارادايم غالب توسعه مؤثر بوده است. با اين حال، پارادايم همچنان با چالش هايى 
روبرو است. يكى از چالش هاى اساسى، درك فرايند تغيير نهادى است. زيرا براى دستيابى به حكمرانى 
خوب، به مجموعه اى از تغييرات نهادى نياز است. به نظر مى رسد براى غلبه بر اين مشكل، توجه به 

نظريه هاى گفتمانى بتواند بسيار مناسب باشد. 
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