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هميلتون، فارِستر،

براي اقتصاد تكامليانييبنو 

**ردزيكي. ل جيكيام: نويسنده

1**دكتر محمود متوسلي

2***محمود مشهدي احمد

�)1(سازد كه اقتصاد كلاسيكاين بحث را مطرح مي)1953(هميلتون در كتاب اثرگذار خود ديويد

پا به عرصة وجود گذاشت، مبتني بر مفهـوم تغييـرات   نيوتنفكرياولين بار در عصر انقلاب �كه

، ظهـور يافـت  چارلز دارويـن  فكرياست، و اقتصاد نهادگرا، كه اولين بار درعصر انقلاب 13نيوتني

در واقع، هميلتون اين ادعا را مطـرح سـاخت كـه    ). 1999(مبتني بر مفهوم تغييرات تكاملي است 

بين اقتصاد نهادگرا و بنيادينشود تفاوتسازي ميوماي كه تغييرات اقتصادي مفهتفاوت در شيوه

از نظر هميلتون تغييرات نيوتني درون سـاختار اقتصـادي و   . سازداقتصاد كلاسيك را مشخص مي

*Michael J. Radzicki
استاد دانشكده اقتصاد دانشگاه تهران** 
دانشجوي دكتراي اقتصاد دانشگاه تهران *** 

.هاي آخر مقاله اشاره داردك داخل پرانتز به يادداشتاعداد تُ�
1. Newtonian Change

:مترجمان
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دهنـد كـه   دهند، در حالي كه تغييرات دارويني، يا تكـاملي، وقتـي رخ مـي   اجتماعي معين رخ مي

.وجود آمده باشده يك جامعه بتغييري در خود ساختار اقتصادي و اجتماعي 

:اهداف اين مقاله عبارتند از

هميلتـون بـه تـاريخ تفكـرات اقتصـادي در      قابـل توجـه  و شـاخص كمـك  تجليل از �

.پنجاهمين سالگرد انتشار كتابش

تصادي ديگر كه تا حـدودي مبتنـي بـر    ايده اصلي هميلتون به هفت مكتب اقگسترش�

.تكاملي از تغييرات هستندينگرش

هـاي  پويـايي از ) ايرايانـه (هـاي كـامپيوتري   سازياستدلال كه طراحي شبيهاينهارائ�

به شـكلي  دتوانمي،)2(استوردهوجود آبه آن را 2كه فارسِترشناسيروش، 1سيستمي 

هاي تكاملي به اين هشت مكتب اقتصادي كه حامي نگرشيارتقاو به منظورسودمند 

.واقع شودستفادهامورد ،تغييرات اقتصادي هستند

هشت مكتب با تفكرات اقتصادي تكاملي

اسـميت، تفكـر   آداماولـين چـاپ كتـاب ثـروت ملـل      پـس از سال 225در مدت زماني بيش از 

هـا در كنـار   برخـي از ايـن شـاخه   . درآمده اسـت شمارهاي بيي با شاخهاقتصادي به شكل درخت

به طور حـتم و ي ديگر به دور از هم رشد كردهاند، و برخيكديگر قرار گرفته و با هم پيوند خورده

از تفكـرات و انديشـمندان   3شناسي منتخبيك نسب1شكل . اشتراك بسيار ناچيزي با هم دارند

ايـن نمـودار نقشـة    )3(.دهـد ها تا به امروز ارائه ميو فيزيوكرات4كنهسيزمان فرانساقتصادي از

بتني بر مفهوم تكاملي از تغييرات اقتصـادي  شجرنامة هشت مكتب فكري اقتصاد كه تا حدودي م

بـه  كه مبتني بـر نگـرش نيـوتني   را تفكرات اقتصادي ازچندين مكتب مهمرهاييمسهستند و 

نشـان داده  مكاتـب تكـاملي در بيضـي   1در شـكل  )4(.آوردفراهم مي،تغييرات اقتصادي هستند

1. System Dynamics
2. Jay W. Forrester
3. Selected Genealogy
4. Quesnay
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، اقتصـاد محاسـباتي  2محيطـي سـت ، اقتصـاد زي 1زينيپسـاك اند و اقتصـاد نهـادگرا، اقتصـاد    شده

، اقتصاد اتريشي، اقتصاد سياسي راديكال، و اقتصاد تكـاملي را شـامل   4، اقتصاد رفتاري3مدارعامل

سـازي  هاي هميلتـون و از لحـاظ كـردن مـدل    د از ايدهنتواناينها مكاتبي هستند كه مي. شودمي

.در پارادايم خود منتفع شوند) SD(هاي سيستمي پويايي

كه حامي ديدگاه نيوتني درخصوص تغييرات هسـتند،  1قابل، مكاتب ارائه شده در شكل در م
، و )مريكـايي ا(اقتصاد جانب عرضه، مكتب شيگاگو، اقتصاد نيوكلاسيكي، اقتصاد كينـزي سـنتي    

شناختي غيرمحتمل است كه اقتصادداناني كـه  به دلايل روش. شوداقتصاد نيوكينزي را شامل مي
.مدلسازي اقتصادي بيابندبرايمفيد يرا ابزارSDشغول هستند در اين مكاتب م

، امـا  اسـت خارج از حوصلة اين مقاله 1گرچه توجيه كامل و دقيق مكاتب وارد شده در شكل 
زمـان بـه حـال    ، از بالاي شـكل بـه طـرف پـايين شـكل     : تفسيركلي ساختار شكل چنين است

قتصادي نيوتني در پايين سمت چپ شكل قرار شود و اين در حالي است كه مكاتب اتر مينزديك
عـلاوه بـر ايـن،    . گيرندگيرند و مكاتب اقتصادي تكاملي در پايين سمت راست شكل قرار ميمي

و 6دارند و بيشـتر مبتنـي بـر منطـق قياسـي     5آزادنظام اقتصاديمكاتبي كه گرايش بيشتري به 
اند، در حالي كه مكاتبي كـه  رفتهدر پايين سمت چپ شكل قرار گ،هستند7انسان اقتصاديفرض

و مفهـوم 8گرايش بيشتري به دخالت دولت در اقتصاد دارند و عموماً مبتني بر منطـق اسـتقرايي  
 ـدر نها.انـد در پايين سمت راست شكل قـرار گرفتـه  ،هستند9يي اقتصادشيدگراند مكاتـب  ت،ي

دليـل در  .انـد وصل شدهه به هم يهاي دو سوكانيرسند توسط پمكمل هم به نظر ميفكري كه 
و عضـويت  )كسهتـرود (شيدگرانـد گرفتن اين پيوندها اين است كـه، بـراي اقتصـاددانان   نظر

بـر  يا چندين مكتـب فكـري كـه    هايي كه ميزبان آنها يك سندر كنفرانيزدر مجلات، و شركت
.استهستند، تقريباً عادي و متعارف مبتنيديدگاه تكاملي از تغييرات اقتصادي

1. Post Keynesian Economics
2. Ecological Economics
3. Agent-Based Computational Economics
4. Behavioral Economics
5. Laissez-Faire
6. Deductive Logic
7. Homo Economicus
8. Inductive Logic
9. Hetero Economicus
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قتصاد نهادگرا ا

مبني بر اينكه اقتصـاد نهـادگرا عمـدتاً از    ،سازدرا مطرح ميمهميهميلتون در كتاب خود ادعاي 
).  1999(نسبت به تغييرات، خود را از مكتب كلاسيك جدا نموده اسـت  اشطريق ديدگاه تكاملي

هميلتون ايـن ادعـا   براساس آثار وبلن، آيرس، و ديگر اقتصاددانان برجستة نهادگراي قرن بيستم، 
در اعمال خـود بـا   هاانسانفعال و جويندة هدف است و اينكه 1سازد كه ماهيت بشررا مطرح مي
بـوده و آموختـه   به عبارت ديگر، اعمـال آنهـا اكتسـابي   -هاي فرهنگي مواجه هستندمحدوديت

 ـ(رفتـار  2هـاي آيينـي  هاي فرهنگي هم جنبهيتبه عقيدة هميلتون، محدود. شودمي ي، رفتـار  يعن
هاي تكنولوژيكي و هم جنبه) هااسطورهها و، افسانههامبتني بر عوامل مؤثري نظير رسوم، عادت

كنـد  كيد مـي أعلاوه بر اين، او ت. شودرا شامل مي) هايعني، رفتار اكتسابي مبتني بر واقعيت(رفتار 
گذارنـد و  گ خود اثر مـي هم بر فرهن،تجمعيدوري وعلّيتپايان از بييفرآينددر هاانسانكه 

بيني يا پايـاني از  تكاملي مستمر، بدون مسيري قابل پيشفرآيندةنتيج. پذيرندميتأثيرهم از آن 
.پيش مشخص است

مكتب كنوني اقتصاد نهادگرا از كنه و اسميت آغاز شده و از دو فكريتبار 1در شكل.نامهشجره
از سـپس گـذرد و  ريكـاردو و كـارل مـاركس مـي    اولين جريان از ديويـد  . گذردجريان اصلي مي

آخرين پيونـد در ايـن مسـير از    . كنديعني وبلن، كامنز، و ميچل عبور مي"مريكاييانهادگرايان "

)5(∗مسير دوم از توماس مالتوس و دارويـن . گذرد، و گونارميردال ميبرايثآيرس، جان كنت گال 

مسير ديگـري، يـا بـه عبـارتي مسـير      . گذردميديگرانمريكايي و آيرس و او سپس نهادگرايان 
) 1976(و سپس از شـومپيتر  ،از ريكاردو و ماركس گذشته"ترموديناميك/ هاي عموميسيستم"

1. Human Nature
2. Ceremonial
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Freeman, Derek (sep 1974). The evolutionary theories of charles Darwin and 
Herbret Spencer, Current Anthropology, Vol 15, No.3.
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، و )1971(روگن -، نيكلاس گئوركسگو)1991و 1978، 1970(كند و به كنت بولدينگ عبور مي
نـوربرت وينـر   1شناسـيِ اين مسير همچنين توسط فرمـانش . ودشوصل مي) 1978(روبرت آيرس 

دو سويه، همچنين چهار مكتب فكري كه هايپيكان، از طريق 1شكل . ثر شده استأمت) 1948(
كينزي، اقتصـاد  پسـا اقتصـاد  : دهـد كنند نشـان مـي  به طور مستقيم اقتصاد نهادگرا را تكميل مي

بـين اقتصـاد   تـوان اسـتدلال كـرد كـه     مـي امامحيطي، و اقتصاد تكاملي، رفتاري، اقتصاد زيست
.مدار و اقتصاد نهادگرا نيز بايد يك پيكان دوسويه ترسيم شودمحاسباتي عامل

، ردزيكـي و سـويل   )a1990 ،b1990،1988(اي از مقـالات ردزيكـي   در مجموعـه .SDپيوند با 

و SDهـاي موجـود بـين مدلسـازي     خطوط كلي شـباهت ) 1994(ردزيكي و استرمن ، و)1993(

كـه يـك روش تحليلـي اقتصـادي     انـد نمـوده را را ترسيم و سنتزي پيشنهادتحليل اقتصاد نهادگ

 ـاسـت برتـر  ]و اقتصـاد نهـادگرا  SDمدلسازي[كه نسبت به تك تك آنهارا تكاملي  دسـت  ه ب

در اين مقـالات ارائـه شـده    2"هاي نهاديپويايي"ديات اين رويكرئاز آنجايي كه جز)6(.دهدمي

.كنيمدر اينجا خودداري ميآنهااز تكرار بنابرايناست، 

اقتصاد پساكينزي

هاي مكتـب اقتصـادي   اند تا ويژگيسي و چند سال گذشته اقتصاددانان پساكينزي سعي نمودهدر

و رتتمتفاواز بيشتر مكاتب سنتيخود را به دقت تعريف كنند و نشان دهند كه مكتب آنها چقدر

،1981(، پـل ديويدسـون   )1975(ژان كرِگل وچنر، اي)a1979 ،1987(آلفرد ايچنر .مفيدتر است

، و ريچارد هالت و اسـتيون  )1996، 1992(، فيليپ آرسِتيس )1992(، مارك لاويچ )1991،1994

هايي هستند كه در اين قلمرو آثار درخور تـوجهي از خـود بـه    از جمله پساكينزين) 2002(پرسمن 

.اندجاي گذاشته

)7(:زير استوار استقضيةپنجر ب، اقتصاد پساكينزي )89-88: 1992(رسِتيس آبه عقيدة 

.يابندميگسترش گذشت زمان در دل تاريخ هاي اقتصادي بانظام•

1. Cybernetics
2. Institutional Dynamics
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ناپـذير اسـت، انتظـارات تـأثير قابـل تـوجهي بـر        در دنيايي كه در آن عدم اطمينـان اجتنـاب  •

).گذاريويژه بر مخارج سرمايهبه(ي اقتصادي دارد هافعاليت

و نهادهاي سياسي نقش مهمـي در  ) هاي عظيم چند قطبيويژه شركتبه(قتصادي نهادهاي ا•

.دارندشكل دادن وقايع اقتصادي 

.گرايي در تحليل اقتصادي مهم استواقع•

.آوردبه وجود مي1زيمتماكاپيتاليسم جوامع طبقاتي•

:استهاي پساكينزي تبيين موارد زير ، اهداف اصلي تحليل)1987(به عقيدة ايچنر 

2خ رشد اقتصاد از مسير رشد ديرپانرخ رشد نامنظم اقتصاد و يا به عبارتي، تبيين اينكه چرا نر•

)8(.شودو بلندمدت خود منحرف مي

.هاي رشد بين كشوريتفاوت در نرخ•

اي ، اما حياتي، اقتصاددانان پساكينزي بدنهبلندتلاش براي رسيدن به اين دو هدف جهتدر 

:اند كهبسط دادهرا ، هم رياضي و هم غيررياضيهامدلو كاتالوگي از ) نظريه(از تئوري 

)9(.نمايدها استفاده مياز رويكرد سيستم•

.كشدرفتار سيستم اقتصادي را در وضعيت عدم تعادل به تصوير مي•

دهـد كـه چگونـه    اين رويكرد نشان مـي . كنداستفاده مي"ايهاي مقايسهپويايي"از رويكرد •

يك سيستم اقتصادي را در گذر زمان نسـبت بـه سيسـتم    ساطبانمتغيرهايي خاص تفاوت در 

.دهداقتصادي ديگر تحت تأثير قرار مي

اي يـا  يعني عقلانيـت رويـه  (چنانكه هست بنماياند سعي دارد تا رفتار عوامل اقتصادي را آن•

)10(.)عقلانيت فراگيريعني(آل وجود دارد وضعيت ايدهه در كچناننه آن) محدود

مبتني است كه توزيع درآمد بين اغنيـا و فقـرا در تعيـين مسـير زمـاني      ) مفهوم(بر اين تصور •

ي اقتصادي هافعاليتناديده گرفته شود يا پسماند ، بنابراين نبايداستحياتي ياقتصاد موضوع

.تلقي شود

1. Class-Divided Societies
2. Secular
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.نمايدهاي اقتصاد كلان ارائه مياقتصاد كلان و دادهنظريهرابطة شفافي بين •

كنـد و بنـابراين بـا    دست آمده از سـاختار خـرد تبيـين مـي    ه رفتار كلان را به عنوان نتيجة ب•

.سازدمي1تصاد كلان و اقتصاد خرد را متحدموفقيت اق

كه هر يك چندين مسير را شامل، و را، يك مسير مستقيم و دو جريان اصلي1شكل .نامهشجره

مسير مستقيم از كنه و مـاركس آغـاز   . دهدن مينشا،شوندبه مكتب پساكينزي مدرن منتهي مي

بارها از ستاده -رسد، زيرا تحليل دادهشود و به واسيلي لئونتيف و سپس مكتب پساكينزي ميمي

از طرف ديگر، اولين جريان اصـلي از  . اقتصاددانان پساكينزي مورد استفاده واقع شده استسوي

و بنيانگـذاران  ) نتيپسيلويجي يكلاس كالدور، و، نرابينسونيعني جون (هاي كمبريج پساكينزين

) مثال، سـيدني وينتـراب، ديويدسـون، ايچنـر، هـايمن مينسـكي      رايب(مريكا امكتب پساكينزي 

داين مسير از كنه، ماركس، و ميچل كالكي يا آدام اسميت، توماس مالتوس، جان مينـار . گذردمي

مـين جريـان اصـلي از اقتصـاددانان پيشـگام در      دو. كندكينز، ري هارود، و اوسي دومار عبور مي

، 1950(، ويليام فيليـپس  )1953(ستينولد تونبه اقتصاد نظير آر2"هاي مهندسيسيستم"رويكرد 

)12()1968(وود فهـا ، و آكسل ليـان )11(، ريچارد گودوين)1955(آلن . دي. جي. ، آر)1954،1957

هـاي اوليـة ادوار تجـاري    )پـرداز نظريـه (ز تئوريسينا.2مستقيماً از كينز؛ .1اين مسير . گذردمي

از فردريـك ون هايـك، زيـرا تفكـرات     .3كينزي نظير هارود، جان هيكس، و پـل ساموئلسـون؛   

 ـ    يهـاي اقتصادي پسـاكينزين  ثر از مكتـب اتريشـي بـوده اسـت؛ و    أنظيـر كالـدور تـا حـدودي مت

:1993وين، دگـو :به.ك.ر(وده است وين هم استاد، و هم شاگرد شومپيتر بدشومپيتر، زيرا گو.4

.كندعبور مي) 305

دهـد كـه بـه طـور مسـتقيم اقتصـاد       همچنين چهار مكتب اقتصـادي را نشـان مـي   1شكل 

اقتصاد نهادگرا، اقتصاد رفتاري، اقتصاد تكاملي، و اقتصـاد سياسـي   : كنندپساكينزي را تكميل مي

در . پسـاكينزي دارد رين هماهنگي را با مكتب در ميان اين مكاتب، اقتصاد نهادگرا بيشت. راديكال

1. Unify
2. Engineering Systems
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كنند كـه  مينزديكينزي آن چنان با اقتصاد نهادگرا احساس ين پساكاقتصادداناواقع، بسياري از 

.خوانندمي)13(1"نئو نهادگرا"يا "نهادگرايان پساكينزي"خود را 

اقتصـاد  . اسـت مناسب هايي سيستمي براي تحليل اقتصاد پساكينزي كاملاًپويايي.SDپيوند با 
كـه رفتـار و   اسـت ايهاي پيچيدهپساكينزي يك رويكرد عدم تعادلي و پويا به مدلسازي سيستم

اي، پيگيري يعني عقلانيت محدود يا رويه(انسان را آن چنانكه وجود دارد خُردهاي گيريتصميم
از )14(.كشـد صوير ميبه ت،آل وجود داشته باشدنه آن چنانكه ممكن است در وضعيت ايده) هدف

.گيرد، رفتار كلان يك سيستم از ساختار خرد آن سرچشمه ميSDنظر يك متخصص 
كاملاً توسعه يافتـه از رفتـار   اينظريهSDاقتصاد پساكينزي، ]هاينظريه[برخلاف اغلب اما 

ي، رفتـاري، روانشناس ـ تصـميم نظريـه 3هايكه از رشته2اجتماعي-هاي اقتصاديپويايِ سيستم
قابـل درك كاملاًايهكنترل، رفتار سازماني، و علم مديريت اقتباس شده است، و مجموعنظريه

هاي پيچيده به كار گرفته درك رفتار پويايِ سيستمبرايكه را ها و ابزارهاي مدلسازي از تكنيك
به كار هاي كلان اقتصادي براي مدلسازي سيستمSDگرچه در گذشته، . در اختيار دارد،شوندمي

امـا تقريبـاً هرگـز بـراي توصـيف يـك نظـام اقتصـادي از ديـدگاه يـك           )15(گرفته شده اسـت، 
بـه كـار گرفتـه    )17(يا براي مطالعة نقش توزيع درآمد در تعيين رفتار كلان اقتصـاد )16(پساكينزي
زيادي براي انجام كارهاي انديشمندانه توانايي رسد كه پتانسيل به نظر ميدر نتيجه،. نشده است

.در اقتصاد پساكينزي وجود داردSDو خلاق با به كارگيري مدلسازي

محيطياقتصاد زيست

هـا و  فيزيـوكرات 4هـاي ارزش مـادي  نظريـه محيطـي بـه   هاي فكري رشتة اقتصاد زيستريشه

ها معتقـد بودنـد   فيزيوكرات. )1995:4بِرَدلي، (گردد اقتصاددانان كلاسيكي نظير مالتوس باز مي

نماينـد و اينكـه ثـروت يـك     ايجاد مـي 5كه تنها محصولات كشاورزي، مازاد يا محصول خالص

1. Neoinstitutionalist
2. Socioeconomic Systems
3. Fields
4. Material Value Theories
5. Net Product
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علاوه بر اين، آنها معتقد بودند كه اقتصاد يك . دكنمحصول خالص آن تعيين ميةاندازراكشور 

هاي مختلـف آن  شهاي موجود بين بخرسد كه جريانخود مي1"حالت طبيعي"كشور زماني به 

ها، محصول خالصِ مـرتبط بـا   از نظر فيزيوكرات. باشندتعادلدر ) كشاورزي، صنعتي، و تجاري(

. مسـتمر اسـت  حالت طبيعيِ يـك اقتصـاد حـداكثر محصـول خالصـي اسـت كـه در بلندمـدت         

مسلماً . ارائه نمودند2از طريق جدول اقتصادي مشهور كنهرا "طبيعي"ها اين شرايط فيزيوكرات

.لئونتيف استستادة-اين جدول يكي از مظاهر فكري تحليل داده

محيطـي  هاي اقتصادي و زيسـت محيطي با مشكلات برخاسته از تعامل سيستماقتصاد زيست

هـاي اسـيدي، و انقـراض نسـل موجـودات      شدن جهان، بـاران ، توزيع ثروت، گرم3نظير پايداري

اساسـي كـه   معتقد اسـت كـه پرسـش   ) 3-2(ستانزا رابرت كا). 1989:1كاستانزا، (سروكار دارد 

دهـد ايـن اسـت كـه آيـا عرضـة       محيطي را تشكيل مياقتصاد زيست]هاينظريه[زيربناي تمام 

در جهـان و ظرفيـت محـدود    4هاي محدود منابع انفـرادي محيطي، نظير سرچشمهعوامل زيست

يي كـه بـه طـور    هـا اليـت فع(ي اقتصادي هافعاليتنهايت در ) ضايعات(جهان در جذب فضولات 

) دهندمحيطي را نشان ميبراي عوامل زيست]جديد[اعدي در حال رشد هستند و تقاضاهاي صت

هـا و ابـداعات بشـري در تكنولـوژي     اگـر پيشـرفت  )18(.سازند يـا خيـر  را با محدوديت مواجه مي

در برابـر رشـد   هاي موجـود  محدوديت) بدون ايجاد مشكلات مهم و جديد(بتوانند دائماً ) فناوري(

محيطي اجتنـاب  هاي اقتصادي و زيستتوان از فاجعهسيستم را برطرف نمايند، در آن صورت مي

.آيندبه وجود مي) با احتمال زياد در مقياس جهاني(اما اگر نتوانند، در آن صورت مشكلات . كرد

و ) يعنـي سيسـتمي  (گرايانـه  محيطي براي حل مشكلات رويكردهاي كـل اقتصاددانان زيست

و هـم  5هـا كوسيسـتم ادانند كـه هـم   آنها مي). 4: 1995بردلي، (گيرند اي را به كار ميبين رشته

حـل ايجـاد   هاي اقتصادي اجتماعي دائماً در حال تكامل هستند و به خوبي آگاهند كـه راه سيستم

كـه يـك   دانندآنها همچنين مي). 3: همان(تعامل آنها بايد بر نگرش تكاملي مبتني باشد ازشده 

1. Natural State
2. Quesnay's Famous Tableau Economique
3. Sustainability
4. Finite Sources of Individual Resources
5. Ecosystems
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عوامـل  از طريـق هاانسانكه و ايناستتر نظام اقتصادي قسمتي از يك سيستم اجتماعي بزرگ

در . شـوند هاي نئوكلاسيكي در نظر گرفتـه نمـي  شوند، عواملي كه در تحليلتهييج مي1اجتماعي

انسـان  كه براي سلامتي و بقـاي  راها و ساختارهاي اجتماعيفرآيندكه آنندنتيجه، آنها به دنبال 

).12: همان(بگيرنددر نظر هاي خودحلدر راه،اهميت حياتي دارند

محيطي از كنه و اسميت آغـاز  مكتب كنوني اقتصاد زيستفكري، تبار 1در شكل .نامهشجره

گـذرد و سـپس مسـتقيماً بـه     مسير اول از مالتوس مـي . يابدو در امتداد سه مسير اصلي ادامه مي

مسـير  . گـذرد مسير دوم از كنه و سپس لئونتيف مـي . شودختم مي) 1992(كاستانزا و هرمن دالي 

اين مسير در شكل ترسـيم  [كند از شومپيتر عبور ميسپسگذرد و سوم از ريكاردو و ماركس مي

هـاي  بر حسب مكمل بودن مكاتب، اقتصاد تكاملي و اقتصاد نهادگرا از طريق پيكان. ]نشده است

توان ايـن اسـتدلال را مطـرح    ، مياينبا وجود. انديطي متصل شدهمحدو سويه به اقتصاد زيست

مـدار  محيطي و اقتصـاد محاسـباتي عامـل   ساخت كه يك پيكان دو سويه بايد بين اقتصاد زيست

هاي محيطـي  ارزيابيوترسيم شود زيرا ظهور و تكامل ساختارهاي اجتماعي نظير حقوق مالكيت

ند، قابل احياتيهاي غيرپايدار و ديگر پويايي2"هاانسانت مصيب"و هنجارها، كه براي اجتناب از 

.تشخيص و مطالعه هستند

هاي محيطي در خلالِ پروژههاي سيستمي اولين بار براي اقتصاد زيستپويايي.SDپيوند با 

ميـداوز و همكـاران،   ؛1970،فارسـتر (به كـار گرفتـه شـد    1970مدلسازي جهاني در اوائل دهة 

هـاي  در مدلسازي3به عنوان يك تكنيك مشروعSDامروزه، ). 1989:3كاستانزا، :1992، 1972

-شود، زيرا اصول بنيادين آن در حل مشكلات اقتصـادي محيطي در نظر گرفته مياقتصاد زيست

به بيان . استمحيطي اجتماعي همانند اصول مورد علاقة بسياري از اقتصاددانان زيست-محيطي

بـراي مشـكلات   ) بـازخورد (حاكي از آنند كه بايد يك رويكرد سيستمي پويـا  تر، اين اصول دقيق

/ هـاي معنـادار بلندمـدت   وقفـه و 4هـا محيطي به كار گرفتـه شـود، بـده بسـتان    اقتصادي زيست

1. Social Factors
2. Tragedy of the Commons
3. Legitimate
4. Trade-offs
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محيطي در نظر هاي يك سيستم اقتصادي زيستمدت همواره بايد در هنگام بررسي پوياييكوتاه

به طور چشـمگيري  1هايي كه از طريق آنها عوامل محدودكنندهوهشيتر آنكه، گرفته شوند، و مهم

.سـازند بايـد بـه حسـاب آورده شـوند     محيطـي را متـأثر مـي   رفتار يك سيستم اقتصادي زيسـت 

راث ؛1999،توان در آثار فـورد محيطي را ميدر اقتصاد زيستSDهاي ديگر و اخيرتر از استفاده

كاسـتانزا و  ؛1993،، بـرگ 2بِرگ و استراتن؛1994،تانزاماكسول و كاس؛1994،يورگنسن؛1995

. مشاهده نمود1991،برگ و نيجكمپ؛1992،دالي

مداراقتصاد محاسباتي عامل

، و 4، پارادايم رفتار تطبيقي پيچيـده 3پيچيدگينظريهكاربرد ) ACE(مدار محاسباتي عاملاقتصاد 

)19(.استاقتصادي مسائل]بررسي[براي 6"دنياهاي مصنوعي"يا 5"زندگي مصنوعي"ابزارهاي 

، و علم 7توان مخلوطي از مفاهيم و ابزارهاي اقتصاد تكاملي، علوم شناختيرا ميACE)19(.است

براسـاس  ) 2000(8جيسـون پـاتس  ). 2: 2000تسفاتسـيون،  (تصـور كـرد   ) رايانـه (علم كامپيوتر 

كـه  9راملي جديدزيربناي اقتصاد خرد تكاACEاستدلال پيچيده و موزون مدعي شده است كه 

را بـا هـم متحـد سـازد، ارائـه      هتـرودكس تواند اقتصـاددانان بسـياري از مكاتـب اقتصـادي     مي

)20(.نمايدمي

و مبتني بر عقلانيـت  (بسيار ساده 10اين است كه مشخص سازد چگونه تعاملاتACEهدف 

كـلانِ در  و سـاختار ان اين عوامـل  يتعاملات موجود مميان عوامل اقتصادي ناهمگن و )محدود

1. Limiting Factors
2. Bergh & Straaten
3. Complexity Theory
4. Complex Adaptive Behavior Paradigm
5. Artificial Life
6. Artificial Worlds
7. Cognitive Science
8. Jason Potts
9. New Evolutionary Microeconomics
10. Interactions
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موجـب پيـدايش و تكامـل رفتارهـاي غيرتعـادلي پيچيـده و سـاختارهاي پيچيـدة         1حال ظهـور 

هـاي  فهم اينكه چگونه نظـم .1: اهداف عبارتند ازتربه بيان دقيق. شونداجتماعي مي-اقتصادي

ر هاي موجـود د جامعه، پروتكلپذيرفته شده درهاي هاي تجاري، پولنظير شبكه) فراگير(جهاني 

افـراد مسـتقل   2از تعـاملات محلـيِ  فناورانهو پذيرش همگاني ابداعات هاي تجاري، بازار، چرخه

، و4ريـزي بـالا بـه پـايين    د هر نوع كنترل و برنامـه نبو، به رغم 3"پايين به بالا"يابند، تجلي مي

بـر  شـان رآثاتعيـين  بـراي توان را ميليبداجتماعيِ -تعيين اينكه كدام ساختارهاي اقتصادي.2

.)b2001:1تسفاتسيون، (و رفاه اجتماعي آزمون نمود رفتار فردي

اي از عوامل اقتصادي مجموعه.1: سه مولفة اصلي دارند ACEيهامدل، 5لينبه عقيده ديو

گذارنـد، و محيطي كـه در آن عوامـل بـر يكـديگر اثـر متقابـل مـي       .2،اقتصادي مستقل و خرد

مـدار بايـد   مدلسـازِ عامـل  . نمايـد ا براي عوامـل تصـريح مـي   پويايي كه قواعد رفتار تطبيقي ر.3

ها را براي هر عامل تصريح كند، كه اين تصريح تيپ شخصيتي، هنجارهاي مجموعة اولية صفت

، و ميزان )هاي ارتباط، يادگيري و تطبيقشامل شيوه(هاي دروني رفتار ، شيوه6رفتاري دروني شده

اختيـار  كـه بـراي در  را رة خودش و ديگـر عـواملي   ميزان و نوع اطلاعات ذخيره شدة دروني دربا

). 2002:56تسفاتسـيون  (شـود  داشتن اطلاعاتشان مجاز در نظر گرفته شـده اسـت، شـامل مـي    

تواند با ديگر عوامـل و  كه هر عامل ميرا )معمولاً غيرخطي(مدلساز همچنين بايد انواع تعاملاتي 

.تصريح نمايد،محيط داشته باشد

كـه  است ي فرآينديافتن بهترين راه براي مدلسازي ACEراي تحقيق دريك حوزة كليدي ب

، )58: 2002(به عقيدة تسفاتسـيون  . دهندگيرند و تطبيق ميياد مي7از طريق آن عوامل انفرادي

1. Emerging Macro-Structure
2. Local Interactions
3. Bottom-Up 
4. Top-Down
5. Dave Lane
6. Internalized
7. Individual Agents
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هـاي يـادگيري،   شـامل تقويـت الگـوريتم   1هاي اخير بـراي مدلسـازيِ يـادگيري عامـل    تكنيك

مجموعـة  "هـاي ژنتيـك،   ريـزي هاي ژنتيـك، برنامـه  گوريتم، الQ2هاي عصبي، يادگيري شبكه

و "هاي تكاملي كه سعي در درك ابعـاد مختلـف يـادگيري اسـتقرايي دارنـد،     متنوعي از الگوريتم

هايي كه براي تكنيك. شوداند، ميهايي كه براي استفاده در بازارهاي خودكار تعديل شدهالگوريتم

يعنـي،  (شـوند  عوامـل انفـرادي مـورد اسـتفاده واقـع مـي      هاي يادگيريِنشان دادن تكامل شيوه

شـامل  ) 3"چگونه يـادگرفتن را يـاد بگيرنـد   "دهندهايي كه به عوامل انفرادي امكان ميتكنيك

. است6هاي عصبي قابل تكامل، و شبكه5، جعبه ابزارهاي تطبيقي4كنندهبنديهاي طبقهسيستم

. است

هـا و شـرايط اوليـة آن يـك     شود، پوياييي ميسازمدار شبيهوقتي يك مدل محاسباتي عامل

لـين،  (آورنـد  به وجود مي")ي مصنوعي(هاي دنياسكانس منظم زماني از حالت"يا 7"تاريخچه"

هاي نوظهـور  ها خصوصيتآيا، و تحت چه شرايطي، تاريخچه"پرسش اين است كه ). 1993:90

هـا،  دهـد كـه انگـاره   ظهور زماني رخ مياساساً، اعتقاد بر اين است كه ".دهندجالبي را نشان مي

بـه عبـارت ديگـر، در سـطح     (ها، در سطح كـلان  هاي سازمان يافته و سلسله مراتبشامل گروه

انفـرادي  هـاي عوامـل   هايي كه از تحليل قابليـت هآيند، انگارپديد مي) سيستم به عنوان يك كل

).سطح خردديگر، از انجام تحليل در به عبارت(ند يستقابل استنتاج ن

هايي كه بـر طبـق آنهـا    مدار، رفتارهاي غيرتعادلي هستند زيرا روشهاي عاملاغلب تاريخچه

 ـيعني عواملي كه در مدت شبيه(طور محلي عوامل انفرادي به بـر  ) شـوند رو مـي هسازي با هم روب

ع منجر بـه  اين موضو. شوندگذارند به طور پيوسته باز تركيب و بازبيني مييكديگر اثر متقابل مي

1. Agent Learning
2. Q-Learning
3. Learn How to Learn
4. Classifier Systems
5. Adaptive Toolkits
6. Evolvable Neural Networks
7. History



10399مجله برنامه و بودجه، شماره 

بـرداري  از آنهـا بهـره  1هاي خـاص توان از طريق تطبيقشود كه ميهايي ميخلق مستمر جايگاه

هاي تازه، منجـر بـه خلـق    كننده از پديدهخود، در يك سكانس خود تقويتخودينمود، و اين به 

.)1997:4،آرتور و همكاران(شود برداريِ جديدتري ميهايِ قابل بهرهجايگاه

1. Particular Adaptation



10399مجله برنامه و بودجه، شماره 

مسـير  . شوندميجرمنACEچندين مسير وجود دارد كه به مكتب كنوني 1شكل در .نامهشجره

1940در طـول دهـة   1هاي خود تكثيركننـده ون نيومن و مطالعة وي دربارة ماشيناصلي از جان

شـكنانه و  بـه دليـل مطالعـة خـط    (شود و از طريق جان نش و سـپس تومـاس شـلينگ    آغاز مي

يـا از طريـق برخـي از    ) هاي مجزا به لحاظ نـژادي دربارة ظهور محله) 1978(مدار شلينگعامل

ر، برايـان آرتـو  )1998(، جان ميلر )1991هلند و ميلر (پيروان امروزين ون نيومن نظير جان هلند 

. شـود مـدار منتهـي مـي   به مكتب عامل)21()1989(، و كريستوفر لانگتون )2000، 1994، 1991(

اپسـتين و  (رابـرت اكسـتل   اپسـتين، يوشا ، )a2001 ،b2001 ،2002، 2000، 1997(تسفاتسيون 

اغلـب ايـن   . توان در اين گروه جـاي داد را نيز مي) 1993(، و لين د، رابرت اكسلرو)1996اكستل 

، )22(هـاي پيچيـده  يك سازمان تخصصي در مطالعـة سيسـتم  ،2موسسة سانتافهبامعاصرمحققانِ 

.دارندهمكاري

ني كه بـر  اقتصادداناازافكارش پذيريريثأدر خصوص تسانتافه سسهؤماز رهبران، يكيرآرتو
هاي فزاينده، و وابسـتگي بـه مسـير در تبيـين رفتـار      ، بازدهي3هاي بازخوردي مثبتاهميت حلقه

در نتيجه، پيوندها بـه  ). 1990، 1988(كيد دارند، مطالب مفصلي نوشته  است أاقتصادي تكاملي ت
.گذرندمي) 1993(، و ايليا پراگوجين )1985(، ميردال، پل ديويد )1981(ور آرتور از كالد

هـاي  و مدلسازيSDنقاط قوت و ضعف مدلسازي4در مقالة اخير خود هانس شول.SDپيوند با 
كـه ايـن دو تكنيـك بـا هـم      را ساخته است و جاهايي مدار را مطرحسازي محاسباتيِ عاملشبيه

گيـرد كـه در   او نتيجـه مـي  ). 2001(ده است كرمشخص ندمكمل يكديگرنيزهمپوشاني دارند و 
وجـود  زيـادي اين دو تكنيك مدلسـازي تـأخير   بينو تحقيقات مشترك 5طعيمقانجام مطالعات 

.داشته است
ةمورد استفاد6كليتبه سطح به نوعيمدار و مدلسازي عاملSDتفاوت اصلي بين مدلسازي

گيري نـاهمگن بـراي   ي از قواعد تصميميهابا تصريح مجموعه A-Bمدلسازِ. گرددمحقق باز مي

1. Self-Replicating Machines
2. Santa Fe Institute
3. Positive Feedback Loops
4. Hans Scholl
5. Cross Study
6. Aggregation
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نمايـد  گذارند، آغاز مـي بر هم اثر مي1انفرادي كه در سطح عاملمجموعة نسبتاً بزرگي از عوامل 

گيري براي مجموعة نسبتاً كوچكي از معمولاً با تصريح قواعد تصميمSDدر حالي كه متخصص

گذارنـد،  ق ساختار بازخوردي موجود در سيستم بر يكديگر اثر مـي يا عوامل نمونه كه از طري2كل

گيـري عوامـل   سازي نسبت به قواعد تصميمدر آغاز شبيه A-Bگرچه يك مدلساز . كندشروع مي

انفرادي آگاهي دارد، او نسبت به نوع رفتاري كه به موازات تكامل سيستم در سطح كلان ظهـور  

نسبت به رفتار كلان و يـا بـه عبـارتي    SD، يك متخصصاز طرف ديگر. نمايد آگاهي نداردمي

داند كـه  سازي به وجود آورد آگاهي دارد، اما نميكه بايد مدل وي در آغازِ شبيهرفتار كل سيستم 

نمونة مختلف در مدل داده است اين رفتـار كـلان را بـه    ي كه او به عوامل يگيرآيا قواعد تصميم

كند، مدلسـازي  نشان ميخاطر) 2001(طور كه شول همان،براينبنا)23(.وجود خواهند آورد يا خير

A-B وقتي كه رفتار كلان سيستم و هدف تحقيق شـناخته شـده   استتري تكنيك نسبتاً ضعيف

گيـري عوامـل   وقتي كه قواعـد تصـميم  استتري تكنيك نسبتاً ضعيفSDهستند، در حالي كه 

.ت تعداد زيادي از عوامل هدف تحقيق استتعاملامربوط بههايدلالتند و هستشناخته شده 

براي  A-Bو SDهاي توسط تكنيكي ايجاد شدههامدلشول معتقد است كه تحليل دقيق 

3از طـرف ديگـر، اسـترمن   ). 2001(اسـت طعـي مقراه خوبي براي آغاز مطالعة ههاي مشابپديده

پرسش بـراي ارتقـا   هاي موجود بين دو سنت مدلسازي چندين ها و تفاوتضمن تصديق شباهت

):2000:896(بخشيدن به وضعيت دانش موجود در دو رشته مطرح نموده است 

باشند كدامند؟سازي مدلسازي و سطح كلانشيوةاب اصولي كه بايد راهنماي انتخ•

فـي كنـد و   تواند در مـدل معر مدلساز چگونه بايد بده بستان بين تعداد عوامل مختلفي كه مي•

ي را انجام دهد؟عوامل انفرادپيچيدگي 

هاي يادگيري كدام قواعد بايد به عوامل نسـبت  خصوص تعامل، سطح عقلانيت، و ظرفيتدر•

داده شوند؟

1. Agent Level
2. Aggregate
3. Sterman
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ده كـر گذاري پايهراشيوة بسيار متفاوتي جان ميلر  A-Bو SDخصوص تركيب مدلسازي در

، و 1نــورديتپــههــاي در يــك مقالــه او نشــان داد كــه چگونــه الگــوريتم1998در ســال . اســت

تـوان  مـي ،كننـد استفاده مـي 2"و انتقالجهشاپراتورهاي ژنتيك "كه از را هاي ژنتيك الگوريتم

ايـن  ). 7: 2001شـول، (به كـاربرد  SDي هامدلدر 3هاي غيرخطي اتوماتيكبراي انجام آزمون

كـه هـدفش   را SDجوهاي كامپيوتري بر روي مجموعه پارامترهاي يك مـدل  وها، جستآزمون

مثال، حداكثرسازي تـابع  راي ب(شوند شامل مي،سازي يك تابع هدف استازي يا حداقلسحداكثر

:2000(طور كـه اسـترمن   همان). نمايدهدفي كه جذابيت محصول يا رفاه اجتماعي را تعريف مي

توان از آنها براي ميوپذيري هستند ها ابزارهاي بسيار انعطافANTسازد، خاطر نشان مي) 887

هـاي  ، و تعيـين حساسـيت  4ترهاي حساس يا رفتارهاي نابهنجـار، يـافتن نقـاط فشـار    كشف پارام

.دكراستفاده SDيهامدلسياستي در 

اقتصاد رفتاري

عملاً بر طبق آنها تصميمات اقتصادي هاانسانپردازد كه هايي ميشيوهةاقتصاد رفتاري به مطالع

هاي علم اقتصاد و روانشناسـي  ها، و روشا، نظريههاقتصاد رفتاري ديدگاه. نمايندخود را اتخاذ مي

طـور سيسـتماتيك   هاي واقعي انسان بهگيريكند تا تعيين كند چگونه تصميمرا با هم تركيب مي

مثـال،  بـراي (اقتصاد كلاسـيك  نظريههاي كاملاً عقلاييِ مفروض در گيرياز تصميم) مندنظام(

يابنـد و تبيـين كنـد كـه چگونـه ايـن       حراف ميان) فرض حداكثرسازي مطلوبيت انتظاري و سود

گرچه . آورنددر عالم واقع را به بار ميمشاهده شدنينتايج اقتصادي 5گيري كمتر از بهينهتصميم

عوامـل اقتصـادي را   ازبسياري از مطالعات اقتصاد رفتاري استاتيك هستند و تصميم انجام گرفته 

تكـاملي بـوده و   شـوند ي كـه اخيـراً انجـام مـي    كننـد، مطالعـات  از زمان بررسي ميمقطعدر يك 

. نماينـد اي از تصميمات اتخاذ شده توسط عوامل اقتصادي را در طول زمان بررسي مـي مجموعه

1. Hill-Climbing
2. Genetic Operators of Crossover and Mutation
3. ANTs
4. Leverage Points
5. Less-Than-Optimal
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هاي پويا اين اسـت كـه يـادگيري و    گيرييكي از نكات مورد توجه در مطالعات مربوط به تصميم

)24(.ندسازچگونه تصميمات عوامل اقتصادي را متأثر مي1تطبيق

كـه باعـث   را عامـل مهـم   سـه ن رفتارگرا اقتصاددانا) 2000:1(2هان و تالرمالنتةبه عقيد

:انددادهشوند را تشخيصگيري انسان از عقلانيت تمام عيار ميانحراف تصميم

هاي شناختي كه حل مشـكلات  محدوديت در دانش و تواناييةدهندنشان،3عقلانيت محدود•

.سازدوديت مواجه ميبشري را با محد

كـه در  دهنـد هايي انجام ميانتخابهاانساندهد چرا گاهي اوقات ، توضيح مي4ارادة محدود•

.منافع بلندمدت آنها نيستجهت

اغلب مايلند براي كمك به ديگران منـافع  هاانساندهد كه چرا ، توضيح مي5طلبي محدودنفع•

.خود را قرباني كنند

مجبور بـه  اين ، با وجود ستهاي شناختي خود در تنگناسط محدوديتانسان به رغم اينكه تو

هـاي بشـر   گيـري نـد كـه تصـميم   اقتصـاددانان رفتـاري معتقد  . اتخاذ تصميمات اقتصادي اسـت 

ق ياي كه در فـا ها و قواعد سادهبه عبارت ديگر، بشر با استفاده از تكنيك-است"بخشرضايت"

دسـتيابي بـه اهـداف خـود     برايهترين اقدام ممكن را كنند، بآمدن به مشكلات به او كمك مي

اسـتفاده  از آنهـا كه معمولاً را ها و قواعدي بسياري از تكنيكاقتصاددانان رفتاري . دهدانجام مي

سفانه، اسـتفاده از  أمت). 1974كاهنمن و تورسكي،:به.ك.ر(انددهكرشناسايي و فهرست شود،مي

نسـبت بـه   [تصميمات اقتصادي ضعيفي هاانسانشوند كه ميها اغلب باعث اين قواعد و تكنيك

).2000هان و تالر، مالنت(اتخاذ كنند ]حالت كاملاً عقلايي

د ايـن بـود كـه آيـا برخـي از      ش ـمطرح )25()1950(پرسش مهمي كه اولين بار آرمن آلچيان 

نسـان را برطـرف   هـاي شـناختي ا  توانند محدوديتتركيبات نيروهاي بازار، يادگيري، و تكامل مي

تكاملي، تطبيقـي،  فرآيندها و خانوارهايي كه از طريق ديگر، اگر بنگاهبه عبارت)26(.نمايند يا خير

1. Learning and Adaptation
2. Sendhil Mullainthan & Richard Thaler
3. Bounded Rationality
4. Bounded Willpower
5. Bounded Self-Interest
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كننـد  باشند كه چنان عمـل مـي  ها و خانوارهايي مييابند و موفق هستند آن بنگاهو ناقص بقا مي

ي كه از طريـق  فرآيندصورت نمايند، در آني اتخاذ مييكه گويي تصميماتشان را به شكلي عقلا

ي اقتصاد كلاسيكي معتبـر  هامدلربط است و كنند بييابند و موفقيت كسب ميآن ايشان بقا مي

حـاكي از آن  به شدت پذيرند زيرا شواهد تجربي ن رفتاري اين بحث را نمياقتصاددانا)27(.ندهست

و كاهنمن(دهند ثير قرار ميأحت تيابند و نتايج اقتصادي را تبقا مي1يياست كه عواملِ غيرعقلا

).2000،هان و تالرمالنت؛1998،رابين؛1990،ارل؛1974،تورسكي

از كنـه،  شـود منتهـي مـي  كه به مكتب كنوني اقتصاد رفتاريفكري، تبار 1در شكل .نامهشجره

س بـه  مـارك از مسـير اول . شـود مسير اصلي دنبال مـي سهدرو شودميريكاردو آغازاسميت، و

ازو سـپس  ) 1980، 1969(، و ارنسـت مانـدل   )1966(موريس داب، پـل بـاران و پـل سـوئيزي     

بولس، (نظير هووارد شرمن، توماس ويسكُپف، ساموئل بولسمعاصرن سياسي راديكال اقتصاددانا

مسـير  . كنـد عبور مي) 1984(، واستفن مارگلين )1997(، دانكن فولي )2001جينتيس و آسبورن، 

 ـ. ك.رهمچنـين  (ي دد گذرد، و سپس از ريچارز ماركس و شومپيتر ميدوم ا ،الياسـون دي و: هب

كند، و بعد از آن از جـورج آكرلـوف، ريچـارد تـالر، و رابـرت      عبور مي) 1993،و دي و چِن1986

گـذرد و سـپس از جيمـز دوزنبـري و     سومين مسير از وبلن، كامنز و ميچل مـي . گذردفرانك مي

اين مسير به طور مستقيم از طريق آكرلوف، . كندعبور مي) 1991، 1984، 1979(هربرت سيمون

ادامـه  ) 1963(ارت و جيمـز مـارچ   تالر، و فرانك و همچنين از طريق شاخة جـانبي ريچـارد سـي   

. كنـد كيـد مـي  أو سيمون به اقتصـاد رفتـاري ت  2كارنگي اسكولهايمسير آخر بر كمك. يابدمي

خاطرنشان ساخته كـه  ارهابخودش،شودپدر اين رشته در نظر گرفته ميسيمون به عنوان گرچه

 ـ(استدار كامنز وام،تفكراتش دربارة عقلانيت محدود :1991؛ 1979:499،مثـال، سـيمون  راي ب

87.(

جـان  . همـان مدلسـازي اقتصـاد رفتـاري اسـت     SDدر يك بيان ساده، مدلسازي.SDپيوند با 

لاش زيادي براي اثبات اين مسئله انجام داده ضمن آنكه اسـترمن  ، ت)1985، 1983(3موركرافت

1. Non-Rational Agents
2. Carnegie School
3. John Morecroft
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هـاي  گيـري براي بررسي اثر عقلانيت محدود بر تصـميم SDيهامدلشماري از در مطالعات بي

ل و ه ـدي؛1993،پـيچ و اسـترمن  ؛1989،مثال، اسـترمن راي ب(اقتصادي پويا استفاده كرده است 

).1998،كامپمن و استرمن؛1995،استرمن

ياقتصاد اتريش
ن مختلـف معـاني   اقتصـاددانا بـراي  "اقتصاد اتريشـي "، اصطلاح )149: 1987(1به عقيدة كرزنر

مكتبـي از  .1: شوداين اصطلاح موارد زير را شامل ميمعاصرفهرست او از تعابير . ي داردگوناگون
بهره و نظريهي از شكل خاص.2در اروپا وجود داشت، 1930تفكرات اقتصادي كه تا قبل از دهة 

اي از نظرياتي كه بر اهميت عـدم  بدنه.5آثار كارل منكر، .4خواهي، ايدئولوژي آزادي.3سرمايه، 
كننـد و بنـابراين نـوعي عـدم پـذيرش اقتصـاد       كيد ميأهاي اقتصادي تگيرياطمينان در تصميم
ز اقتصـاد اتريشـي بـر    سازد كه آخرين تفسير ادر ادامه كرزنر خاطرنشان مي. نئوكلاسيكي هستند

هاي اقتصادي رويكردهاي نهادگرا و تاريخي اين امر دلالت دارد كه اعضاي اين مكتب در تحليل
، موضوعي كه از نظر برخي از اقتصاددانان، با توجه به مخالفت )150: 1987همان، . (پذيرندرا مي

.آيدبه نظر مي"گونهسكدمضحك يا حتي پارا"ها در برابر مكتب تاريخي آلمان، اولية اتريشي
خ تفكـرات  يتـار تـوان در وب سـايت  هاي مكتب اتريشي را مـي تري از ويژگيفهرست دقيق

ايـن  . است) 2002(3اسكولتصاد دانشگاه نيوپارتمان اقدميزبان اين وب سايت . يافت2اقتصادي
:شودشامل موارد زير ميفهرست

؛مارژيناليستياز اقتصاد 4"گراتيذهن"بر گرايش موروثي اتكا.1
؛5شناختيكيد بر فردگرايي روشأبا تمحض، نظريهپايبندي به .2
، ارزش همة كالاها و عوامل را 7"تعيين سهم"كه، از طريق 6هزينة آلترناتيونظريهاعتقاد به.3

كند؛ذهني كالاهاي مصرفي تعيين ميرا برحسب ارزش 

1. Israel Kirzner 
2. History of Economic Thought
3. New School University
4. Subjectivist
5. Methodological Individualism
6. Theory of Alternative Cost
7. Imputation
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تجاري؛درخصوص ادوار1بيش از حديِگذارسرمايهيِپولنظريهپذيرش .4
اد؛حمايت از سياست پولي ضد ادواري و سيستم بانكي آز.5
؛2نظام آزاد اقتصادياز سياست اقتصادي ) سياسي، اقتصادي، و فلسفي(همه جانبه يدفاع.6
نظريه اقتصاد؛به 3پوياياتخاذ رويكرد.7
از ند و تهس ـبـر  ، و زمان)فاقد سازماندهي(هايي رقابتي، نابسامان فرآينداعتقاد به اينكه بازارها .8

كنند به پـيش  بازيگران خاصي كه در شرايط عدم تعادل عمل مي4يادگيري و اكتشافطريق
تعادلي مسـتقل وجـود داشـته    هايروند، به جاي اينكه صرفاً به صورت آرايشي از وضعيتمي

باشند؛
هاي اقتصادي؛گيريكيد بر عدم اطمينان و اطلاعات در تصميمأت.9

 ـاولوكيد بـر  أگران اقتصادي، به طور خاص، تتوجه به روانشناسي بازي.10 ت رفتـار راهبـردي و   ي
يا نهادهاي سياسي و اجتماعي؛/ و در هنگام رويارويي با ساير عواملمبتني بر نفع شخصي 

هـا در سـازماندهي و نظـم بخشـيدن بـه عوامـل       اعتقاد به بازارهاي رقابتي و سيستم قيمت.11
ود؛نامنظمِ غيرمتمركز با دانش محداقتصاديِ 

:توان موارد زير را افزودليست مياين به 
هاي اقتصادي؛از رياضيات در تحليلعدم اعتماد به استفاده .12

.ي اقتصاديهافعاليتاي در پشت برندهبه عنوان نيروي پيش∗كارآفريندر نظر گرفتن .13

1. Monetary over-I nvestment Theory
2. Laissez-Faire
3. Time-Theoretic
4. Learning and Discovery

ايـن واژه بعـدها توسـط    . عرفـي شـد  اولين بار از سوي كانتيلون به  اقتصـاد م ) entrepreneur(ايدة آنترپرونور ∗
گذاري براي ايـن واژه بسـيار مشـكل    به همين دليل معادل. اقتصاددانان مختلف با معاني مختلف به كار گرفته شد

در ميان اقتصاددانان شهير و سرشناس شايد كسي كه بيشترين استفاده را از اين واژه كرده و تأكيد خاصي بر . است
از نظر وي آنترپرونور كسـي اسـت كـه    . داندومپيتر آنترپرونور را محرك اصلي توسعه ميش. آن دارد، شومپيتر باشد
معمار تركيبـات  "يا "نوتركيب ساز"هايي چون توان واژهلذا در فحواي شومپيتري مي. آفريندتركيبات جديد را مي

شـومپيتر  بـه فرازهـايي از خـود   توانميمورد در اين . هاي مناسبي براي آنترپرونور در نظر گرفترا معادل"جديد
 the entrepreneur…“:خـود نوشـته اسـت   "اقتصـادي هتوسـع نظريـه "مثـال او در كتـاب   راي ب. دكراستناد 

…does need credit, …to be able to carry out his new combinations, to become an 
entrepreneur”)1965:102 (در ميان اهل فن بـه عنـوان كـارآفرين جـا     ، با اين حال از آنجايي كه اين واژه

]م. [كنيمافتاده است، همچنان از همان كارآفرين استفاده مي
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منطبق با مفهوم هميلتون درخصوص تغييرات دارويني هستند، چـرا كـه  11تا 7هاي ويژگي

.هاي اقتصادي دلالت دارندها به يك رويكرد تكاملي به تحليلاين ويژگي

ريكاردو آغـاز و  ، تبار ذهني مكتب كنوني اقتصاد اتريشي از كنه، اسميت، و1در شكل .نامهشجره

ترين اين مسير از طريق برجسته. رسدر ميگو جان استوارت ميل به منيسهاز طريق ژان باتيست

يعنـي  بـه شـاگرد وي،  سـپس باورِك و فردريك ون ويزر به ميسـز و  -عني بوهمر، يگپيروان من

تر يعني كساني همچون هاي دوران معاصراين مسير از هايك به اتريشي)28(.يابدهايك ادامه مي

يـك پيكـان   . يابـد به خود مكتـب امتـداد مـي   در نهايت بارد و ، موري روث)1987،1997(كرزنر 

يـك و  هاده است، زيرا بسياري از اعتقاداتترسيم شACEيشي و مكتب دوسويه بين مكتب اتر

بـه  ) 2002(نـيكلاس ورنـد   . همـاهنگي دارنـد   A-Bميسز با اصول محوري موجود در مدلسازي 

.استACEمعتقد است كه هايك اساساً يك اقتصاددان تشد

ضـوح تكـاملي   هـايي دارد كـه بـه و   خـود مؤلفـه  نظريةگرچه مكتب اتريشي در بدنة .هشدار

ويـژه، تمركـز آن بـر رفتـار فـردي،      بـه . اسـت كار مشكلي 1بندي آن در شكل هستند، اما طبقه

و منطق حاكي از آن است كه نظريهاز طريق 1هاي بازار، و خلق سياستفرآيند، كارايي كارآفرين

از ). ستهمان جايي كه عملاً جا داده شده ا(اين مكتب بايد در پايين سمت چپ شكل قرار گيرد 

گيـري  بازار و تمركز آن بر تصميمفرآيندآن در خصوص ) تكاملي(عدم تعادل نظريهطرف ديگر، 

از آنجـايي كـه،   . پويا بيانگر آن است كه اين مكتب بايد در پايين سمت راست شكل قـرار گيـرد  

بيان شد، گاهي اوقات اقتصاددانان حتي در توافق بر سـر يـك تعريـف بـراي     پيشترهمچنان كه 

.اين هشدار صرفاً جنبة يادآوري داشتبنابراينمكتب اتريشي مشكلاتي دارند، 

هاي اتريشي مورد استفاده واقع نشده است، ايـن  براي تحليلSDگرچه تا به امروز .SDپيوند با 

بحـث خواهـد شـد،    هآنچنان كـه در ادام ـ . تواند باعث ارتقا آن شودنميSDبدان معنا نيست كه 

شود، به گيرنده را شامل ميميان ساير محاسن خود، طراحي مدل ذهني تصميم، درSDمدلسازي 

اين موضوع ضروري است، زيرا بـه  . هاي پوياي آن را ترسيم كندتواند دلالتميرايانهنحوي كه 

طـور  ي ذهني خود بـه هامدلقادر نيستند از طريق تكامل هاانسانهاي شناختي، دليل محدوديت

1. Creation of Policy
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بـه  كننـد و  را رد مي) سنتي(ز آنجايي كه اقتصاددانان اتريشي مدلسازي رياضي ا. فكر كننددقيق

تواند بـراي ترسـيم   اصولاً ميSDاز اين رو،كنند، هاي خود بر منطق اتكا ميدر تحليلجاي آن

، نكـات  )2002(بـا پيـروي از ورنـد    . هايشان مورد اسـتفاده واقـع شـود   نظريههاي تكاملي دلالت

.بيان داشت A-Bان درخصوص مدلسازي تومشابهي را مي

اقتصاد سياسي راديكال

، 2در نوشته خود درخصوص اقتصاد سياسي راديكال در نيو پـالگريو ) 1987:36(1دايان فلاهرتي

تعمـيم  "سـازد كـه   ، خاطرنشان مياست) 747: 1970(3برنربازگويي مطالب برونفن] واقعكه در [

هاي متنوع و ناهماهنگ اقتصاد راديكال را توصـيف  نظريهو اي كه بر طبق آن بتوان اصولساده

تـر  دهند آسانكاري انجام ميبيان اينكه اقتصاددانان راديكال چه"همچنينوجود ندارد، و "نمود

سـازد  به همراه اين هشدار، او اين بحث را مطرح مياما. "از اين است كه اقتصاد راديكال چيست

عـواملي كـه تضـاد طبقـاتي     (ال درخصوص امپرياليسم و نـابرابري  ن سياسي راديكاقتصادداناكه 

حلـي بـراي ايـن    خواهـد، راه توانـد، يـا نمـي   و اين باور كه اقتصاد مرسوم نمـي ) آورندوجود ميبه

.هاي مشتركي دارندمشكلات فراهم آورد، نگراني

 ـ       دهاي اقتصـادي را نظريهاغلب  اتي و يكـال در تلاشـي بـراي تبيـين و غلبـه بـر تضـاد طبق

سه . اندهدايت شده4هاي كلاسيك ماركسيبندي مجدد تحليلامپرياليسم مدرن به سمت فرمول

، 5نظرية ارزش نيروي كار.1در آنها رواج دارد عبارتند از تشدبه بندي مجدد قلمرويي كه فرمول

بـراي  6هاي كينزي و سـرافايي مناسب بودن تحليل.3علل بحران در اقتصادهاي كاپيتاليسي، .2

).1987:36فلاهرتي، (اقتصاد سياسي راديكال 

1. Diane Flaherty
2. New Palgrave
3. Martin Bronfenbrenner
4. Marxian
5. Labor Theory of Value
6. Sraffian
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وسيع اسـت و دامنـة آن از   نظرية ارزش نيروي كارادبيات مربوط به .نظرية ارزش نيروي كار

اولية ماركس سـعي  نظريةحفظ رنگ و بوي برايكه ضمن تلاش همزمان ] مطالعاتي[تغييراتي 

 ـ(هاي اقتصادي مدرن را تبيين كنند نظامدرو الگووارهاي عينيت يافتهكنند كه واقعيتمي راي ب

هاي طبقاتي سعي در تا مطالعاتي كه ضمن حفظ تحليل) 1977و شايكه، 1973مثال، موريشيما، 

 ـ(هـاي راديكـال را دارنـد    نظريـه از ] اوليه ماركسنظريه[حذف آن  ؛1935،مثـال، لانگـه  راي ب

.يابدامتداد مي) 1977،استيدمنو؛1942،رابينسون

هاي بحران از مطالعاتي كه متمركزند بـر  نظريهبندي مجدد در صورت)29(.هاي بحراننظريه

و آپ و رفتـار امپرياليسـتي آن،  –گـذاري مـارك   ، قـدرت آن در قيمـت  1داري انحصاريسرمايه

ايجـاد  2داري انحصـاري در ارزش مـازاد  هـايي كـه سـرمايه   هاي بعدي ناشـي از افـزايش  بحران

بحـران را نهادهـاي مـالي    دليـل تا مطالعاتي كـه  ) 1966،مثال، باران و سوئيزيبراي(نمايد مي

يا مطالعاتي كه بحران را به عنوان سقوط مـوج بلنـد   ) 1982،يمثال، فولراي ب(دانند شكننده مي

آخرين دسته . يابدامتداد مي)2002اسكول، دانشگاه نيو(كنندتعريف مي3اقتصاد يا دور كندراتيف

 ـ(هاي انباشـت و سـود   هاي نرخها عواملي نظير پويايياين نظريهاز ، 1969،مثـال، مانـدل  راي ب

) 1983،مثال بولس، گوردون، و ويسكپفراي ب("ساختارهاي اجتماعي انباشت"يا تكامل ) 1980

.دانندرا مقصر سقوط موج بلند مي

اي سرافايي و كينزي در هنظريهبحث درخصوص جايگاه .هاي سرافايي و كينزينظريهادغام 

اقتصاد سياسـي راديكـال اسـت    4تقليلاي بر سر هستة غيرقابل هاي راديكال واقعاً مبارزهتحليل

اقتصاددانان راديكالي كه طرفدار نـوعي سـنتز بـين مـاركس و سـرافا يـا       ). 1987:38فلاهرتي، (

ر حـال تكامـل بـين    و رابطـة تـاريخي د  5ماركس و كينز هستند، هسته را شامل استثمار طبقاتي

نظرية اين ديدگاه به اما. بينندزنند، ميكنند و كساني كه مازاد را به جيب ميكساني كه توليد مي

بر ايـن  ) 1977مثال، استيدمن، راي ب(ها بستگي ندارد، در واقع برخي از راديكالارزش نيروي كار

1. Monopoly Capitalism
2. Surplus Value
3. Kondrative
4. Irreducible Core
5. Class Exploitation
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. را جـزو خـود سـازد   وي كـار نظريـة ارزش نيـر  توانـد  ي سرافا مـي ويباورند كه سيستم نئوريكارد

هـاي سـنتي   نظريـه هايي كه طرفدار نوعي سنتز بين ماركس و كينز هستند معتقدند كـه  راديكال

1بنابراين اقتصادداناني نظير مـارگلين . ماركسي نظرية منسجمي از تقاضاي مؤثر را در خود ندارند

فلاهرتـي،  (انـد  جانـده يسـتي گن سي ماركهـا مدلبندي مجدد اصول تقاضاي كينزي را در فرمول

1987.(

تـا مطالعـات   2هاي ضد هگليشناسي اقتصاد سياسي راديكال از مبدأ خود در ديالكتيكروش

،و فـولي 2001،بولس، جينتيس، و آسـبورن :به. ك.ر( A-Bجسورانة امروزين خود در مدلسازي 

ذ مـاركس، اقتصـاد   در واقع، به سبب نفو. ، به وضوح ماهيت تاريخي و تكاملي داشته است)1997

رجـوع شـود بـه    (تواند به خوبي كانون فكري تغييرات اقتصادي تكاملي باشد سياسي راديكال مي

)30().1994و 1993،هاجسون

اسـميت آغـاز   تبار فكري مكتب كنوني اقتصاد سياسي راديكال از كنـه و ،1در شكل .نامهشجره

ل بعـد از گـذر از مـاركس بـه نسـل قـديم       مسـير او . كنـد شود و دو مسير اصلي را دنبال ميمي

از نسـل  در نهايـت رسـد و  مانـدل مـي  نظير داب، باران، سوئيزي، و3اقتصاددانان راديكال غربي

 ـتر اقتصاددانان راديكال غربي نظير شـرمن، ويسـكپف، بـولس، هربـرت جين    جوان يس، مليسـا،  ت

اين خط سير چنـدين  . گذردها ميمسير دوم از سرافا و نئوريكاردين. كندفولي عبور ميآسبورن، و

. گـذرد شود، مسير لئونتيف، مسير كالكي، و مسيري كه از رابينسون مـي مسير متمايز را شامل مي

دهند بين اقتصاد سياسـي راديكـال و   اي كه مكاتب فكري مكمل را نشان ميهاي دوسويهپيكان

هاي كاملاً متفاوت هـر  نظريهم به رغ. اندترسيم شدهACEاقتصاد تكاملي، اقتصاد پساكينزي، و 

كدام درخصوص رفتار تكاملي، احتمالاً يك پيكان دوسويه بايد بـين اقتصـاد سياسـي راديكـال و     

).1997داگر و شرمن، : به. ك.ر(اقتصاد نهادگرا ترسيم شود 

1. Marling
2. Anti-Hegelian Dialectics
3. Western Radical Economists
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و اقتصاد SDآشكار بين يعلاوه بر تمركز مشترك بر روي تغييرات تكاملي، پيوند.SDپيوند با 

، در ميـان سـاير   SD1مـدل ملـي   . اسـت اسي راديكال موج بلند اقتصادي، يا دور كنـدراتيف  سي

فارسـتر،  . (آوردوجود ميساله به60تا40كلان اقتصادي هاي رفتاري يك دور  يا موج بلندشيوه

3در بخش سرماية اقتصاد مـدل 2دهندهنظمخود ] فرآيند[عمدتاً به خاطر ) چرخه(اين دور ). 1979

آلات و تجهيـزات را از بخـش   تر، دو بخش كالا و سرمايه بايد ماشـين به بيان دقيق. دهدخ مير

شـود كـه در آن   مـي 4كنندهخود تقويتفرآينداين موضوع منجر به يك . سرمايه درخواست كنند

سازي بيش از حد با ظرفيتدورهيك ،نتيجه. گيردسرمايه براي توليد بيشتر مورد استفاده قرار مي

وقتـي كـه   . اسـت طولاني ركود و كاهش در انباشـت سـرمايه   دورهدر سيستم و پس از آن يك 

هاي رسد و محدوديتآلات اقتصاد مدل به كمتر از سطح مطلوب ميموجودي تجهيزات و ماشين

.شودشوند، دور مجدداً تكرار ميناشي از ظرفيت باعث ايجاد تأخير در توليد مي

اقتصاد تكاملي

شـود كـه گـرايش تكـاملي در     اله اقتصاد تكاملي شامل آن دسته از اقتصـادداناني مـي  در اين مق

هـايي از  مثـال . گيرنـد بنـدي قبلـي قـرار نمـي    طور صريح در هفت طبقـه مطالعاتشان دارند اما به

شامل كسـاني  ) شوندگرچه به اين گروه محدود نمي(گيرند اقتصادداناني كه در اين گروه جاي مي

هـا بررسـي   هاي اقتصادي تكاملي را از طريق مطالعات تاريخي و تحليـل داده اييشود كه پويمي

: 1990،؛ والتر روستو1985،؛ ديويد1970،1978،؛ بولدينگ1976،مثال، شومپيترراي ب(كنند مي

هاي متنوعي را بـراي مدلسـازي تغييـرات اقتصـادي     هايي كه تكنيك، نئوشومپيترين)428-441

، )1988،هـانوش ؛ a1984 ،b1984،5مثـال، آيـاوي  بـراي (دهند اده قرار ميساختاري مورد استف

 ـ("دور از تعـادل "اي عنوان پديدهاقتصاددانان ترموديناميك، كساني كه تكامل را به مثـال،  راي ب

انتقـال بـه   "عنـوان پديـدة   ، يا بـه )1994،ريچارد انگلند؛1993،ايليا پريگوجين؛1988،پيتر آلن

1. System Dynamics National Model
2. Self-Ordering
3. Capital Sector of the Model Economy
4. Self-Reinforcing 
5. Iwai 
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، و )1978،رابرت آيـرس ؛1971،روگن–مثال، گئورگسكو راي ب(بينند مي"اميكتعادل ترمودين

شناسـي در  از زيسـت 1"گـذاري شـده  نقطـه تعـادل "هاي نظريهكارگيري كساني كه سعي در به

آنگـالي  .ام؛1985،ل تاشـمن و الـين رومـانلي   ايك ـمثـال م براي(بررسي مسائل اقتصادي دارند 

).1977،ساستري

شـود و  ذهني مكتب كنوني اقتصاد تكاملي از كنه و اسميت آغاز مير، تبا1در شكل .مهناشجره

نظير 2دانان اقتصادياولين مسير از ماركس و شومپيتر و سپس تاريخ. يابددر چند مسير ادامه مي

هـايي نظيـر   تر و نئوشـومپيترين يدومين مسير از شـومپ . گذردمي) 1990(و روستو ) 1985(ديويد 

و 1982،نلسـون و وينتـر  :بـه .ك.رهمچنـين  ) (1964(، و سيدني وينتـر  )1995(ارد نلسون ريچ

، گونار الياسـون، جرالـد سـيلوربرگ    )a1984،b1984(، آياوي )1993، 1992(آلريچ ويت ،)2002

مسـير سـوم از   . كنـد عبـور مـي  ) 1994،دوسـي و نلسـون  :بـه .ك.ر(جيوواني دوسي ، و)1988(

و ) 1988،، نيكوليس، آلـن 1993،پريگوجين(3هاي دور از تعادلموديناميستشومپيتر و سپس تر

، )1994(و سـرانجام از انگلنـد   ) 1985،تاشمن و رومانلي(گذاري شده نقطههاي تعادلپردازنظريه

و ) 1971(روگـن  –گئورگسـكو  ،)1978،1991، 1970(كسي كه در تفكرات خـود از بولـدينگ   

هاي مسير چهارم از شومپيتر و ترموديناميست. كندگرفته است، عبور ميالهام) 1993(پريگوجين 

كـه  گذرد، يا اينمي) 1994(س انگلند ، و سپ)1978،آيرس؛1971،روگن–گئورگسكو (كلاسيك 

هاي دوسويه كه مكاتب مكمل را نشـان  پيكان. رسدبه مكتب مي] بدون عبور از انگلند[مستقيماً 

.اندي و تمام مكاتب تكاملي ديگر به غير از مكتب اتريشي رسم شدهدهند بين مكتب تكاملمي

هـاي  تـوان بـه شـيوه   را ميSDهمچنان كه در ادامه نشان خواهيم داد، مدلسازي .SDپيوند با 

بنابراين، اصولاً هر اقتصاددان تكاملي كه تمايل دارد رويكرد خـود  . مختلف تكاملي در نظر گرفت

 ـ. استفاده نمايدSDتواند از مدلسازي مي4سازي نمايدصوريبه تغييرات ساختاري را  مثـال،  راي ب

1. Punctuated Equilibrium 
2. Economic Historians
3. Far-From-Equilibrium Thermodynamicists
4. Formalizing 
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،انـد گـذاري شـده اسـتفاده نمـوده    براي مدلسازي پديدة تعادل نقطهSDاز جمله محققاني كه از 

.نام برد) 1999(1و استرمن و جيسون ويتنبرگ) 1997(توان از ساستري مي

د بيان نشدهموارهاي چندگانه، و بنديهشدارها، طبقه

تلاشي است براي ترسيم تبار ذهني برخي از مكاتب شناخته شده اقتصادي كه تاحدودي 1شكل 

اين شكل به هيچ وجـه كامـل يـا    . بر ديدگاه تكاملي درخصوص تغييرات اقتصادي مبتني هستند

و برخي هايي كه آشكارا تكاملي هستند، پردازنظريهبرخي از 1شكل ، علاوه بر اين، يستفراگير ن

تـوان ادعـا   هاي برجستة تكاملي را از قلم انداخته است، همچنين ميپردازنظريهاز پيوندهاي بين 

، يسـت بندي ارائه شده براي برخي از اقتصاددانان فهرست شده در اين شكل دقيق نكرد كه طبقه

آنچـه در اينجـا   تمـام  . دادهاي گونـاگون جـاي   بندييا اين ادعا كه برخي از آنها را بايد در طبقه

تواند و بايد به موازات آشكار شدن اطلاعات جديد مي1توان گفت اين است كه ساختار شكل مي

.تكامل يابد

طـور كـه هاجسـون    همـان . آلفرد مارشال باشـد 1در شكل مورد بيان نشده شايد آشكارترين 

يح و آشكاري بـه  اند، ارجاعات صر، و ديگران خاطرنشان ساخته)1995(، نلسون )1994و 1993(

نيـز  ) 4: 1997(2يـورگن ويبـال  . مارشـال وجـود دارد  "اصـول "شاخة تكاملي اقتصاد در كتـاب  

هـاي  هـاي تكـاملي از پديـده   هاي اسميت و مالتوس تبيـين خاطرنشان ساخته است كه در نوشته

.اقتصادي وجود دارد

گرچـه او بـه   . اسـت سـارجنت  تومـاس 1مهم ديگر در شكل هاي مطرح نشدة يكي از نمونه

هايي نيز درخصـوص اسـتفاده از   انگذاران اقتصاد نيوكلاسيكي است، وي نوشتهيوضوح يكي از بن

بنابراين جايگاه دقيق سارجنت در شـكل  ). 1993سارجنت، (در اقتصاد كلان دارد  A-Bمدلسازي 

.يستمشخص ن1

1. Sterman and Jason Wittenberg
2. Jörgen Weibull
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يـف و پيـرو عقايـد    شاگرد لئونت1ها، ديدر ميان اقتصاددانبيان نشدهخصوص پيوندهاي در

. هـا وجـود نـدارد   پيونـدي بـين ايـن اقتصـاددان    1ايـن در شـكل   وجود بوده است، با 2گودوين

شود كه آلچيان تأثير چشمگيري بر آنها داشته اسـت، امـا   درخصوص وينتر و نلسون نيز گفته مي

). 1995،و نلسـون 2000تسفاتسـيون  : به.ك.ر(كند مسير آنها همديگر را قطع نمي1در شكل 

.بدون شك پيوندهاي مهم ديگري نيز بين اقتصاددانان از قلم افتاده است

جـاي داد  هـاي چندگانـه  بنديتوان آنها را در طبقهترديد ميهايي از اقتصادداناني كه بيمثال

توان هم نهـادگرا و هـم اقتصـاددان    ايشان را مي. شودروگن مي–شامل بولدينگ و گئورگسكو 

.گرفتتكاملي در نظر

اندبندي ما جاي نگرفتهدو مكتب تكاملي كه در طبقه

اند، و بنابراين مطابق با معناي مورد نظـر  در بيضي قرار نگرفته1دو مكتب اقتصادي كه در شكل 

احتمـالاً قابـل بررسـي بـر طبـق      (and/or)يـا  / شـوند و  هميلتون تكاملي در نظر گرفتـه نمـي  

البتـه،  . 3]هـا [از اقتصاد نهادگراي جديد و تئوري تكاملي بازينيستند، عبارتند SDهاي مدلسازي

بهتر استبندي نمود، بلكه ها را حتي نبايد به عنوان يك مكتب طبقهتكاملي بازينظريه احتمالاً 

.به عنوان يك تكنيك در نظر گرفته شود

ايـن  "جديد هدف اقتصاد نهادگراي) 456: 1999(كلين رتبه عقيدة پي.اقتصاد نهادگراي جديد

. دهنـد آيند، چـه خـدماتي ارائـه مـي    وجود ميه است كه توضيح دهد نهادها چه هستند، چگونه ب

اقتصـاد نهـادگراي   "اصطلاح ".بايد اصلاح شوند–اگر بنا باشد –كند و چگونه چگونه تغيير مي

ان در تحليل توآن را مي] پيدايش[، اما مبدأ مطرح كرده است) 2000(اوليور ويليامسون را"جديد

اقتصاد "اغلب به اقتصاد نهادگراي جديد به عنوان ). 1999:457كلين، (كوز از بنگاه يافت رونالد

هاي مرتبط با آن، هم درون و هم بيرون بنگاه، شود، زيرا مبادله و هزينهارجاع مي"هزينة مبادله

.شوندبه عنوان واحد اساسي تحليل اقتصادي در نظر گرفته مي

1. Day
2. Goodwin
3. Evolutionary Game Theory
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توان به عنوان يك شكل تكاملي از اقتصاد در نظر گرفت، زيـرا  نهادگراي جديد را مياقتصاد 

يابنـد تـا اينكـه    كند عقلانيت عوامل اقتصادي محدود است و اينكـه آنهـا تكامـل مـي    فرض مي

. انـد بـوده 1كنند كه گـويي عاقـل  هاي مبادلاتي را حداقل سازند و بنابراين چنان رفتار ميهزينه

دارويـن  2"بقـاي اصـلح  "رش اقتصاد نهادگراي جديد بـه تكامـل اقتصـادي از نـوع     بنابراين نگ

)31(.است

هـاي نهـادگرايي جديـد نوعـاً ايسـتا و      و به رغم رنگ و بوي تكاملي آن، تحليلاين با وجود 

تكـاملي  نظريـه اند كه به همين خاطر، برخي از نهادگرايان جديد اظهار داشته. غيررياضي هستند

. )2001منارد، (مفيد براي تحليل خواهد بوديارها ابزبازي

اي در هـا از محبوبيـت فزاينـده   تكاملي بازينظريه1980از اواسط دهة .تكاملي بازينظريه

)عقلايـي (، بازيگران كاملاً عاقل3هاسنتي بازينظريهدر . ميان اقتصاددانان برخوردار شده است

جر پايدار منيكردند كه به تعادلرا انتخاب مي) راهبردي(و برخوردار از اطلاعات كامل، استراتژي

كند كه بازي مورد نظر چندين مرتبه توسط بـازيگران  ها فرض ميتكاملي بازينظريهاما . شدمي

انـد و  از جمعيت بـزرگ انتخـاب شـده   4طور تصادفيكساني كه به(برخوردار از عقلانيت محدود 

.)1: 1997، 5ويبول(شودانجام مي) ساختار بازي دارنددانشي اندك، شايد هم هيچ، دربارة 

كننـد،  مي) اصلاح(هاي خود را تعديل راهبرددر خلال هر حركت يك بازي تكاملي، بازيكنان 

هـايي كـه ايـن    راهبردآيند و كنار گذاشتن مي6تريننظر مناسبهايي كه بهراهبرديعني پذيرش 

است، هيچ چيز تازه يا نوظهوري وجود نـدارد زيـرا تمـام    تطبيقيفرآيندگرچه اين . چنين نيستند

.اندهاي ممكن در آغاز بازي تصريح شدهراهبرد

1. Rational
2. Survival of the Fittest
3. Traditional Game Theory
4. Randomly
5. Wiebull
6. Fittest
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در اغلب مواقع تعـادل  . يابدپايان مي،دآيبه دست مينوعاً، يك بازي تكاملي زماني كه تعادل 

هـاي  زيدر بـا 1هـاي مـادون بهينـه   وجود تعـادل . ، اما گاهي اوقات اين چنين نيستاستبهينه 

هـاي بقـاي اصـلح    حـل راه] دسـتيابي بـه  [نسبت به 2كه يادگيري و تطبيقرا تكاملي اين تصور 

ضرورت بهينه هستند و چنان بنا به هايي كه حلمورد ترديد قرار داده است، راه،دهنداطمينان مي

.اندرفتار كردهخردمندانه طور كه گويي عوامل بهآيند به دست مي

SDقدماتي مدلسازي برخي از اصول م

SD هـاي صـنعتي   ها براي فهم بهتر و كنترل سيسـتم منظور كمك به مديران شركتابتدا بهدر

پرداختن به مشكلات مبتلا به هر سيسـتمي كـه در طـول زمـان     برايSDاكنون، . وجود آمدبه

يكي، سيسـتم  اين سيستم، سيستم فيز] كندتفاوتي نمي[گيرد، كند مورد استفاده قرار ميتغيير مي

.باشداجتماعي –بيولوژيكي، يا سيستم اقتصادي 

اي نقشـه (اسـت گيرنده به دنبال ايجاد يك نقشه از مدل ذهني تصميمSDمدلسازي فرآيند

طوري كه ساخت آن دقيـق  به) كه با هر نوع دادة عددي موجود يا اطلاعات مكتوب سازگار است

علاوه بـر ايـن، از آنجـايي كـه     . استديگرانرسي و آمادة برشده تصريحو فروض زيربنايي آن 

مدلسازي امكـان آشـكار شـدن    فرآيندسازي كرد، شبيهرايانهتوان از طريق را ميSDي هامدل

فرآينـد از طريـق تكـرار   . آوردگيرنـده را فـراهم مـي   رفتار پوياي موجود در مدل ذهنـي تصـميم  

راهبـردي تـوان  گيرنـده را مـي  يك تصميمذهني، تفكرات سازي، و انعكاس مدلاستخراج، شبيه

.وقوع خواهند پيوستهيادگيري و فهميدن ب] لذا[ساخت، و 

ردزيكـي،  (است 3ايمدلسازي انگارهفرآينديك SDشناسي اقتصاد، مدلسازي برحسب روش

1988 ،a1990 .( به كمك بهبود مناسب، يك مدل خردمندانةSDشناسـي  توان به يك نوعرا مي

1. Sub-Optimal Equilibria 
2. Learning and Adaptation 
3. Pattern Modeling Process 
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سـاختار عـام آن مـدلي اسـت كـه      . شود تبديل نمودناميده مي2"ساختار عام"ه يك ك1حقيقي

بنـدي خـاص را   اي يـك طبقـه  ي انگارههامدلروابط علي اساسي موجود در مجموعه متنوعي از 

بنـدي شـده باشـد در آن صـورت     اگر يك ساختار عام به نحـو مناسـبي پـارامتر   . دهددست ميهب

هـاي  پويـايي "مـدل  . كنـد 3بندي خـود را تقليـد  اي در درون طبقهگارهتواند رفتار هر مدل انمي

تواند رفتار شهرهاي مختلف زيادي را تقليد كند، و مـدل اشـاعة   ، كه مي)1968(فارستر "شهري

، 5هـاي قلـب  منظور تبيين تاريخچـة بـاتري  كه به) 1987(4هاي جديد دارويي جك هومريفناور

مجـدداً  ،8، و كاشـت سـينه بـا ژل سـيليكون    7وسـت مصـنوعي  ، پ6بيوتيـك كلينداميسـين  آنتي

.هايي از ساختارهاي عام خردمندانه هستندپارامتربندي شده است، مثال

ي هـا مـدل موجـود در  9"هـاي قواعد و نظـم "تعداد زيادي از SDن ادر گذر زمان، متخصص

ساخت مـدل مناسـب را  هايي كه چگونگياند، نظاماي و ساختارهاي عام را شناسايي كردهانگاره

توان آنهـا را  دهند و ميرا شكل ميSDپارادايم 10ها هستةاين قواعد و نظم. سازندمشخص مي

ترين اين اصـول  ترين و مهمبنيادي. در نظر گرفت11"هااصول سيستم"اي از به عنوان مجموعه

سيسـتم را باعـث   هر سيسـتم رفتـار پويـاي آن   12انبارة�جريان �اين است كه ساختار بازخورد 

هـاي  ، يكـي از ايـده  13مسلم، اين اصل معادل مفهوم عليت تجمعـي و گردشـي  به طور . شودمي

.استمحوري در اقتصاد هترودكس،

1. Real Typology
2. Generic Structure 
3. Mimic 
4. Jack Homer
5. Cardiac Pacemakers 
6. Antibiotic Clindamycin 
7. Artificial Skin 
8. Silicon Gel Breast Implants 
9. Regularities 
10. Core 
11. Principles of Systems 
12. Stock-Flow-Feedback 
13. Circular and Cumulative Caustion 
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ساخت مدل گروهي

مثـال، مـديران ارشـد    راي ب(گيرندگان هايي از تصميمگروهارها از سوي همچنين بSDمدلسازي 

هـم  حل يـك مشـكل گـرد   صصان كه براي ارائه راهاي از متخيك شركت، شوراي شهر، كميته

هم جمعي درخصوص اينكه سيستم مورد مطالعة آنها چگونه و چرا فمنظور دستيابي به به) اندآمده

1هـاي سياسـتي  كند و نيز به منظور دستيابي به توافق دربارة ابتكار عملبه شيوة موجود رفتار مي

هـايي را بـراي اسـتخراج    تكنيـك SDن ان، متخصصـا در گذر زم. ر گرفته استمورد استفاده قرا

هايي كه ثابـت شـده در كمـك بـه     اند، تكنيكبسط داده3و ساخت مدل گروهي2دانش گروهي

)32(.هستندگيرندگان براي رسيدن به اجماع تقريباً مؤثر تصميم

4هاي يادگيريآزمايشگاه

شـود،  تبـديل مـي  "دگيريآزمايشـگاه يـا  "بـه يـك   SD5گاهي اوقات يـك مـدل خردمندانـة    

در يـك محـيط   SDيك مدل 7، را به اجراي6"بازيگران"گيرندگان، يا آزمايشگاهي كه تصميم

خـود را بـراي تعـداد    SDتر، آزمايشگاه يادگيري مدل زيربنايي به بياني دقيق. خواندبازي فرا مي

ا بـازيگران از طريـق تغييـر    ماند تكند و منتظر ميكند، درنگ ميسازي ميشبيههادورهاندكي از 

اسـت ) باز شـدن (مدل نسبت به سناريويي كه در حال آشكار شدن ) ساختار(هاي برخي از ويژگي

بعد از اين تغييرات، آزمايشگاه يادگيري مجدداً مدل را براي تعـداد انـدكي از   . واكنش نشان دهند

آزمايشـگاه يـاديگري   . نمايـد يكند، و اين چرخه را تكرار م ـكند، درنگ ميسازي ميشبيههادوره

طور خاص مربوط به كه بهرا اي شان اطلاعات اضافهگيريمنظور كمك به بازيگران در تصميمبه

.دهدشوند، در اختيار بازيگران قرار ميميSDطور كلي مربوط به مدلسازي شوند، يا بهمدل مي

1. Policy Initiatives 
2. Group Knowledge Elicitation
3. Group Model Building 
4. Learning Laboratories 
5. Insightful System Dynamics Model
6. Players
7. Run
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از آزمايشگاه يادگيري فراخـواني  تواند تصميمات خود راگر مييبعد از يك دور كامل بازي، باز

، اگـر  بـه طـور حـتم   . وقوع پيوسته اسـت چنين بهكند و سعي كند مشخص سازد چرا سناريو اين

بازي كند، و اميد است كه از اين طريق دربـارة  دوبارهتواند عمل نكرده باشد، مي"خوب"بازيگر 

.هاي سيستم بيشتر ياد بگيردپويايي

نصب كرد يا اينكه از طريق يك رايانه منفرد توان بر روي يك ا ميهاي يادگيري رآزمايشگاه

CDدر . كننـدگان زيـادي قـرار داد   اينترانـت آنهـا را در دسـترس اسـتفاده    / يا پيكربندي اينترنت

يابد كه قصـد  هاي يادگيري از طريق اينترنت زماني اهميت خاص ميدسترس ساختن آزمايشگاه

آن طـرح را در دسترس كسـاني قـرار دهـيم كـه در     SDازي مدلسطرحداشته باشيم نتايج يك 

مدل كه گـام بـه گـام بـازيگر را بـه      1ترهاي سادهمطالب تكميلي، نظير نسخه. اندشركت نكرده

.ندهستدر آزمايشگاه يادگيري در دسترس ينوعبه كنند، سوي نسخة نهايي مدل هدايت مي

SDعناصر اصلي مدلسازي 

ايـن  . 2هـا هـا و انبـاره  جريـان : آيندوجود ميخاطر دو مؤلفة اصلي بهدنيا بهتمام رفتارهاي پويا در

ها ظروفـي هسـتند   انباره. دهندرا تشكيل ميSDي هامدلها اولين عنصر اصلي و اساسي مؤلفه

هـا  جريـان . كننـد را انباشـت مـي  ) شـوند يا خارج مي(يابند كه اشيايي كه به درون آنها جريان مي

در . دهنـد هـا حركـت مـي   هانبـار ) يا بيـرون (هايي هستند كه اشيا را به درون )كارسازو(مكانيسم

با اين نيت كه يـادآور  (شوند هاي مستطيلي شكل نشان داده مييكونآباها ، انبارهSDي هامدل

كه شبيه شير و شوند نشان داده ميهايي يكونآباها ، در حالي كه جريان)تصوير وان حمام باشند

هـاي  ها و جريـان شناسايي انباره. هستند] وان[كردن و خالي كردن انباره عبيه شده براي پرلولة ت

.استSDيكي از اهداف اصلي مدلسازي است، سيستمي كه با مشكل مواجه 

بـازخورد همـان رفـت و برگشـت     . اسـت SDي هـا مـدل بازخورد دومين عنصر اصلي مهـم  

موجـود در انبـاره در كـل    يبـه تعـداد اشـيا   ، اطلاعات مربوطSDاطلاعات است، در يك مدل 

1. Simpler Versions
2. Stocks and Flows 
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يـا خـالي   /را پـر و  هـايي كـه انبـاره   نهايت براي تغيير دادن جرياندر كند و سيستم حركت مي

اين حركت اطلاعات، از انباره به جريان و بازگشـت بـه انبـاره، يـك حلقـة      . گرددكنند باز ميمي

.آوردوجود ميبه1بازخورد

هـاي منفـي،   هـاي مثبـت و حلقـه   حلقه: حلقة بازخوردي وجود دارددو نوعSDي هامدلدر 

دهنـد، و  را نشـان مـي  ) برنـدة ثبـات  معمولاً از بين(كننده هاي خود تقويتفرآيندهاي مثبت حلقه

SDدر يك مـدل  )33(.دهندرا نشان مي) بخشمعمولاً ثبات(جوهاي هدففرآيندهاي منفي حلقه

هم بارفتار مدل) به عبارت ديگر، تسلط بر(براي كنترل كردن هاي گوناگون مثبت و منفيحلقه

طـور  تواند در طول زمـان تغييـر كنـد و بـه    ها ميقهلاگر مدل غيرخطي باشد، تسلط ح. جنگندمي

هاي مهـم  فرآينـد بنـابراين، مشـخص سـاختن    . چشمگيري مسير زماني سيسـتم را تغييـر دهـد   

يكي ديگـر از اهـداف اصـلي    است،با مشكل مواجه كننده در سيستمي كه كننده و تضعيفتقويت

.استSDمدلسازي 

عوامـل  . ندهسـت هـا مـدل سـومين عنصـر مهـم ايـن     SDي هـا مـدل كننـدة  عوامل محدود
شناختي موجود در ساختار يك سيستم هستند كـه  يا روان/كننده عناصر فيزيكي، مالي، و محدود

، مشـخص سـاختن   اسـت كه با مشكل مواجه در سيستمي . نمايندرفتار آن سيستم را محدود مي
.استSDعوامل محدودكنندة مهم نيز يكي ديگر از اهداف اصلي مدلسازي 

نوعـاً رويكـرد   ،هـا غيرخطي بودن. ستروابط غيرخطي آنهاSDآخرين عنصر مهم مدلسازي 
بـر  SDن ااز آنجايي كه متخصص. سازنديك سيستم به عوامل محدودكنندة خود را مشخص مي

بنـابراين كننـد،  هايشـان عمـل مـي   حوش محـدوديت هاي تكاملي حول واورند كه سيستماين ب
.استSDمشخص ساختن روابط غيرخطي مهم نيز يكي ديگر از اهداف اصلي مدلسازي 

هاي سيستميتغيير تكاملي و پويايي

برقرار رابطه SDتوان در سه سطح متفاوت بين درك هميلتون از تغييرات تكاملي و مدلسازي مي

در سـطح  .3مدلسازي، و فرآينددر سطح خود .2يادگيري، فرآيندگانة در سطح حلقة سه.1: كرد

1. Feedback Loop
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تحليـل  بـه تنهـايي  توان آنها را گرچه اين سطوح متمايز هستند و مي. سازي انفرادياجراي شبيه

.نظر گرفتدرSDمدلسازي هاي درهم تنيدة روشعنوان جنبهبايد آنها را بهدر واقعكرد، اما 

يادگيريفرآيندگانة تغييرات تكاملي به عنوان حلقة سه

بازخورد به اوائل قرن بيستم و كار فرآيندعنوان ، مفهوم يادگيري به)15: 2000(به عقيده استرمن 

نشـان داده  ) 2000:18اصلاح شده از اسـترمن،  (2همچنان كه در شكل . گرددبازمي1جان دوي

يا حلقـة بـازخورد تشـكيل شـده     فرآينديري تكاملي يا تطبيقي اوليه از سه شده، يك ساختار يادگ

، بازخورد اطلاعـات، و  2كه سيستم اقتصادي حقيقياستحلقة بازخوردي منفي ،اولين حلقه. است

سـازد كـه بـه موجـب آن     ي را مشخص مـي فرآينداين حلقه . دهدرا به هم پيوند مي3تصميمات

كننـد، استنباطشـان از آن را بـا اهـداف     حقيقي را مشاهده مـي عوامل اقتصادي سيستم اقتصادي

نمايند كه معتقدند سيستم اقتصادي كنند، و سپس تصميماتي اتخاذ ميمقايسه مي] خود[گوناگون 

.دهدحقيقي را به سمت اهدافشان حركت مي

، قواعـد  نظريـه ي ذهنـي و  هـا مـدل حلقة دوم سيستم اقتصادي حقيقي؛ بـازخورد اطلاعـات؛   

هـاي سـازماني، و هنجارهـاي    راهبردگيري كه توسط ساختارهاي نهـادي،  تصميم) هايياستس(

ي را مشـخص  فرآينـد اين حلقه . سازدشوند؛ و تصميمات را به هم متصل ميفرهنگي محدود مي

شـان  كنند كه نه تنها بر استنباطسازد كه به موجب آن عوامل اقتصادي تصميماتي اتخاذ ميمي

ند هسـت گيـري مبتنـي   تصـميم ) هايسياست(دي واقعي، بلكه همچنين بر قواعد از سيستم اقتصا

ي ذهنـي  هـا مـدل ). ي ذهني عوامل هسـتند هامدلهاي اقتصادي و نظريهقواعدي كه متأثر از (

دست آمده از سيستم اقتصادي حقيقي تغييـر  ه واسطة اطلاعات بهاي اقتصادي بهنظريهعوامل و 

.كنندمي

1. John Dewey 
2. Real Economic System 
3. Decisions 
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يادگيريفرآيندگانة تكامل به عنوان حلقة سه.2شكل 

هـاي اقتصـادي را بـه    نظريـه ي ذهني عوامـل اقتصـادي و   هامدل، 2سومين حلقه در شكل 

مفهـومي كـه ايـن حلقـه ارائـه      . سـازد بازخورد اطلاعات از سيستم اقتصادي حقيقي متصـل مـي  

هـاي  نظريـه توانـد  سيستم اقتصادي حقيقي مـي دست آمده از هنمايد اين است كه اطلاعات بمي

ي ذهنـي عوامـل اقتصـادي    هـا مدلي ذهني عوامل اقتصادي را تغيير دهد و هامدلاقتصادي و 

شـوند، بـازخورد   آوري مـي توانند براي تغيير نوع اطلاعاتي كه از سيستم اقتصادي حقيقي جمعمي

.يابند

هاي اطلاعـاتي و  قتصادي واقعي با محدوديتدانيم كه عوامل امياز اقتصاد رفتاري به خوبي

. شـوند مـي خردمندانههاي گيريهايي كه مانع از تصميمرو هستند، محدوديتهشناختي جدي روب

هاي اطلاعـاتي و شـناختي در رفتـار همـوار و     ، اين بدان معناست كه محدوديت2برحسب شكل 

.ايندنميادگيري اختلال ايجاد ميفرآيندگانة يكنواخت حلقة سه
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را هاي اطلاعاتي و شـناختي  برخي از محدوديت) 2000:20،اصلاح شده از استرمن(3شكل 

فهرسـت نمـوده   ،نماينـد يادگيري ايجاد اختلال ميفرآيندگانة كه در هر يك از مراحل حلقة سه

در سيستم اقتصـادي حقيقـي، تـا    ) نامعلوم(ها از يك ساختار ناشناخته دامنة اين محدوديت. است

ي هـا مـدل تواننـد در پشـت   هاي غيرعلمي كه مـي بازخورد اطلاعات، تا استدلالفرآيندبهام در ا

رفتـار پويـاي موجـود در    گيـري نتيجـه هاي اقتصادي قرار گيرنـد، تـا نـاتواني در    نظريهذهني و 

.يابدگيري، امتداد ميهاي اقتصادي، تا ناسازگاري در تصميمنظريهي ذهني و هامدل

يادگيريفرآيندگانة موانعي در برابر حلقة سه.3شكل 

سـازد كـه اسـتفاده از    اين ادعـا را مطـرح مـي   )  2000:34،اصلاح شده از استرمن(4شكل 
) يـادگيري فرآينـد گانـة  و بنابراين افزودن چهارمين حلقة بازخوردي به حلقة سـه (SDمدلسازي 
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يـك سيسـتم اقتصـادي    براي مثـال،  . موانع يادگيري كمك نمايدتواند در غلبه بر بسياري ازمي
SDآزمايشگاه يـادگيري  (معلوم، بازخورد اطلاعاتي بدون ابهام، ابزاري ي، داراي ساختار1مجازي

هـاي  كارگيري استدلالبراي به) نمايدهاي سياستي ارائه ميساختارمند براي تحليليكه رويكرد
ي ذهنـي و  هـا مـدل براي ردگيري رفتار پويـاي موجـود در   ) زيساشبيه(، ابزاري 2علمي منضبط

تمام تغييرات مـدل  (استگيري هاي اقتصادي، و ابزاري براي كاربرد منسجم قواعد تصميمنظريه
).شوداجرا ميرايانهدقيقاً توسط 

ر موانع حقله براي غلبه بSDيادگيري آرماني كه در آن از فرآيند.4شكل 

شودفرآيند يادگيري استفاده ميگانة سه

1. Virtual
2. Disciplined 
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مدلسازي به عنوان تغييرات تكامليفرآيند

گانة گيرندگان براي غلبه بر مشكلات موجود در حلقة سهتوانند به تصميمميSDي هامدلگرچه 
ي هامدليادگيري كمك كنند، پرسشي كه در اينجا مطرح است اين است كه آيا فرآيند) تكاملي(

SDي هـا مـدل به عبارت ديگر، پرسش اين اسـت كـه آيـا    . خودشان تكاملي هستند يا خيرSD

.توانند ساختارشان را تغيير دهند يا خيرمي
مدلسـازي  فرآينـد دهنـد  ساختارشان را تغيير مـي SDي هامدلشيوه مهمي كه از طريق آن 

تـر از  مدلسازي به مراتب ارزنـده فرآيند، خود )SD(هاي سيستمي يي، در رشتة پوياواقعدر . است
اين بـه ايـن خـاطر اسـت كـه      ). 1985،فارستر:به.ك.ر(شود هر مدل خاصي در نظر گرفته مي

سـاختار يـك مـدل    . يـادگيري فرآيندبه عبارت ديگر، يك -است مدلسازي يك فعاليت تكاملي 
SD شـود، مـدل   مـي ) تطبيق(كند، دائماً تعديلمدلسازي را آغاز ميفرآيندبه موازاتي كه محقق

شـود، تصـريحي كـه بـه     مـي جر هاي در دسترس به تصريح اوليه از مدل منذهني محقق و داده
سازي انجام شده معمولاً منجر به بـازبيني  بررسي شبيه. شودميتهي سازي منخود به شبيهخودي

ايـن  . شودر ميسازي بيشتهاي جديد، ساختار جديد براي مدل و شبيهآوري دادهمدل ذهني، جمع
امـا همـواره   شود،كامل در نظر گرفته نميSDكه هرگز يك مدل است1باز-آنچنان انتهافرآيند

.شوددر نظر گرفته مياستخود "آخرين مرحلة توسعه"به عنوان مدلي كه در 
كـه ديويـد كولـب    راتكاملينظريه، )1998(3به عقيدة خالد سعيد.2مدل يادگيري تجربي كولب

بـه  SDمدلسـازي  فرآينـد طور مستقيم در توان بهمي،براي يادگيري مطرح ساخته است) 1984(
نشـان داده شـده،   ) اسـت 1998:402،كه باز توليدي از سـعيد (5همچنان كه در شكل . كار برد

تماشا، : آيددست ميهاي است كه از چهار فعاليت پايه بكولب بر اين باور است كه يادگيري چرخه
انجـام  6طور شناختيو يا به5طور فيزيكييا بههافعاليتهر يك از اين . 4انجام، و احساستفكر،
شـوند،  انجام مـي 8طور فعالانهيا به7طور منفعلانهي فيزيكي بههافعاليتعلاوه بر اين، . شودمي

.وندشانجام مي10طور انتزاعييا به9طور عينيي شناختي يا بههافعاليتدر حالي كه 

1. Open-Ended 
2. Kolb's Model of Experiential Learning 
3. Khalid Saeed
4. Watching, Thinking, Doing, and Feeling 
5. Physically 
6. Cognitively 
7. Passively 
8. Actively 
9. Concretely 
10. Abstractly 
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كه يـك فعاليـت فيزيكـي    (يادگيري اثربخش باشد، تماشا فرآيندبه عقيدة كولب، براي آنكه 
خـتم 1هـاي مـنظم  بايد مشاهده دقيق وقايعي را شامل شود كه به شـناخت انگـاره  ) استمنفعل 

اي عينـي از  و تجربـه ) اسـت كه يك فعاليـت شـناختي اكتيـو    را ها بايد تفكر اين انگاره. شوندمي
كـه  (هاي تجربيات عيني بايد از طريق انجـام  سپس دلالت. آورد، برانگيزندوجود ميبهرا ت واقعي

طور ذهنـي  توان آن را بهيا آزمايش آزمون شوند، آزموني كه مي) استيك فعاليت فيزيكي اكتيو 
ينـد فرآنهايت نتايج آزمايش بايد از طريق يك در . يا رياضي انجام داد/ يا با ابزارهاي فيزيكي و 

آيـد، بـه   پديـد مـي  ) كه يك فعاليت شناختي انتزاعـي اسـت  (ابتدا توسط احساس در شناختي كه 
البتـه، مفـاهيم و تعميمـات انتزاعـي جديـد چـارچوب       . مفاهيم و تعميمات انتزاعـي تبـديل شـود   

.تواند آغاز شودكنند، بنابراين چرخة جديدي از يادگيري ميبراي تماشا ايجاد مي] جديدي[

مدل يادگيري تجربي كولب. 5شكل 

1. Organized Patterns
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كنـد از  مدلي را خلق مـي SDوقتي يك متخصص باتجربة .SDمدلسازي فرآيندمدل كولب و 

شود كه به طرز قابل دار ميتكاملي را عهدهفرآيندند، و كبرداري ميها بهرهاي از مهارتمجموعه

:1998،باز توليد شده از سـعيد (6نان كه در شكل همچ. استتوجهي شبيه مدل يادگيري كولب 

كه يك استنشان داده شده، هر يك از چهار فعاليت يادگيري اصلي كولب معادل مهارتي ) 405

سـازي  احساس معادل مهـارت مفهـوم  . ي خردمندانه نياز داردهامدلبراي ساخت SDمتخصص 

، و انجـام  اسـت شناسايي سيستم ارتتفكر معادل مهمدل، تماشا معادل مهارت تشخيص انگاره،

.معادل مهارت آزمايش است

هاي سيستمي مدلِ يادگيري تجربي كولبتفسير پويايي.6شكل 
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سـفر  (سفر در چرخـة كولـب   پنجنوعاً حداقل SDمدلسازي، يك متخصص فرآيندخلال رد

هـاي مدلسـازي   مرحلـه از سـفر از يكـي از مهـارت    دهـد و در هـر   انجام مي]) هـ[تا سفر ] الف[

افتد كـه مدلسـاز از   جايي از يك چرخه به چرخة بعدي زماني اتفاق ميجابه. نمايدبرداري ميبهره

به ديگر سخن، وقتي كه او به –حركت كرده باشد فعالقلمرو شناختي انتزاعي به قلمرو فيزيكي 

ي كه وي را قادر سازد سفر بعدي در چرخه را آغـاز  حد كافي از چرخة پيشين آموخته باشد، مقدار

اين پنج سفر در گرداگرد چرخه، همگرايي خاصي به سمت يك مـدل منسـجم بـه وجـود     . نمايد

.دهددست ميه بهبود سيستم بجهتهايي در آورند، مدلي كه بينشمي

سازيتغييرات تكاملي در طول شبيه

يادگيري استفاده نمـود و  فرآيندگانة ر موانع حلقة سهبراي غلبه بSDي هامدلتوان از گرچه مي

SDي هـا مدلاين است كه آيا مطرحپرسشخودش تكاملي است، SDمدلسازي فرآيندهرچند 

پاسـخ ايـن   . سازي خاص از خود رفتـار تكـاملي نشـان دهنـد    توانند در هنگام انجام يك شبيهمي

شـوند  ي كه در نظـر گرفتـه مـي   يت ساختار، اما جزئيات پاسخ به نوع تغييرااست"مثبت"پرسش 

.بستگي دارد

جـايي تسـلط   جابـه دهدمينشان آن را SDي هامدلترين شكل تغييرات ساختاري كه ساده

دهد كه روابط غيرخطي يك مدل است و هنگامي رخ مي1اين پديده محصول جانبي. استحلقه 

جـا  سـازي جابـه  ر درونزا در طـول شـبيه  طومدل به2يا مسلط /و ) اكتيو(ساختار بازخوردي فعال 

دهـد كـه معـادلات معـرف تغييـرات      نوع دوم تغييرات ساختاري ساده هنگـامي رخ مـي  . شودمي

جديـدي از سـاختار   ياين معادلات اضـافي اجـزا  . شوندميSDسياستي پيشنهاد شده وارد مدل 

ت خاصـي فعـال   سـازي تنهـا در لحظـا   دهند و در هنگام اجـراي يـك شـبيه   سيستم را نشان مي

در يـك  SDدهد كـه يـك مـدل    نوع سوم تغييرات ساختاري ساده هنگامي رخ مي)34(.شوندمي

1. By-Product
2. Dominant 
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دهـد كـه   رفتار تكاملي هنگامي رخ مي. شودروش بازي از درون يك آزمايشگاه يادگيري اجرا مي

.دهندهاي ساختاري مدل را تغيير ميشود و بازيگران برخي از ويژگييك مدل متوقف مي

، )35(توانند از خود نشان دهنـد ميSDي هامدلتري از رفتارهاي تكاملي كه وعة پيچيدهمجم

:انددادهارائه آن را ) 64: 1994(ردزيكي واسترمن 

بـه  . كه تاريخ اهميـت دارد بنا به ضرورت بدين معناستوابستگي به مسير .وابستگي به مسير�

كه در ابتداي شوند ميفتار مسير پوياي خاصي گر"وابسته به مسيرSDي هامدل"تر، بيان دقيق

تـأثير  زيرا مسيرهاي آتي آنها اساساً تحـت ،"كنندانتخاب مي") طور اتفاقيمعمولاً به(تكاملشان 

.شان قرار داردتصميمات گذشته1تجمعيياهاثر

در توانند خود را سـازماندهي كننـد تغييـرات ناگهـاني    كه ميSDي هامدل.2خودسازماندهي�

) هاي بازخوردي مثبـت فرآينداز طريق (شان را از طريق تغييرات پارامتري يا تقويت ساختار زماني

.كنندسازد، تحمل ميرا آشفته ميهامدلهر نوع شوك تصادفي كه اين 

بيني هستند و دهند غيرقابل پيشكه رفتار آشفته از خود نشان ميSDي هامدل.3رفتار آشفته�

در نتيجـه رفتـار آنهـا در    . شوندكنند كه هرگز تكرار نميمي6نوسان5هاييو دامنه4هابا تناوب

.شوددر نظر گرفته مي7حال تكوين

كشدكه رفتار تكاملي را به تصوير ميSDمثالي از يك مدل 

كند كه رفتار وابسته به مسير و خود را ارائه ميSDاز يك مدل سادة 8يك بخش منفرد7كل ش

شـود كـه   مدل كلي شامل سـه بنگـاه صـنعتي مجـازي مـي     . دهددهنده را نشان ميمانخود ساز

1. Cumulative Effects 
2. Self-Organization 
3. Chaotic Behavior 
4. Periodicities 
5. Amplitudes 
6. Oscillate 
7. Emergent
8. Single Sector
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هـاي  مثال، سه توليدكننـدة مختلـف تلويزيـون   براي (كنند محصولات تقريباً يكساني را توليد مي

تنهـا بنگـاه   7گرچه شـكل  . كنندو براي سهم بازار در درون صنعتشان رقابت مي) اينچ19رنگي 

هاي ممكـن بـا ايـن بنگـاه يكسـان      هاي اين مدل در همة جنبهد، ساير بنگاهدهاول را نشان مي

)36(.هستند

سـهم  . شـود در زمان صفر، كل تقاضاي صنعت به طور مساوي بين اين سه بنگاه تقسيم مي

به عبارت ديگر، بنگاهي كـه در هـر   -آيددست ميه اضافي در بازار تنها از طريق رقابت قيمتي ب

توانـد  هـر بنگـاه مـي   . شودترين قيمت را دارد سهم بيشتري از بازار نصيبش ميدورة زماني پايين

بـه وسـيلة  يعنـي، (هاي كاراتر در توليـد  قيمتش را از طريق توليد بيشتر و بنابراين آموختن شيوه

نظيـر  هـايي به وسـيلة روش يا از طريق دزديدن دانش توليدي رقبايش ) يادگيري از طريق انجام

هاي تجاري، يا استخدام كاركنان رقباي خـود، كـاهش   ، مشاركت در نمايشگاه1معكوسمهندسي 

از تواند قدرت اقتصادي خود را از طريق توليد بيشتر افزايش دهد، از آنجايي كه هر بنگاه مي. دهد

تواند به موازاتي كه سـهم بـازارش افـزايش    كند كه هر بنگاه ميمدل همچنين فرض مياين رو،

.ايش دهداش افزدانش پايهدر جلوگيري از سرقت را اش ييابد، توانايمي

برخـي از  3سـب چبر7، شـكل  2SDهنما از فهرست واژه و اصطلاحاتبه منظور ارائه يك را

بررسـي  . دهـد هاي بازخورد، و عوامل محدودكنندة سيستم را نشـان مـي  ها، حلقهجريانها،انباره

كنـد؛  اولين انباره محصول بنگـاه را انباشـت مـي   . دارددو انباره 1سازد كه بنگاه شكل آشكار مي

.كندرا انباشت مي3و 2هاي دومين انباره دانش توليدي دزديده شده از بنگاه

1. Reverse Product Engineering
2. Nomenclature
3. Label
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انبارة مربوط به انباشت توليد از طريـق  . كندها تغيير ميجرياناز سويدر گذر زمان هر انباره 

ربوط بـه دانـش توليـدي سـرقتي از طريـق جريـان       يابد، و انبارة مجريان توليد بنگاه افزايش مي

.يابديادگيري از رقبا افزايش مي
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دهدكه رفتار تكاملي را نشان ميSDيك مدل . 7شكل 
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نشان ،دهدثير قرار ميأرا تحت ت1كه رفتار بنگاه را همچنين دو حلقة بازخوردي مهم 7شكل 
هاي اشت توليد را به هزينهمربوط به انبة مثبت است كه  انبارة اولين حلقه يك حلق. دهدمي
ي بنگاه، و جريان و بنابراين به قيمت بنگاه، جذابيت محصول، سهم بازار، سطح تقاضا برا1واحد

يك حلقة منفي است كه انبارة مربوط به دانش توليدي سرقتي دومين حلقه،. دهدتوليد پيوند مي
هاي واحد بنگاه و بنابراين به قيمت آن، جذابيت محصول، سهم بازار، سطح تقاضا را به هزينه

حلقة . دهدبراي بنگاه، جريان توليد، انبارة مربوط به انباشت توليد، و جريان يادگيري پيوند مي
1كننده موجب حركت رو به پايين منحني يادگيري بنگاه خود تقويتفرآيندريق مثبت از ط

گيرد كه چگونه به كند، بيشتر ياد ميبيشتر توليد مي1هر چه بنگاه به عبارت ديگر،-شودمي
. تر و تقاضا براي محصولاتش بالاتر خواهد بودشكلي كاراتر توليد كند و بنابراين قيمتش پايين

1سازد، با نشان دادن اين واقعيت كه اگر دانش بنگاه رشد را متعادل ميفرآيندي اين حلقة منف
و [تواند از رقبايش چيزي بياموزد، دربارة توليد محصول بيشتر از رقبايش باشد در آن صورت نمي

تواند به سرعت شكاف نمي،تر از رقباي خود باشددر دانش توليد عقب1اگر بنگاه ]ديگر اينكه
.طلاعاتي را پر كند، بلكه بايد در طول زمان بياموزدا

اول آنكـه، هـم نـرخ    . پرداخته شـود دو ويژگي ديگر مدل ارزش آن را دارد كه اكنون به آنها 
موضوع از طريق اين . است3تصادفي1هم جذابيت محصول بنگاه و 2بنگاه-به-يادگيري بنگاه

نشـان داده شـده و   6يكـون اخـتلال تصـادفي   آو 5يكون جريانآر روي ب4گذاشتن علامت تاس
بيانگر اين واقعيت است كه برخي از عواملي كه در يادگيري و جذابيت محصول مهم هسـتند بـه   

، كه يك عامل محدودكننده در دوم آنكه، تقاضاي كل صنعت. اندطور صريح در مدل لحاظ نشده
 ـبـا ايـن موضـوع   (يك ماشة حساس نسبت به زمان دارد مدل است، دادن تصـوير سـاعت  رارق

بـه  7با افزايش يافتن از واحدهاي صـفر كه ) يكون تقاضاي صنعت نشان داده شده استآروي بر
.اندازد، تكامل سيستم را به جريان مي1چهار در دورة زماني 

1. Unit Costs
2. Firm-to-Firm
3. Stochastic
4. Die
5. Flow Icon
6. Random Disturbance
7. Zero Units
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سازي از مدل نشان ها را در طول چهار شبيهاز بنگاههاي بازاري هر يك تكامل سهم8شكل 

كند و تا بيست و پنجمين دورة زماني بنگـاه  هاي نسبي بازار نوسان ميورد سهمدر هر م. دهدمي

توانـد  ها بيانگر آنند كه يـك بنگـاه مـي   سازيكه شبيه، با فرض اينواقعدر. شودمسلط ظاهر نمي

مثـال،  بـراي (خود را نشان دهد تسلط بر بازار به منظورتقريباً خارج از كسب و كار باشد و سپس 

.يستالزاماً مشخص ن1ها برنده نهاييسازي، در هيچ يك از شبيه)3براي بنگاه 3زي ساشبيه

مسير . رفتار مدل غيرمترقبه و وابسته به مسير است، استآشكارها سازيشبيهاينازاما آنچه 

آنهـا قابـل   2خـرد گزيند از بررسي ساختار سازي برميزماني كه هر بنگاه در طول اجراي هر شبيه

اين مدل به خوبي اهميـت توليـد   . تواند متفاوت باشدو در هر اجرا بنگاه مسلط مييست،حدس ن

هـاي اختصاصـي توليـد را بـه     يادگيري از رقبا، و محافظت از شيوهيادگيري از طريق انجام،كارا،

. تصوير كشيد

گيرينتيجه

نيادين بين اقتصاد نهادگرا پنجاه سال پيش، ديويد هميلتون به حرفة اقتصاد كمك كرد تا تفاوت ب

بنيان معتبر براي مفهوم تغييرات تكاملي در او همچنين به ايجاد.و اقتصاد كلاسيك را درك كند

گرچه او تحليل تكاملي اولية خود را به اقتصاد نهادگرا محدود نمود، . دكرنظريات اقتصادي كمك 

ا حدودي مبتني بر ديدگاه تكاملي از كه تدر حال حاضر و به خاطر افزايش تعداد مكاتب اقتصادي

.تغييرات اقتصادي هستند، كمك او اهميت بيشتري يافته است

يكي از دلايلي كه باعث شده است در طـول پنجـاه سـال گذشـته اقتصـاددانان تكـاملي در       

ناشـي از فقـدان نسـبي    ،دناثرگذاري بر سياستگذاران و افكار عمومي بـا مشـكلاتي مواجـه باش ـ   

ضي قدرتمند براي كمك به آنها در رقابت با اقتصاددانان نئوكلاسيك بوده است، نـه  ابزارهاي ريا

دربـارة اقتصـاد   ) 847: 1976(هاي ساموئلسون به عنوان شاهد، يادداشت. هاي مبدعانهفقدان ايده

:در نظر بگيريد،كه در چاپ دهم كتاب درسي معروف او آمده استرا نهادگرا 

1. Ultimate Winner
2. Microstructures
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تكامليSDاز مدل سازيچهار شبيه. 8شكل 
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چهل سال پيش نهادگرايي كه نيروي مخالف قدرتمند در اقتصاد بـود پژمـرده   

توانسـت بـا   ... مريكـايي  اگفت كه اقتصاد جريـان اصـلي   توانبنابراين مي... شد 

ابزارهــاي تحليلــي و اقتصادســنجي برتــر خــود زمــام امــور وظــايف توصــيفي و  

.به دست گيردرا گراييهاي سياستيِ نهاددستورالعمل

و SDاز ايرايانـه هـاي سـازي ابزارهـايي نظيـر شـبيه   . اما امروز وضعيت بسيار متفاوت است

هـاي  توان براي بـه جريـان انـداختن ديـدگاه    مدار را ميهاي اقتصادي محاسباتي عامللسازيمد

س كدبه نحوي كه اقتصاددانان هترو،هميلتون درخصوص تغييرات اقتصادي تكاملي به كارگرفت

.تري در عرصة افكار عمومي رقابت كنندبتوانند به شكل موفق
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هايادداشت

كه در را تمام آنهايي "اقتصاد كينزي، وديويد هميلتون اقتصاد كلاسيك، اقتصاد نئوكلاسيك،.1

.دهدتحت اين عنوان قرار مي،)5: 1995("جريان اصلي تفكرات اقتصادي هستند

زمينه اولين كتاب در اين نيز و 1956،ها فارسترمينه پوياشناسي سيستماولين مقاله در ز.2

.است2000،استرمنباشددار اين بحث اما كتابي كه اكنون طلايه. است1961،فارستر

به هيچ وجه نبايد تصور كرد كه اين نقشه تصوير كاملي از اقتصاددانان و مكاتب اقتصادي از .3

موردنظر شكلدر عوض، هدف محدودي كه از ارائه اين . دهددست ميه زمان كنه تاكنون ب

اي از مكاتب اقتصادي دارويني و نيوتني است ارائه چند مسير نمونه از گذشته به مجموعه

.مدرن است

هاي كالج") 1962،كوهن(هر يك از اين مكاتب فكري اقتصادي، يا در بيان كوهني آن .4

اعتقادات مشتركي در خصوص اينكه چگونه ، بر اساس"(Invisible Colleges)نامرئي

بسياري از اين مكاتب .گردندشود مشخص مياقتصادي هدايت و انجام مي"مناسب"تحليل 

اي، يك شبكه بحث اي، يك يا چندين مجله حرفههمچنين توسط يك انجمن حرفه

.شونداينترنتي، و يك كنفرانس سالانه مشخص مي

ثير مالتوس و أبه ت"، داروين (Larry Samuelson, 2002, 51)به عقيده لاري ساموئلسون.5

".بندي نظريه انتخاب طبيعي خود معترف بوده استاقتصاددانان كلاسيك در صورت

ها براي تحليل هاي پوياشناسي سيستماز ابزار) 1994(براساس اين كار، جان هاروي .6

.دوگانگي وبلن در نظريه عمومي كينز استفاده كرده است

.1989،و سوير1981،ديويدسون: به.ك.رهمچنين .7

دپرز : به.ك.ر. به عبارت ديگر، يكي از اهداف تبيين تعامل بين روند و چرخه در اقتصاد است.8

.1990،و ميلبرگ

هاي مهندسي براي ساخت يك مدل از رويكرد سيستم) b1979(به طور مثال، آلفرد ايچنر .9

هاي بلوكي مهندسينموداردر اين مدل ايچنر از .كوتاه مدت پساكينزي استفاده كرده است

(Engineering Block Diagrams))43: همان(هاي بازخوردحلقه،)50-49، 47:همان( ،
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او همچنين معتقد است كه مدل وي تا . استفاده كرده است) 46-45:همان(هاي پويا و وقفه

) 114-1992:110(رستيس به همين شكل، فيليپ آ. حدودي شبيه يك مدار الكتريكي است

هاي پويا يك مدل اقتصاد كلاني پساكينزي پويا هاي بازخوردي و وقفهبا استفاده از حلقه

.ارائه كرده است

ي پساكينزي از مفهوم هامدلگرچه ). 1990و 1989(و ارل)1994(رجوع شود به لاويچ .10
همگن در نظر گرفته "يعوامل اقتصاد"كنند، در اين رويكرد عقلانيت محدود استفاده مي

اين در تضاد آشكار با . برخوردارند"بالا به پايين"از ساختار هامدلشوند، ضمن آنكه اين مي
هاي مختلف و ناهمگن مدار است، كه در آن گونهمدلسازي رايج در اقتصاد محاسباتي عامل

تم از پايين به عوامل اقتصادي با عقلانيت محدود با يكديگر در تعامل هستند و رفتار سيس
.يابدبالا ظهور مي

.1985،هارگورت: به.ك.براي مرور زندگي و آثار گودوين ر.11
هافوود با اقتصاد پساكينزي رجوع شود به براي جزئيات بيشتر درباره رابطه آكسل ليان.12

د به وهافوهاي مهندسي ليانبراي اطلاعات بيشتر راجع به رويكرد سيستم. 1990،كوترِل
.1976،هافوودو آاوكي و ليان1976،كوچران و گراهام: به.ك.راقتصاد

تر نسبت سياست اقتصادي نيازمند معتقد است كه رويكرد جامع)2001(ماتيو فارستيتر .13
هايي از هر دو سنت نهادگرايي و پساكينزي است، نسبت به آن چيزي كه هر سنت جنبه
جان ؛1994،توني لاوسن؛1994، ويرهارا شابهي هاي مايده. تواند به تنهايي ارائه كندمي

و ايچنر ؛1983، چارلز ويلبر و كنت جيمسون؛1989، جفري هاجسون؛1990، كرِگل
)a1979 ( مريكايي و اهاي نهادگرايان ها و تفاوتشباهترةدربااطلاعبراي . ندادهداارائه

.150-147ص ، 1987،گروچي:به.ك.رها پساكينزي
ي پوياشناسي هامدلگيري مبتني بر عقلانيت محدود در تصميمبارةيات بيشتر دربراي جزئ.14

گرچه بسياري ). 2000و 1988(و استرمن ) 1985و 1983(سيستمي رجوع شود به موركرافت
نمونه تكي و ) عوامل(عامل ) يا مجموعه كوچكي از(ي پوياشناسي سيستمي از يك هامدلاز 

كنند و ساختارشان از نوع بالا به پايين است، اين رويكردبا عقلانيت محدود استفاده مي
.به هيچ وجه اجباري نيست
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.2002،و هاروي؛1982،استرمن؛1979،فارستر؛1975،مثال، مسبراي .15
هاي اوليه در خلق است، كه تلاش) 1994و 1993(استثنائات قابل توجه سعيد و ردزيكي .16

.استي كلان پوياي پساكينزي هامدل
كند كه در آن، ارائه ميSDاو يك مدل . يك استثناي قابل توجه است)1988(خالد سعيد .17

ثير أسازد و از آن تثر ميأدر طول زمان، توزيع درآمد رفتار يك اقتصاد در حال توسعه را مت
.پذيردمي

سازد كه قانون دوم را مطرح ميللاستدااين ) 1971(روگن -نيكلاس گئورگسكو.18
: به.ك.رهمچنين (هايي مواجه است هاي اقتصادي با محدوديتك رشد سيستمترمودينامي

.ديدگاهي مشابه اما متفاوت، را فراهم آورده است1990خليل ). 2002،مايومي
ACEمدلسازي ةو وب سايت لاي تسفاتسيون دربار) a2001(رجوع شود به تسفاتسيون .19

http://www.econ.iastate/tesfatsi/ace.htmبه آدرس 

، سلولار اتومتاACEلال كرده است كه نوع خاصي از مدلسازي داست) 2002(ولفرام .20
(Cellular Automata)تواند براي تبيين ، پارادايم جديدي در علم ارائه كرده است كه مي

. فاده واقع شودتكامل نسبت بزرگي از دنيا مورد است
گذار پايه) 1989(خاطرنشان ساخته است كه كريستوفر لانگتون ) 1997(تسفاتسيون .21

به عنوان حوزه مجزايي از تحقيقات مدرن دانشگاهي است، زيرا او ميزبان ACEمدلسازي 
 Los Almaos Nationalدر(Artifical Life)اولين كنفرانس زندگي مصنوعي

Laboratoryاست1980ه در پايان ده.
22.http://www.santafe.edu/
تمام داند رفتار كل و سازي نميشناسي سيستمي در ابتداي شبيهگاهي اوقات، متخصص پويا.23

داند مدل چه نوع رفتاري را بروز خواهد آورد چيست، و نميوجود ميكه مدل وي بهسيستمي
. ارائه شده در زير را ملاحظه فرماييدSDي از اين بحث، مدل تكاملي براي مثال. داد

هاي تطبيق و يادگيري كه فرآيندبرخي از اقتصاددانان رفتاري براي كسب بصيرت نسبت به .24

: به.ك.ر. اندكنند، به روانشناسي تكاملي روي آوردهاز آن استفاده ميندگان گيرتصميم

.1994،كوزمي و توبي
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.1996،شود به كروگمنرجوع .25

انتها طور بالقوه بياين استدلال را مطرح ساخته است كه تكامل به) 1997:3(يورگن ويبول .26

كند كه كدام يك از رفتارهاي عقلاني بندد، زيرا تعيين ميبودن عقلانيت محدود را مي

.يابدبقا و رونق مي (Bounded Rational Behaviors)محدود

، 2000به عقيده آرتور . 1987،راست: به.ك.رجسته در اين خصوص ربراي يك مثال ب.27

داري در شركت متروپوليتن گيري هارولد زروچر؛ سرپرست قسمت نگهجان راست تصميم

دي جايگزيني نبشغل زروچر زمان. باس، ويسكونسين، مديسون؛ را بررسي كرده است

هاي هاي جايگزيني و خرابيينههاي شهري به نحوي بود كه هزموتورهاي ناوگان اتوبوس

بهينه براي مشكل زروچر حل راست براي يافتن يك راه.غيرمنتظره موتورها را حداقل سازد

هاي خود را با رفتار وقتي راست نتايج يافته. ريزي استوكاستيك پويا استفاده كرداز برنامه

.ي را يافتزروچر مقايسه كرد، تناسب نسبتاً نزديك(Actual Behavior)واقعي

اوگن فون بوهم ـ باورك هم استاد لودويگ فون ميزز و هم استاد جوزف شومپيتر بوده .28

استرن، گاتفريد فون ميزز علاوه بر استادي فردريك فون هايك، استاد اسكار مورگن. است

گذاري افراطي هايك در خصوص نظريه پولي سرمايه. هابرلر، و فريتز ماكلاپ بوده است

نيو اسكول : به.ك.ر(استاز آثار ويكسل برگرفتهاري به طور چشمگيري هاي تجچرخه

).2002،يونيورسيتي

.1978، هاي بحران ماركسيستي رجوع شود به شيخبراي مرور نظريه.29

رجوع شود به SDديالكتيكي وي از يك منظر فرآيندبراي تحليل كارل ماركس و .30

).73- 1991:71(ريچاردسون 

اين استدلال را مطرح ساخته است كه گرچه ممكن است در اقتصاد ) 1990(ويليام داگر .31

نهادگراي جديد عوامل اقتصادي به لحاظ عقلانيت محدود در نظر گرفته شوند، عقلانيت 

. شودثير فرهنگ بر آنها در نظر گرفته نميأگيرد ـ يعني، تفرهنگي آنها مورد توجه قرار نمي

ست كه اقتصاد نهادگراي جديد براي حل مسائل اقتصادي به عبارت ديگر، استدلال او اين ا

شناختي را كند بلكه قرائت محدودي از فردگرايي روشگرايانه استفاده نمياز رويكرد كل
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خاطرنشان ساخته است كه علاقه وافر به فردگرايي ) 1998:176(هاجسون . كنددنبال مي

ه است فرض كنند كه توابع رجحان شناختي نهادگرايان جديد را به اين سمت سوق دادروش

.است(given)افراد داده شده

).1996(، و  ونيكس )1997(رجوع شود به ونيكس، اندرسن، و ريچاردسون .32

تفاوت بين وضعيت محصول كنوني "، وقتي ايچنر از عدم تعادل به عنوان SDاز منظر .33

كند و ياد مي"و وضعيت تعادل پايدار(System's Current Output State)سيستم

در حال واقع،است، در "جويانهفعال و هدف"كند كه رفتار انسان هميلتون استدلال مي

هايي همچون كينزينبه همين شكل، پسا. هاي بازخوردي منفي هستندتوصيف ساختار حلقه

هاي براي رفتار سيستم"هاي فزايندهبازدهي"ايچنر و نيكلاس كالدور در خصوص اهميت 

، آنها در حال توصيف SDاز منظر و نيز) 1998،سترفيلد:به.ك.ر(كنند ي بحث مياقتصاد

براي نگرش بازخوردي در تفكرات جان دوي . هاي بازخوردي مثبت هستندساختار حلقه

).77-1991:75(ريچاردسون :رجوع شود به

نيز دربارة و SDيهامدلاين دو نوع اول تغييرات ساختاري در بارةبراي جزئيات بيشتر در.34

،رجوع شود به مرتنSDي هامدلدر "هوش منطقي"يا "مارپيچي"هاي تكاملي حلقهآثار 

1988.

.بندي شده استيا هر نوع مدل عدم تعادلي و پويايي كه به عنوان تكاملي طبقه.35

ابتدا در ردزيكي و در مدلي است كه ) از دو بنگاه به سه بنگاه(اين مدل گسترش يافتة .36

.توان از نويسنده اين مقاله دريافت نمودمدل كامل را مي. ارائه شده است1994،سترمنا
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