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عنوان  به  می‌توان  را  انسانی  تعامل‌های  در  ویژه  به  تغیرها  فرایند  به  توجه  چکیده: 
امری ضروری برای درک بهتر بسیاری از رخدادها و موضوع‌های مبتلا به جوامع مانند 
اقتصادی  و  اجتماعی  برنامه‌های گوناگون سیاسی، فرهنگی،  یا موفقیت در  و  شکست 
به شمار آورد. از سوی دیگر درک علل و عوامل مؤثر در پدیده تغییر و فرایند تغییرها 
را می‌توان کیی از چالش‌های اساسی در حوزه‌های گوناگون علوم انسانی دانست که از 
قرار داشته است.  اندیشمندان  و  از میلاد مسیح)ع(، مورد توجه فلاسفه  سال‌ها پیش 
حوزه،  این  در  گوناگون  اندیشمندان  نظرهای  مطالعه  با  تا  شد  تلاش  اساس  برهمین 
علاوه بر دستی‌ابی به تعریف‌های روشن‌تری از پدیده تغییرها، زمینه برای طراحی مدل 
مفهومی از تغییرها در عملکرد اقتصادی، ايجاد شود. هم چنین مشخص شد که فرایند 
اهمیت،  از  با درجه‌های گوناگونی  نیز  اقتصادی  میان مکتب‌های گوناگون  تغییرها در 
مورد بررسی قرار گرفته است. جریان غالب در نگاهی گذرا از اين مهم مي‌گذرد در حالی 
که اندیشمندان مکتب‌های دیگر همچون هايك، با معرفي بحث مدل‌هاي پيوندگرا و 
نظم كيفي، شومپيتر با بحث كارآفريني و معرفي كليد واژه، نوظهوري و نورث با تأكيد 
با بهره‌گيري  بر مباحث‌شناختي، نظريه مدل‌هاي ذهني و فرایند يادگيري مي‌كوشند 
پدیده،  این  تبیین  به  اصلي  دغدغه‌ای  عنوان  به  رشته‌اي،  ميان  و  پويا  تحليل‌هايي  از 

بپردازند.

کلیدواژه‌ها: �فرایند تغییرها، مکتب اتریشی، اقتصاد نهادگرایی جديد، اقتصاد نهادگرایی 
قديم، تعامل‌های انسانی
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مقدمه
به‌طور کلی می‌توان از تبیین تغییرها و به ویژه تغییرها اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و سازمانی 
به عنوان بزرگترین چالش برای علوم اجتماعی یاد کرد )نورث و منتزوينس، 2004، 75(. توجه به 
فرایند تغییر به ویژه در تعامل‌ها انسانی برای درک هرچه بهتر بسیاری از رخدادها و موضوعات مبتلا 
به جوامع، مانند شکست و یا موفقیت در برنامه‌های گوناگون سیاسی، فرهنگی، اجتماعی و هم چنین 
از این‌رو  اقتصادی جوامع و سیاست‌های توسعه‬ای ضروری به نظر می رسد.  درک و تبیین عملکرد 
اندیشمندان بسیاری از سال‌ها پیش از میلاد مسیح)ع(، مطالعه‌های خود را به این پدیده به ظاهر ساده 
اما از نظر ماهوی، پیچیده معطوف کرده‌اند و با توجه به مکتب‌های فکری خود، نظرها گوناگونی را در 

باب چیستی و چرایی این پدیده ارائه کرده‌اند.
متفکرین اقتصادی نیز با توجه به مکتب‌های فکری خود به بیان توصیف‌های متفاوتی از تغییرها 
در عملكرد اقتصادي به عنوان معلولي از تغيير در سطح تعامل‌های انساني، پرداخته‌اند. اندیشمندان 
جریان غالب در نگاهی سطحی و گذرا از اين موضوع مي‌گذرند که البته از علل اساسی آن می‌توان به 
نگرش ایستا و فاصله گرفتن از دستاوردهای سایر شاخه‌های علوم انسانی در این مکتب اشاره کرد. این 
در حالی است که اندیشمندان اقتصادي مكتب‌های دیگری چون جریان اتریشی، با تأیکد بر تغییرها 
فردی، کنش‌های انسانی و نهادگرایی با تأیکد بر تغییرهای اجتماعی و نهادی، با دقت بیشتری به 
می‌پردازند.  جوامع  اقتصادی  عملکرد  بهبود  در  اساسی  پیش‌شرط  کی  عنوان  به  پدیده  این  تبیین 
در این بین اندیشمندانی همچون داگلاس نورث که با نگرش پویا، بهره‌گیری از دستاوردهای سایر 
حوزه‌های علوم انسانی، تأیکد بر تغییرها نهادی و تحلیل تغییرها در هر دو عرصه فردی و اجتماعی 
تعامل‌های  تغییرها در سطح  باب  در  واقع‌بينانه‌تري  تبیین‌های  به  پدیده می‌پردازند،  این  تحلیل  به 
انسانی دست یافته‌اند1. با این حال در کی نگاه غیرجانبدارانه به تئوری‌های مرسوم در اقتصاد مشخص 
می‌شود که هنوز راه درازی را تا دستیابی به کی تئوری تغییر اقتصادی پیش‌رو داریم )نورث، 2003، 
1( و دستیابی به این مهم نیازمند پژوهش‌های کل‌نگر و بین‌رشته‌ای بیشتری در باب فرایند تغییرها 

می‌باشد.
از این‌رو در این پژوهش برانیم تا با نگاهی به نظرها و آرا اندیشمندان حوزه‌های گوناگون علوم 
انسانی و هم چنین جریان اصلی علم اقتصاد در باب عوامل ايجاد تغيير به ويژه در سطح تعامل‌های 
انساني و به تبع آن عملكرد اقتصادي، به بررسی نظریه‌های اندیشمندان مکتب اتریشی با تأیکد بر 

1. رجوع شود به نورث )1991 و 2000 و 2005( و نورث و همکاران )2004(
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آرا هاکی و شومپيتر و نهادگرایی با تأیکد بر نظریه نورث، در این حوزه بپردازیم و با نگرشی جامع بر 
تئوری‌‌های موجود علاوه بر دستیابی به تعریف‌های روشن‌تری از پدیده تغییرها، قواعد تبیینی و گاهی 
کاربردی بدیلی پیرامون تغییرهای در تعامل‌های انسانی جهت فراهم کردن زمینه برای طراحی کی 

مدل مفهومی از تغییرها در عملکرد اقتصادی، استخراج کنیم.

پدیده تغییر در مباحث علوم انسانی
فرهنگ لغات وبستر1 در تعریف لغت تغییر می‌نویسد: تغییر به معنای ایجاد تفاوت و تحول در 
تبیین  و  بررسی  وبستر، 2003، 206(.  لغات  )فرهنگ  به خصوص می‌باشد  یا شخص  کی وضعیت 
پدیده تغییر از قرن‌ها پیش از میلاد مسیح)ع( حتی در جزیی‌ترین بخش‌ها جزء مباحث بسیار رایج 
در حوزه‌های علوم انسانی به ویژه فلسفه بوده است. فلاسفه با نگرش موشکافانه خود تلاش کرده‌اند 
تا تمامی زوایای وجودی این پدیده را مورد بحث وبررسی قرار دهند و در این راه چالش‌های اساسی 

را نيز مطرح کرده‌اند. 
هرچند می‌توان به اشكال مختلفی از تغییرها و مصادیق آن‌ها از دید فلاسفه اشاره کرد اما بحث 
تغییرها در گذر زمان )مورتنسن2، 2008، 1( از جایگاه ویژه‌ای در مطالعه تعامل‌های انسانی برخوردار 
است چرا که بر اساس مطالعه‌های پروچاسکا و دیک‌لمنت3 )1986( پویایی‌های موجود در تغییرهای 
رفتاری انسان‌ها را می‌توان در این چارچوب طبقه‌بندی نمود. از سوی دیگر با توجه به تمرکز ما برروی 
تغییرهای زمانی، به‌طور کامل متصور است که درک و فهم تغییر با مفاهیم علت، زمان و جنبش در 
هم آمیخته شده است. امروزه تمایز میان تغییر و علت، قابل تصور به نظر نمی‌رسد، هرچند نمی‌توان 
منکر شد که تغییرها بی‌علت به صورت مفهومی ممکن بوده و به صورت قابل بحثی در دنیای واقعی و 
در پدیده‌هایی چون واپاشی پرتوزایی4 قابل مشاهده است5. هم چنین بعضی از عوامل بر روی برخی از 
پدیده‌ها به عنوان عامل تغییر و بر روی برخی دیگر به عنوان عامل بازدارنده، تاثیر می‌گذارند. بنابراین 
ایجاد تغییر در پدیده‌ها می‌باشد  می‌توان گفت عملکرد عامل نه شرط لازم و نه شرط کافی، برای 
قرار  بحث  پس‌زمینه  در  را  علت  میک‌نیم  تغییر صحبت  از  که  زمانی  پس   .)2  ،2008 )مورتنسن، 

1. Merriam-Webster dictionary 
2. Mortensen
3. Prochaska and Di Clemente

4. در بين انديشمندان حوزه فيزيك اتمي از واپاشي پرتوزايي به عنوان تغييري در ماهيت ماده كه علت مشخصي براي آن 
نمي‌توان متصور شد، نام برده مي‌شود.

5. برای مطالعه بیشتر رجوع شود به شوم پیتر )2005(
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می‌دهیم، در حالی که زمان را نمی‌توان به عنوان کی عامل پس‌زمینه مطرح کرد و تصور تغییر بدون 
زمان، امری بعید به نظر می‌رسد )دینتون1، 2001(. با این حال ارسطو معتقد است که تغییر، چیزی 
جدا از زمان است و باید میان تغییر و زمان، تمیز قائل شد، چرا که تغییر در نسبت‌های مختلفی اتفاق 

می‌افتد در حالی که چنین مطلبی در مورد زمان صحت ندارد )کوهن2، 2009، 1(.
البته موضوع به همین‌جا ختم نمی‌شود و بسیاری از فلاسفه، نفس وجود پدیده تغییر را به چالش 
میک‌شند. هرچند تصور انکار پدیده تغییر مسئله ای غیرمحتمل به نظر می‌رسد اما غیرمحتمل بودن 
کی فرضیه، هرگز مانعی برسر راه فلاسفه نبوده است. پیروان مکتب الیاتکی3 و خصوصاً پارمنیدیس در 
500 سال پیش از میلاد، اولین گروهی بودند که به انکار پدیده تغییر پرداختند )پالمر4، 2008(. پس 
از پارمنیدس شاگردان وی، زنو5 )با بهره‌گیری از نظریه تیر6( )دیوژنس7، 1983، 72( و میلسیوس8 
)گاسری9، 1965، 104( نیز با انکار جنبش و حرکت به رد پدیده تغییر از زوایای گوناگون پرداختند. 
البته اندیشمندان متأخر دیگری نیز نظیر پریست10 )1987( به بیان نظریه‌هایی در باب انکار پدیده 

تغییر پرداخته‌اند. 
در کل از پدیده تغییر می‌توان به عنوان کیی از موضوع ها مورد چالش در بین فلاسفه نام برد 
که از 500 سال پیش از میلاد به عنوان کیی از دغدغه‌های ذهنی بشر مورد توجه بوده است. هرچند 
بی‌پاسخ  سئوال‌ها  با  چنان  هم  اما  است،  گرفته  انجام  آن  تبیین  و  تعریف  برای  بسیاری  تلاش‌های 
بسیاری روبروست، چالش‌هایی چون مباحث مربوط به لحظه تغییر )مدلین11، 1963(، مشکل شکست 
نشان‌دهنده  همه  و  همه  که   )2008 )مورتنسن،  تغییر  ناسازگاری  یا  و  سازگاری   ،)1963 )مدلین، 

ماهیت ناشناخته و چالش‌برانگیز این پدیده هستند. 
در بین حوزه‌های گوناگون علوم انسانی این تنها فلاسفه نبودند که به بررسی پدیده تغییر علاقه 
برای فهم  با درک اهمیت مطالعه تغییرها اجتماعی  نیز  بلكه متفکرین جامعه‌شناسي  نشان داده‌اند 
بهتر بسیاری از موضوع‌ها اجتماعی آن هم با استفاده از تحلیل‌های پویا و بین رشته‌ای، به بررسی این 
1. Dainton
2. Cohen
3. Eleatics
4. Palmer
5. Zeno
6. Arrow Theory 
7. Diogenes
8. Melissus
9. Guthrie
10. Priest
11. Medlin
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پدیده پرداخته‌اند. این اندیشمندان در سایه مطالعه های خود به عوامل بسیاری به عنوان عوامل دخیل 
در فرایند تغییرها اشاره کرده‌اند كه به طور کلی می‌توان این عوامل را به دو دسته نظام‌مند و نشأت 
گرفته از تئوری پردازی‌های نظری و عوامل غیر نظام‌مند که حاصل مطالعه های تجربی و خود به دو 

دسته عوامل ساختاری و فردی قابل تفكيك مي‌باشند، طبقه‌بندی کرد: 
خصوصیات جغرافیایی را می‌توان به عنوان کیی از عوامل غیرنظام‌مند ساختاری مورد توجه قرار 
اقتصادی  از نقش کلیدی خصوصیات جغرافیایی در توسعه  السون1 )2004(  داد. برای مثال هیبز و 
با فراهم کردن زمینه ایجاد برخی نهادهای لازم برای  انتقال از دوره شکار به کشاورزی  نخستین و 
حمایت از پیشبرد توسعه، نام می‌برند. علاوه‌براین بسیاری، ظهور سرمایه‌داری در غرب را نیز وابسته 
به عوامل جغرافیایی که پیش‌زمینه مثبتی برای توسعه نظام سرمایه‌داری بودند، می‌دانند )چیروت و 
مرتون2، 1986؛ کالینز3 به نقل از وبر4، 1986(. از جمله عوامل غیرنظام‌مند دیگر می‌توان به رویدادهای 
خارجی اشاره کرد. برای مثال، می‌توان از کشف سرزمین‌های جدید به عنوان کیی از عوامل مؤثر در 
توسعه سرمایه‌داری نام برد، چرا که منجر به افزایش تجارت با آن سوی دریاها و به طبع آن افزایش 
مراکز صنعتی جدید و مستقل از ساختارهای متداول در سازمان‌های اجتماعی قدیمی‌تر شد )گیدنز5، 
1971(. هرچند فناوری را می‌توان از جمله عوامل نظام‌مند دانست اما به طور عموم باید از آن به عنوان 
مثال می‌توان  برای  برد.  نام  بررسی‌های جامعه‌شناسان  در  غیرنظام‌مند ساختاری6  و  تصادفی  عاملی 
از راه‌آهن به عنوان کیی از موتورهای تغییر نام برد که زمینه را برای کاهش هزینه‌های حمل و نقل 
فراهم ساخت و "مدرنیته را به هر سو که مایل بود، برد" )چیروت، 2000، 84(. علاوه بر این از عوامل 
انسانی چون "تصمیم‌سازی" نیز می‌توان به عنوان کیی از منابع غیرنظام‌مند فردیِ تغییرها نام برد به 
طوری که، برخورد و تضاد خواست‌ها و شیوه مدیریت آن‌ها مسئله ای لازم و ضروری برای ظهور و 
پیدایش جوامع توسعه یافته هستند و در ارتباط مستقیمی با ساختار سیاسی ملت‌ها و شیوه ورود 
آن‌ها به عصر مدرن صنعتی قرار دارند )بندکیس7، 1984، 55(. برای مثال می‌توان به اهمیت بالای 
مدیریت سیاسی در "آشتی سنت و مدرنیته")بندکیس، 1964، 209( در مسیرگذار ژاپن اشاره کرد. 

1. Hibbs and Olsson
2. Chirot and Merton
3. Collins
4. Weber
5. Giddens

6. منظورعدم توانایی سیاست‌گزاران در پیش‌بینی و برنامه‌ریزی در مورد دستاوردهای اکتشافات و اختراعات آتی می‌باشد. به 
طور مثال پیش‌بینی کشف انرژی اتمی به عنوان جایگزین سوخت‌های فسیلی در صد سال گذشته.

7. Bendix
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با مدیریتی  ایده‌های غیربومی حاصل شده است که  و  فناوری  از  ژاپن  توسعه  منابع  از  بالایی  حجم 
صحیح به نحو موفقیت‌آمیزی با روش‌های سنتی ادغام شده‌اند )متوسلی، 1374(. در کل باید گفت 
که تغییرها در سطح جوامع الگو یا مسیری واحد نداشته و به عوامل متعددی وابسته است، عواملی 
مانند نوع سازماندهی کی اجتماع و یا سطح پیشین توسعه آن جوامع که در مجموع با عنوان موقعیت 
تاریخی و چارچوبی به عنوان کیی دیگر از عوامل غیرنظام‌مند ساختاری مورد توجه قرار می‌گیرند. به 
طور مثال در بحث نوین‌سازی1 می‌توان به عوامل متعددی چون جایگاه اجتماعی اولیه جوامع در آغاز 
فرایند )مردمی که در قبایل سازماندهی شده‌اند متفاوت از آن دسته مردمی که در طبقات اجتماعی 
نوین‌سازی  فرایند  از  گوناگون  زمانی  ترتیبات  و  می‌شوند.(  نوين‌سازی  شده‌اند،  سازماندهی  مشخص 
)نوین‌سازی غرب از اقتصاد و فرهنگ آغاز گردید اما در کشورهای امرکیای لاتین و آسیا، نوین‌سازی از 
بخش سیاسی آغاز گردید.( به عنوان عواملی که منجر به ظهور الگوهای گوناگون نوین‌سازی می‌شوند 

اشاره کرد )ایزنستاد2، 1973(.
البته جامعه‌شناسان تنها به بیان علل تغییرها بسنده نکردند و برخی از آن‌ها به تئوری‌پردازی و 
بیان تحلیل‌هایی نظام‌مند از تغییرها انسانی در سطح جوامع پرداختند. برای مثال مارکس3 به توضیح 
و تشریح پویایی نظام سرمایه‌داری پرداخت. از دید وی این نظام بر پایه جستجو برای سود از طریق 
تولید کالا بنا شده است که توسعه آن از تصاحب و مصادره ارزش اضافی و سود حاصل از فعالیت 
کارگران توسط سرمایه‌داران، حاصل می‌شود. مارکس در ادامه از گرایش ساختاری این نظام که در 
نهایت منجر به کاهش سود می‌گردد، سخن می‌گوید و در انتها به این نکته اشاره میک‌ند که: نظام 
سرمایه‌داری به طور ذاتی کی نظام ناپایدار است که بر پایه کی سری تناقضات بنا شده است و این 
تناقضات تنها می‌توانند از طریق تغییرهای که در نهایت موجب تضعیف نظام سرمایه‌داری شدند حل 

و فصل شوند )گیدنز، 1971، 59(. 
کیی  می‌توان  را  شناختی  علوم  ویژه  به  و  روان‌شناسی  مباحث  انسانی  علوم  حوزه‌های  بین  در 
از عرصه‌های بسیار پرقدرت در باب تبیین تغییرها انسانی به شمار آورد. علوم شناختی با تأیکد بر 
مطالعات بین رشته‌ای و با بررسی شیوه عمل ذهن در فعالیت‌های فردی و تعامل ها جمعی، سعی در 
دست یابی به تبیینی روشن‌تر از شیوه حل مشکلات و تصمیم‌گیری در افراد دارد )داگارد4، 2004، 

1. Modernization
2. Eisenstadt
3. Marx
4. Thagard
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16( و در این راه به دستاوردهای بسیار با ارزشی نیز دست یافته‌اند که می‌توانند کمک شایانی را به 
تبیین هرچه بهتر تعامل‌ها انسانی و هم چنین حل بسیاری از مسائل پیش روی اندیشمندان سایر 

حوزه‌های علوم انسانی از جمله اقتصاد، کنند )والیزر1، 2008، 2(. 
هرچند دربین اندیشمندان علوم شناختی با توجه به نوپا بودن، ماهیت بین رشته‌ای و همچنین 
وجود نقاط تارکی بسیار در درک کارکرد ذهن، برسر کی تبیین مشترک درباب تغییر ذهن اتفاق 
نظری به چشم نمی‌خورد، اما همگی بر نقش یادگیری به عنوان عامل تغییر، صحه می‌گذارند )فلدمن و 
شاستری2، 2005، 304(. در این میان اندیشمندانی چون پروچاسكا و دي كلمنت )1986( در تلاشی 
باارزش با شناسايي ساختارمندی و پويايي مراحل تغييرات رفتاري به تبیین مدلی برای توضیح شیوه 
از يكديگر و در  عمل ذهن در فرایند تغییرها پرداختند که براساس آن تغییر در پنج مرحله مجزا 
حرکتی دایره‌وار انجام می‌گیرد. ايشان مرحله اول را به عنوان مرحله پيش‌تفكر نام‌گذاري كردند كه 
در آن فرد هيچ قصدي براي تغيير در يك آينده نزديك، ندارد. مرحله دوم، مرحله تأمل نام‌گذاری 
شد که در اين مرحله فرد از وجود يك مشكل آگاهي پيدا كرده و هم چنين در مي‌يابد كه براي رفع 
آن نياز به اقدام و تلاش دارد. با اين حال در اين مرحله، هيچ تعهدي به انجام تلاش و حركت در وي 
با عنوان آماده‌سازي،که قصد تغيير و برخي رفتارها در اين جهت معمولاً  وجود ندارد. مرحله سوم 
جزئي بوده و از موفقيت محدودي نيز برخوردار است. اقدام، مرحله چهارم است كه در آن در واقع فرد 
دست به ايجاد تغيير در رفتار، تجربيات و يا محيط پيرامون خود جهت غلبه بر مشكل و يا رسيدن به 
اهداف خود مي‌زند. مرحله آخر، حفاظت يا نگهداري است كه در آن فرد تلاش مي‌كند تا از بازگشت 
جلوگيري کند و به تحكيم دستاوردهاي حاصل از مرحله اقدام، مي‌پردازد. پروچاسكا و دي كلمنت 
نشان مي‌دهند كه اين تغيير رفتار در يك فرایند دايره‌وار اتفاق مي‌افتد كه هم شامل پيشرفت و هم 
شامل بازگشت به صورت دوره‌اي مي‌باشد. ایشان در حقیقت با بیان این مدل تبیینی، پویایی تغییرها 
رفتاری در تعامل ها فردی و جمعی را به تصویر کشیده‌اند. دستاوردهایی از این دست، این باور را در 
ذهن اندیشمندان علوم انسانی قوت می‌بخشد که مباحث علوم شناختی را تنها به عنوان کی مبحث 
جانبی مورد توجه قرار نداده و به آن به عنوان نقطه آغاز در هر بحث جدی درباره تغییرها اجتماعی 

بنگرند )نورث و همکاران، 2004، 75(. 
بدین ترتیب، اندیشمندان فعال در حوزه تبیین تغییرها دریافته‌اند که تنها راه برای فهم طبیعت 
تغییرها و دستیابی به تئوری تغییری جامع، استفاده از تحلیل‌هایی پویا و میان‌رشته‌ای با تأیکد بر 

متغیری با پیچیدگی‌های ذاتی به نام انسان است. 
1. Walliser
2. Feldman and Shastri
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تغییرها از منظر اندیشمندان علم اقتصاد
هرچند با توجه به مطالبی که در بالا بدان‌ها اشاره شد، پدیده تغییر و توجه به آن از جمله مباحث 
حیاتی در علوم انسانی است اما اندیشمندان مکتب ها مختلف اقتصادی درجات متفاوتی از اهمیت 
این پدیده در مباحث خود قائل شده‌اند و به‌طبع دستاوردهای متفاوتی را به دست  برای تبیین  را 
آورده‌اند. به نحوی که جریان غالب با توجه به نگرش ایستای خود به مباحث اقتصادی و مطرح کردن 
فرض عقلانیت ابزاری خود را از دستاوردهای سایر علوم بی‌نیاز دانسته1 )اورلان2، 2006، 181( و به 
طور تقریبی به حذف صورت مسئله می‌پردازد. از این رو شاید صرفاً بتوان از سازوکار قیمت‌ها )ریلی3، 
)گیدنز،  فناورانه  و  و جريان سرمايه‌گذاري  )فیشبورن4، 1968(  بودن  تئوری مطلوب   ،)1-3 ،2006
1971( و سایر مباحث رشد )کوزنتز5، 1989، 9-8(، به عنوان تلاش‌های این جریان در تبیین تغییرها 
در رفتار افراد و جوامع نام برد. البته هرکی از این مباحث نیز از سوی برخی از اندیشمندان دیگر با 
انتقاداتی جدی روبرو شده‌اند. برای مثال رابینسون6 )1962( مطلوب بودن را به عنوان کی مفهوم 
نه  معتقدند   )2007( رابین7  و  کوزگی  و  )رابینسون، 1962، 48(  می‌دهد  قرار  انتقاد  مورد  دایره‌وار 
مطلوب بودن مقداری و نه مطلوب بودن ترتیبی قابلیت مشاهده در دنیای واقعی را دارا نیستند. ریلی 
)2006( نیز براین باور است که با توجه به این که بیشتر اقتصادهای پیشرفته، اقتصادهایی تریکبی 
از سازوکار  دولت‌ها  آن  در  که  نیزهستند  بازاری  غیر  بازار، شامل بخش  بخش  بر  هستند که علاوه 
برنامه‌ریزی، برای فراهم کردن کالاها و خدمات عمومی بهره می‌برند، نمی‌توان بر قیمت‌ها به عنوان 
تنها سازوکار تخصیص در سطح اقتصاد تیکه کرد )ریلی، 2006، 3-1(. حتی در کنه مباحث دیگری 
که به ویژه در سال‌های اخیر از سوی این جریان مطرح شده‌اند یا به همان تئوری‌های مطلوب بودن 
و رشد می‌رسیم و یا ردپای جریان‌های دیگری چون مباحث نهادی و نظریه بازی‌ها را در تحلیل‌های 

ایشان مشاهده میک‌نیم8. 
1. هرچند در عمل نیز بسیاری از اقتصاددانان این جریان به این فرض‌ها توجه نمیک‌نند، برای مثال ساموئلسون تابع تقاضا 
را بدون توجه به این فرض‌ها استخراج کرد )روز،127،2008(. اما با این وجود این فرض چندان با واقعیت تطابق ندارد و 
مانند مانع عمل میک‌ند. لذا نوورث با کنار گذاشتن فرض عقلانیت کامل و حتی عقلانیت محدود به بهره‌گیری از مباحث 

شناختی می‌پردازد.
2. Orlean
3. Riley
4. Fishburn
5. Kuznets
6. Robinson
7. Koszegi And Rabin

8. هرچند در سال‌های اخیر موضوع »عقلانیت کامل« حتی در میان مباحث جریان غالب کنار گذاشته شده است و جای 
خود را به »عقلانیت محدود« داده است اما همچنان در این تئوری‌ها و به طور کلی در مباحث نئوکلاسکی موضوع »انسان 
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اما اندیشمندان برخی دیگر از مکتب ها اقتصادی همچون اندیشمندان مکتب اتریشی و به ویژه 
برای  پرداخته‌اند.  انسانی  تعامل‌ها  در  تغییرها  تبیین  به  بین‌رشته‌ای،  و  پویا  نگرش  نهادگرا، در کی 
مثال متفکرین نهادگرا با تأیکد بر تغییرها نهادی از آن به عنوان کیی از دغدغه‌های اساسی خود نام 
می‌برند که در تحلیل‌های اقتصادی و اجتماعی ایشان، از جایگاه ویژه‌ای برخوردار است که در ادامه 

بدان اشاره خواهیم کرد.

تغییرها و کنش انسانی از منظر مکتب اتریشی

مكتب اتريشي را مي‌توان از جمله جريان‌هاي هتردكس1 در سطح علم اقتصاد دانست كه علاوه 
بر به چالش كشيدن برخي از آموزه‌هاي اقتصاد كلاسيك، با بهره‌گيري از تحليل‌هاي پويا، تبيين‌های 
باارزشي را در سطح تعامل‌ها انسانی و به ويژه در سطح خرد ارائه کرده است كه مورد توجه بسياري 
موفقیت‌های  از  دیگر  برخی  کنار  در  مسئله  گرفته‌اند2. همین  قرار  نيز  اصلي  اقتصاددانان جريان  از 
اندیشمندان این جریان موجب شد تا به تدريج برخي از ايده‌هاي اصلي انديشمندان مكتب اتريشي، 
جذب متون جريان اصلي علم اقتصاد شوند )كرزنر3، 2008، 147(. اما برخی تفاوت‌های اساسی در 
تئوری‌پردازی و تلاش‌های بعدیِ برخی از اندیشمندان این مکتب هم چون هاکی و میزز4 در مباحثی 
به صورت جریانی  این مکتب  تا  بر ذهن‌گرایی، موجب شد  ایشان  تأیکد  و  بازار  فرایند  چون نظریه 

مستقل به حیات خود ادامه دهد.
می  تایکد  انسانی  تغییرها  و  منشأ کنش‌ها  عنوان  به  برفرد  ویژه‌ای  به طور  اتریشی  اقتصاد  علم 
کند. از دید ایشان هر فرد قادر است تا کنش‌های منحصر به فردی ارائه دهد. براین اساس همواره 
طیفی گسترده از ترجیحات فردی متمایز از هم وجود دارند که به طور لزوم هم راستا نبوده و حتی 
در برخی مواقع در تضاد با کیدیگر قرار دارند و هم‌سو ساختن این کنش‌ها و خواست‌های متفاوت 
انسانی، مهمترین مسئله اقتصاد محسوب می‌شود )آلچیان5، 1950(. اما در پاسخ به این سئوال که 
ایجاد  و  تحقق کنش  در  انسان  ذهن  نقش  به  اتریشی  اقتصاد  علم  انسانی چیست،  خاستگاه کنش 
تغییرها می‌پردازد. کنش‌های انسانی و انتخاب ها، برپایه مقیاس‌های ارزشی افراد انجام می گیرند و این 

حداکثر کننده« مورد توجه می‌باشد.
1. Heterodox

2. نگاه کنید به رابینز )1932(
3. Kirzner
4. Hayek and Mises
5. Alchian
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ارزش‌ها از ذهن افراد منتج می‌شوند. بنابراین، افراد مجموعه ارزش‌هایی خلق میک‌نند و براساس آنها 
تصمیم می‌گیرند که البته به طور کلی منحصر به فرد هستند. به همین دلیل کنش‌های انسانی افراد 
متفاوت است چرا که از ارزش‌های ذهنی متمایزی نشأت می‌گیرد. تصمیم‌گیرنده اقتصادی نیز بر پایه 
همین ارزش‌های ذهنی دست به انتخاب می زند، پس این ارزش‌های ذهنی است که ارزش اقتصادی 
را ایجاد میک‌ند و لحاظ کردن معیارهای دیگر برای ارزش که از صفات ذاتی کالا یا نهاده‌های تولید 

به کار رفته در آن منتج شود، ممکن نیست )کرزنر، 2008، 147-148(.
از سوی دیگر چون ارزش‌ها زاییده ذهن منحصر به فرد افراد است، هیچ ارزشی بر دیگری برتری 
ندارد. لذا از دیدگاه اقتصاد اتریشی ارزش‌ها قابل داوری نیستند. همچنین به دلیل پیچیدگی ذهن در 
قالب مدل‌های ریاضی نیز نمی‌گنجند ولی داده‌های اولیه اقتصاد و علوم اجتماعی محسوب می‌شوند. 
انسان موجودی است که در بستر زمان  اتریشی،  اندیشمندان  از سویی بر اساس تحلیل‌های پویای 
زندگی میک‌ند. بنابراین ارزش‌های برخاسته از ذهن وی هم در طول زمان ثابت نمی‌ماند. انتخاب‌ها و 
تصمیمات اقتصادی او نیز از دوره‌ای به دوره دیگر تغییر میک‌ند. در واقع ترجیحات افراد درطول زمان 
تغییر میک‌ند. آنان به طور مداوم مشغول ارزیابی اهداف و وسایل به کار گرفته خویش هستند و به 
این ترتیب رفتار دیگران را نیز تحت تاثیر قرار می‌دهند. تغییر ترجیحات هر فرد در طول زمان کیی 

از مهمترین تفاوت‌های اقتصاد اتریشی با نئوکلاس‌کیها می‌باشد )یگر1، 1987(.
از سویی نا اطمینانی ناشی از کنش‌های متفاوت افراد باعث می شود تا همه به خواست‌های واقعی 
خود نرسند و حتی گاهي کنش فرد برای رسیدن به هدف توسط عمل دیگری، متوقف شود. بنابراین 
نمی‌توان از نتیجه واقعی عمل تا قبل از تحقق آن اطمینان داشت. به علاوه چون سود و زیان نیز 
ماهیتی ذهنی دارد و غیر قابل اندازه‌گیری است، داوری در مورد کارایی یا ناکارامدی کنش، به نظر 
افراد مرتبط می‌شود. طی فرایند تصمیم‌گیری برای عمل است که افراد می‌آموزند بهترین کنشی که 
می‌توانند انجام دهند، کدام است. حتی درصورت دستی‌ابی به هدف نهایی نیز، عملی که در لحظه 
بهترین است به طور لزوم در تجربه مجدد، بهترین نخواهد بود. در واقع کسب دانش‌های جدید فرد را 
قادر می‌سازد تا طیف وسیعی از تغییرها را در طرح‌ها و برنامه‌های خود متصور شود )کرزنر، 2000، 
51-41(. از گفته‌های فوق می‌توان به اهمیت تفکر ذهن‌گرایانه در اندیشه‌های متفکران علم اقتصاد 
اتریشی در ایجاد تغییرها انسانی در سطح خرد پی‌برد. اما براي روشن‌تر شدن اين مطلب در ادامه به 

بررسي نظرهای دو تن از انديشمندان برجسته اين جریان فكري مي‌پردازيم.

1. Yeager
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هایک و کنش‌های انسانی 

اهمیت کنش انسانی دراقتصاد مورد تأیید همه اقتصاددانان اتریشی است و روکیردهای متفاوتی 
انسانی  کنش  نظریه  از  را  متفاوتي  نتایج  هرکدام  که  گونه‌ای  به  دارد  و  داشته  وجود  آن  به  نسبت 
استخراج کرده‌اند. از جمله اندیشمندان این مکتب که در مطالعات خود به بررسی تعامل‌ها انسانی 
در زمینه‌های گوناگونی از اندیشه سیاسی تا عملکرد اقتصادی پرداخته، فردریش هاکی است. هاکی 
تنها اقتصاددان اتریشی بود که به پاس تحلیل‌های ارزشمند خود پیرامون روابط متقابل پدیده های 
اقتصادی، اجتماعی و نهادی، جایزه نوبل اقتصاد را در سال 1974 نصیب خود کرد. وی در مطالعه های 
خود به بررسی ذهن با استفاده از مدل‌های پیوندگرا پرداخت )آرنا و فیستر1، 2006، 44( و نام خود را 
به عنوان کیی از پیشگامان نظریه مدل‌های پیوندگرا ثبت کرد )استيل2، 2002، 130(. اما مهمترین 
کتابی که در آن هاکی به مباحث ذهن می‌پردازد کتاب "نظم حسی: بررسی بنیادهای روانشناسی 
نظری" است. وی در نامه‌ای که به کیی از دوستانش می‌نویسد این کتاب را "مهمترین کاری که انجام 

داده است" توصیف میک‌ند )کالدول3، 2004، 239(. 
هاکی در این کتاب بر مسئله ذهن تمرکز )هاکی، 1953، 1( و تئوری‌اش را بر مبنای تمایز میان 
دو نوع نظم پایه‌گذاری میک‌ند که عبارت‌اند از نظم فیزکیی4 و نظم حسی5 )البته وی یادآور می‌شود 
منظور وی از نظم حسی در عنوان کتاب همان نظم پدیدار است( )هاکی، 1953، 4(.  از نظر هاکی 
اصطلاح ذهن برای توصیف تمام فرایندهای طبقه‌بندی رویدادها بر اساس نظم یکفی6  به کار می‌رود. 
نظم یکفی شبیه چیزی است که ما از تجربیات حسیِ ذهنی می‌دانیم و متفاوت از نظم فیزکیی پدیدها 
است )هاکی، 1953، 132(. همان‌طور که گفتیم هاکی معتقد به مدل‌های پیوندگراست و به نظر 
وی در خلال تکامل گونه‌ها به واسطه نوعی از تجربیات و یادگیری، به تدریج مجموعه‌ای از نظام‌های 
ارتباطی شکل می‌گیرد )هاکی، 1953، 53( که به ثبت و طبقه‌بندی محر‌کها می پردازد )هاکی، 
1953، 64(. در این نظام هر پدیده‌ای با توجه به ارتباطی که با دیگر پدیده‌ها دارد دسته‌بندی می‌شود 
)هاکی، 1953، 37(. در واقع آنچه ما درک میک‌نیم خصوصیات منحصر به فرد کی شی نیست بلکه 
با سایر پدیده‌ها دارند )هاکی، 1953، 142(. این نظام  تنها خصوصیاتی است که اشیا در اشتراک 

1. Arena and Festre
2. Steele
3. Caldwell
4. physical order  
5. Sensory order
6. qualitative order 
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طبقه‌بندی مانند هر نظام طبقه‌بندی دیگری، ساختاری ساده‌تر از جهانی دارد که آن را طبقه‌بندی 
میک‌ند )هاکی، 1953، 185(. این نظام به تدریج گسترش میی‌ابد، در فرایند تکامل گونه‌ها به واسطه 
تجربیات و یادگیری کامل‌تر می‌شود و درک و طبقه‌بندی محر‌کهای جدید با توجه به سابقه قبلی 
آن انجام می‌گیرد. بنابراین اداراک همیشه کی تفسیر است. براين اساس رویدادی که به عنوان کی 
نوع جدید كه سابقه قبلي براي آن وجود ندارد و در نتیجه محرك‌هاي آن براي اولين بار به ذهن 
با تفسيري از سوي فرد همراه شوند )هاکی، 1953،142(.  فرد مي‌رسند، نمي توانند به هيچ وجه 
در نهایت این نظام طبقه‌بندی است که درک ما از جهان اطراف را شکل می‌دهد. ما جهان را روایت 
نمیک‌نیم بلکه آن را تفسیر میک‌نیم. در واقع ما این نظام را برای درک جهان پیرامونی خود می‌سازیم 
اساس  بر  می‌دانیم  جهان  درباره  ما  آنچه  تمام  است.  تفسیر  کی  ادراک  شد،  بيان  كه  همان‌گونه  و 
نظریه‌ها هستند و تمام تجربیات می‌توانند در جهت تغییر آن اقدام کنند )هاکی، 1953،143(. البته 
این ساختار تحت تاثیر رویدادهای بیرونی قرار می‌گیرد و متناسب با آن تغییر میک‌ند. تغییرهای که 
درواقع برای بقای آن ضروری است )هاکی، 1953،82( و گاه این تجربیات جدید به طبقه‌بندی مجدد1 
پدیده‌ها و تغيير نظام باورها می‌انجامد )هاکی، 1953، 175(. در اینجا توجه به کی نکته ضروری است 
که بخشی از این نظام عصبی حاصل تکامل نژادی است و به قول هاکی، روابطی را پدید می‌آورد که ما 
از وجود آن به صورت خود آگاه مطلع نیستیم )هاکی، 1953،142(. در کل باید گفت در نگاه هايك 
و بر مبناي مدل پيوندگراي مورد نظر وي، نتايج و بازخوردهاي حاصل از تجربيات افراد در تعامل‌ها 
با جهان پيرامون و همچنين يادگيري‌هاي حاصل از آن ادراكات و درنتيجه آن، تفاسير افراد را متأثر 
مي‌سازد و در بسياري از موارد اين بازخوردها موجب تغيير ادراكات افراد در سطح خرد و نظام باورها 

در سطح كلان می‌شود. 
تاثیر این کتاب و بحث‌های پیرامون آن باعث توجه بیشتر هاکی به تئوری تکامل شد )کالدول، 
به عنوان مبنا و  از آن  این کتاب  با معرفی دیدگاه‌های معرفت‌شناسانه خود در  2004، 248(. وی 
الهام‌بخشی برای پژوهش های بعدی خود بهره فراوانی را برد، به گونه‌ای که ردپای آن را در کارهای 

بعدی وی نیز می‌توان مشاهده کرد2.

1. reclassification 
2. هرچند این کتاب پس از برخی از آثار عمده وی در زمینه اقتصاد انتشار یافت لکین بر همه نوشته‌های او به طور منطقی اولویت دارد.
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تغيير، كارآفريني و توسعه در نگاه شومپيتر1

و  توسعه  به  مربوط  مباحث  از  بهره‌گیری  با  که  اتریشی  مکتب  پیشگام  اندیشمندان  دیگر  از 
کارآفرینی، گام‌های بسیار با ارزشی را در حوزه تبیین تغییرها در تعامل ها و کنش‌های انسانی برداشت، 
جوزف شومپيتر می‌باشد. تئوری کارآفرینی شوم پیتری، در فصل دوم کتاب نظریه توسعه اقتصادی 
با عنوان "پدیده اصلی در توسعه اقتصادی" ارائه شده است. این فصل حول محور چیزی که ما امروزه 
تغییر می‌نامیم، قرار دارد )شومپیتر، ]1911[ 2003، 40(. واژه کلیدی در این کتاب، توسعه است و 
نوع بخصوصی از تغییر را پوشش می‌دهد، تغییري که فقط می‌تواند از درون محیط اقتصادی ناشی 
شود. اما از دگرسو، نوع متفاوتي از تغییرها )رشد( در محیط اقتصادی وجود دارند که از نظر یکفی 
جدید نیستند و ناشی از پاسخ به فرایندهایی خارج از این محیط هستند و شومپیتر از آن‌ها با عنوان 

انطباق، یاد میک‌ند که هیچ نقطه مشترکی با توسعه ندارند )سودبرگ2، 2007(.
اما بهترین تعریف شومپيتر از مفهوم تغییرها با تأیکد بر توسعه به مقاله‌ای که از وی در سال 
2005 به چاپ رسید، باز می‌شود. وی در این مقاله پس از تمییز قائل شدن بین تغییرها تدریجی و 
تغییرها ریشه‌ای و بنیادی با تفاوت قائل شدن بین رشد و توسعه، به بیان نقش پررنگ پدیده‌ای به نام 
نوظهوري3 در تغییرها بنیادی و توسعه اشاره میک‌ند. از دیدگاه وی به علت حضور همین پدیده و این 
حقیقت که منشاء و طبیعت آن از درک بسیار اندکی در بین اندیشمندان علوم مختلف برخوردار است، 
زمانی که بر اساس خطوط علی و سببی سعی در تفسیر توسعه داشته باشیم، منحصراً هیچ لیستی 
از عناصر محیطی برای تبیین چگونگی وقوع کی تغییر مشخص، قابل شناسایی نیست )سودبرگ ، 
109(. شومپيتر در بخشی از مقاله خود به رابطه بنیادی بین پدیده نوظهوري و تغییرها نامعین و 
ناپیوسته به عنوان پدیده کلی و عمومی در توسعه اشاره میک‌ند )سودبرگ ، 110(. از دید شوم پیتر، 
توسعه گذار از کی هنجار نظام اقتصادی به هنجاري دیگر است، به گونه‌ای که نتوان این گذار را به 
گام‌های کوچکتر تقسیم‌بندی کرد )سودبرگ ، 112(. وی هم چنین توسعه را شکست تعادل موجود 
برای شکل‌دهی تعادلی نامشخص در آینده می‌داند و از تبیین پدیده نوظهوري به عنوان بزرگ‌ترین 
چالش رفع نشده در علم یاد میک‌ند )سودبرگ ،110(. وی معتقد است که نوظهوري وضعیتی بنیادی 
است که به علت حضور شکست‌ها و عدم قرار گرفتن در قالب روش‌های شناخته شده علمی، قابل 
تغییر  عامل  و  تکرار  منبع عدم  را  کارآفرین  کارآفرین،  معرفی شخصیت  با  نیست4. شومپيتر  تبیین 
1. Schumpeter
2. Swedberg
3. Novelty

4. البته علوم شناختی )گاردنر، 2004( و اقتصاد شناختی )نورث،2004 و 2005( تلاش‌های بسیاری را برای تعریف و تبیین این پدیده 
انجام داده‌اند.



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
هم

فد
ل ه

سا
4 

ره
ما

ش
13

91
ن 

ستا
زم

58

معرفی میک‌ند که با بهره‌گیری از تریکبات جدید، اقدام به برهم‌زدن تعادل موجود میک‌ند. از دید 
شومپيتر هرچند همان‌طور که بیان شد، توصیف و تبیین صریح پدیده نوظهوري امکان‌پذیر نیست، 
می‌توان از فعالیت‌های کارآفرینانه به عنوان توضیحی از این پدیده نام برد )سودبرگ، 111(. در واقع 
کارآفرین در ديدگاه شومپيتر به عنوان تنها حامل و ابزار موجود برای توضیح پدیده نوظهوري، نيروي 
محركه و معمار توسعه )متوسلی، 1388، 275( به‌شمار می‌رود. از دید وی كارآفرين كسي است كه 
ميان نوآوري و توسعه ارتباط برقرار مي‌كند، اطلاعات محيط را تغيير مي‌دهد، تقارن‌ها را مي شكند 
و جهش‌ها را ایجاد میک‌ند )شوم پیتر، 1934، 82-81(. درنهایت همان‌گونه که مشاهده شد جوهره 
و  نوآوری  مبنای  بر  انسانی،  در کنش‌های  تغییرها  تبیین  و  تعریف  باب  مطالعات شومپيتردر  اصلی 

به‌طور اخص پدیده نوظهوري و کارآفرینی، با بهره‌گیری از تحلیل‌هایی پویا استوار می‌باشد.
در کل هرچند اندیشمندان اتریشی با بهره‌گیری از تحلیل‌های خود موفق به درک بسیاری از نقاط 
تارکی در شیوه کنش انسان‌ها شده‌اند، آنچه مسلم است تنها توجه به کنش فردی انسان‌ها که بیشتر 
مورد تأیکد اندیشمندان این مکتب است، نمی‌تواند ما را در درک صحیح و کامل تغییرها انسانی یاری 
کند. انسان‌ها در خلأ به فعالیت نمی‌پردازند بلکه در جامعه و بستری از نهادهای رسمی و غیررسمی 
به تعامل می‌پردازند. از این‌رو در ادامه به بررسی آرا نهادگرایان به‌عنوان پرچم‌داران نظریه‌پردازی در 

باب تعامل‌ها انسانی در سطح اجتماع و در بستری از نهادها می‌پردازیم.

نهادگرایی و تغییرها نهادی

نهاد را می‌توان اساسی‌ترین جزء در مباحث نهادگرایی دانست که درواقع تنوع دیدگاه‌های نهادی 
از  کیی  همیلتن  والتر  بین  این  در  است.  مختلف  نهادگرایان  بین  نهاد  تعریف  در  تفاوت  از  منبعث 
که  است  یا کنش  تفکر  روش  کی  نهاد  او  نظر  از  است.  کرده  ارائه  نهاد  برای  را  تعاریف  مفیدترین 
تاحدودی رواج و دوام دارد و در عادات یا عرف گروه‌هایی از مردم ریشه دوانده است )همیلتن1، 1932، 
84(. البته این تعریف به نوعی بسط ماهرانة تعریف وبلن2 است، از نگاه وبلن، نهادها محصولات فرایند 
گذشته و منطبق با شرايط گذشته هستند و بنابراين هرگز با نيازهاي امروزي به‌طور کامل انطباق 
ندارند. وی مثل دیگر نهادگراها، نهادها را چیزی فراتر از قیودی صرف برای عمل فردی می‌دانست و 
معتقد بود نهادها شامل روش‌های به طور عموم مقبولِ فکرکردن و رفتارکردن نیز هستند. ازاین‌رو، 
افرادی که در سایة آن‌ها پرورش میی‌ابند، شکل می‌دهند )وبلن،  نهادها به ترجیحات و ارزش‌های 

 .)239 ،1919
1. Hamilton
2. Veblen
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اما همان‌گونه که قبل از این اشاره شد، بحث از پدیده تغییر در مباحث نهادی از اهمیت بسیار 
بالایی برخوردار است. گروئن ‌وگن و كرستلد )1995، 467( تغییرها نهادی را محور مطالعه نهادگرایان 
برای  تلاش  در  نونهادگرایان  و  قدیم  نهادگرایان   ،)1983( ویلیامسون1  مطالعات  براساس  می‌دانند. 
توضیح محیط نهادی، دگرگونی‌ها و تغییرها آن توجه ویژه‌ای به فنوری و قواعد کارکردی دارند که 
خود نتیجه حل تضادها و به‌صورت عادت درآمدن آنها است. در همین حال، اثر مهم محیط نهادی 
بر فرایند تغییر نهادی را تشخیص می‌دهند. به عبارت دیگر، نهاد هم محدودیت و هم ابزار است. از 
نظر روش پژوهش، نهادگرایان قدیم و نونهادگرایان، روکیردی چند رشته‌ای دارند که بر اساس آن از 
فنون متفاوت در رشته‌های مختلف استفاده می‌شود. ویلبر و هریسن2 )1978( توضیح می‌دهند که 
روش‌شناسی آنها به طور قطع نه از نوع قیاسی3 است و نه مبتنی بر فردگرایی روش‌شناختی4، بلکه 
نهادگرایی کل‌گرا5، نظامی و تکاملی است و حرکتش مبتنی بر چیزی است که ویلبر و هریسن آن را 
نمونه الگو6 می‌نامند. این واقعیت که روکیرد نهادگرایی چند رشته‌ای است، باعث می‌شود این روکیرد 

به‌طور هم زمان، هم از نظر محتوا غنی و هم به‌طور نسبی، انعطاف‌پذیرتر باشد.
در تجزیه و تحلیل کنشگران اقتصادی و تعامل‌ها آنها، برای اقتصاد نهادگرای قدیم، پذیرش فرد 
به‌عنوان کی وجود فردی دشوار است و مشخصة کنشگران فعال در فرایند تغییر نهادی جمعی بودن، 
عمل آن‌ها است. به عبارتی در هر سطحی از کلیت، رفتار اقتصادی افراد به‌طور متقابل به هم وابسته 
و بالاتر از آن، متحدالشکل و همنوا است )گروئن ‌وگن و همکاران، 1995، 469(. درواقع وجه مشترک 
متون نهادگرای قدیم، همین عقیده است که در تحلیل‌های اقتصادی نباید همواره فرد را متعین تلقی 
کرد. نهادگرایان استفادة عمومی از توابع ترجیحات مشخص وثابت برای نمونه‌سازی فرد را رد کرده‌اند. 
افراد با کیدیگر کنش متقابل دارند که نتیجه آن شکل‌گرفتن و یا تغییر نهادها است، درحالیک‌ه اهداف 
یا ترجیح های آن‌ها نیز به وسیلة شرایط اقتصادی اجتماعی شکل می‌گیرد. فرد، هم تولیدکننده و 

عامل تغییر شرایط و هم محصول شرایط است )هاجسون، 1998، 177(.
در بین سه روکیرد7 مکتب نهادگرایی جدید، نهادگرایان تاریخی با توجه به مباحث وابستگی به 

1. Williamson
2. Wilber and Harrison
3. Deductive
4. Methodological Individualism
5. Holistic
6. Pattern Modeling

نهادگرایان  تاریخی،  نهادگرایان  از  تیلور )1996( سه روکیرد را در نهادگرایی جدید مشخص کردند كه عبارت  7. هال‌ و 
درباره  رايج  تقسيم‌بندي‌هاي  از  يكي  تقسيم‌بندي  اين  هرچند  اجتماعی.  یا  جامعه‌شناختي  نهادگرایان  و  عقلایی  انتخاب 
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مسیر، نهادها را پایدار و تغییرها در آن‌ها را مشکل می‌دانند ولکین معتقدند در مواقع بحرانی، فرصتی 
تاریخی  نهادگرای  که  کسانی  اغلب  درنظر   .)3  ،2006 )اشمیت1،  مي‌شود  خلق  نهادها  تغییر  برای 
محسوب می‌شوند، نهادهای موجود به طور معمول پایداری خوبی دارند و تغییر، به دلیل وابستگی 
به مسیر غیر محتمل است )گورجز2، 2001، 138(. با این‌وجود گورجز تغییرها را ناممکن نمي‌داند 
و از بحران‌ها به‌عنوان کیی از عواملی که می‌تواند باعث تغییر نهادی شوند، یاد میک‌ند. از سوی دگر 
ثلن و استینمو3)1992( معتقدند که تغییرها نهادی هم چنین می‌توانند ناشی از راهبرد‌های سیاسی 
وسیع برای دگرگونک‌ردن عوامل ساختاری، جهت رسیدن به اهداف بلندمدت مطلوب باشند ) ثلن و 

استینمو، 1992، 16-17(.
در‌واقع  دارند.  مدنظر  را  ثابت  ترجیح های  با  عقلایی  کارگزاران  عقلایی  انتخاب  نهادگرایان، 
نهادگرایان، انتخاب عقلایی نهادها را مرزهای بیرونی برای کنش افراد می‌دانند. نظریه‌پردازان انتخاب 
عقلایی معتقدند که رجحان‌ها ویژگی با ثبات کنشگران است. ایشان نهادها را سازوکار اصلی حفظ 
تعادل در جامعه می‌دانند. این دسته تعادل نهادی را بهتر از تغییر نهادی می‌دانند و معتقدند که قواعد 
بازی به طور نسبی ثابت است و کنش‌گران با یادگیری این قواعد در چارچوب آن‌ها مطلوب بودن خود 
را حداکثر میک‌نند. وقتیک‌ه قواعد بازی ثبات یابند به‌راحتی تغییر نمیک‌نند، چرا که افراد اطمینان 

ندارند که پیامدهای قواعد و ساختار جدید چه خواهد بود )قلی‌پور، 1384، 41(.
اما از نظر نهادگرایان جامعه‌شناختي، نهادها ساختارهای فرهنگی هستند که شامل قوانین رسمی 
و غیررسمی، هنجارها، عقاید، نمادها، چارچوب‌ها و اشکال مختلف دانش می‌باشند )تورفینگ4، 2001، 
سطح  در  فرهنگ  تغییر  نتیجۀ  در  را  سازمان‌ها  و  نهادها  تغییر  جامعه‌شناختي،  نهادگرایان   .)283
جامعه می‌دانند. علاوه ‌بر این با توجه به تعریف نهادها از دیدگاه نهادگرایان جامعه‌شناختي و ارتباط 
دوطرفه‌اي که ایشان بین افراد و نهادها قائل هستند، نهادها خود، مسیرهایی که افراد برای ارزیابی و 

اصلاح نهادها نیاز دارند را می‌سازند )تورفینگ، 2001، 283(. 
در كل تورفينگ )2001( با توجه به مطالب ارائه شده، آرا و نظرات نهادگرايان جديد را در جدول 

زير خلاصه مي‌كند:

نهادگرايان جديد محسوب می‌شود اما مورد توافق همه نهادگرايان نیست.
1. Schmidt
2. Gorges
3. Steinmo, S and Thelen
4. Torfing
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جدول )1(: آرا و نظرات نهادگرايان جديد
شاخه نهادي

پرسش
نهادگرايان تاريخينهادگرايي انتخاب عقلايي

نهادگرايان جامعه 
شناختي

چگونه نهادها تغيير 
مي‌كنند

تغيير نهادي دشوار است، زيرا نهادها 
مزايايي را براي كنش‌گران مرتبط، به 
ارمغان مي‌آورند. با اين حال نهادها 

ممكن است به واسطه اصلاحات عمدي 
تغيير كنند و اين وضعيت زماني پديد 
مي‌آيد كه ساختار ترجيحات تغيير پيدا 

كرده باشد.

نهادها تغيير مي‌كنند، 
به واسطه پاسخ‌هاي 

متناقضي كه به 
رويدادهاي بيروني مانند 
فناوري جديد، بحران 

اقتصادي و مانند آن داده 
مي‌شود.

نهادها به سختي تغيير 
مي‌كنند زيرا آنها ساختاري 

را شكل مي‌دهند كه 
براساس آن كنشگران، 

نهادهاي موجود را ارزيابي 
و درباره تغييرات فكر 

مي‌كنند.
منبع: تورفينگ، 2001، 284

نورث1 و تغییرها نهادی

در بین اندیشمندان نهادگرای جدید می‌توان از داگلاس نورث به عنوان اندیشمندی نام برد که 
تلاش‌های بسیاری را در راه تبیین تغییرها نهادی کرده است. وی به پاس تلاش‌های خود در سال 
1993 جایزه نوبل را نصیب خودکرد. )نورث، b1996( معتقد به پویایی در تغییرها اقتصادی، سیاسی 
و اجتماعی است و به طور مشخص از نهادها به عنوان عوامل اصلی در فرایند تغییرها اقتصادی یاد 
میک‌ند )نورث، b1996(. از منظر نورث، نهادها برای کاهش نااطمینانی‌ها در راه دستیابی به اهداف 
برای فراهم کردن  اول( و همچنین  )نورث، b1996، بخش  اقتصادی، سیاسی و اجتماعی  مبادلات 
 ،b1996 )نورث،  شده‌اند  ایجاد  انسانی  سازمان‌های  مبادلات  برای  نیاز  مورد  زیربنایی  ساختارهای 
بخش سوم(. فرایند گسترده تغییر اقتصادی زمانی واقع می‌شود که سازمان‌ها- اقتصادی، سیاسی و 
یا اجتماعی- به عنوان بازیگران این صحنه در میی‌ابند با معرفی نهادها و فناوری‌های جدید می‌توانند 
موضع رقابتی خود را بهبود بخشند، در نتیجه دست به ابداع و نوآوری می‌زنند )نورث، b1996، بخش 

اول(. 
از نگاه نورث، سازمان‌ها حاصل نهادهای اجتماع خود هستند. شکل، ساختار و حتی رفتار رقابتی 
سازمان‌ها بستگی مستقیمی با نهادهای اجتماع دارند. بنابراین، تعیین کننده ضروری برای به وجود 
آمدن نوآوری سازمان‌ها محسوب می‌شوند اما نهادها تعیینک‌ننده چگونگی و نوع این نوآوری‌ها هستند 
نهادهایی که هزینه‌های  نهادها، خصوصاً  از  تنها برخی گونه  به علاوه  اول(.  )نورث، b1996، بخش 

1. North
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مبادلاتی را کاهش می‌دهند از رشد اقتصادی حمایت میک‌نند )نورث، a1996، بخش چهارم(. برخی 
مواقع نهادها برای تسهیل در مبادلات، ترغیب به تغییرها فناورانه، تشیکل سرمایه انسانی و در نتیجه 
کاهش هزینه‌های مبادلاتی و یا هزینه‌های ایجاد تغییر، ایجاد می‌شوند )نورث، a1996، بخش چهارم(. 
پرورش،  و  آموزش  در  اجتماعی  سرمایه‌گذارهای  به  منجر  است  ممکن  نهادها  مثال،  برای  ازاین‌رو 
انتشار دانش و تشویق اعمال پژوهش های ناب و کاربردی شده یا از سوی دیگر ممکن است منجر به 
سرمایه‌گذاری در مهارت‌ها و فعالیت‌های بازتوزیعی از قبیل دزدی‌دریایی شوند )نورث، a1996، بخش 
چهارم(. وی در جایی دیگر، از تعامل میان نهادها و سازمان‌ها به عنوان عامل ایجاد تغییر و تحول 
یاد کرده و می‌نویسد: علت تغییرها این است که افراد پی‌می‌برند با تجدید ساختار مبادلات سیاسی 
یا اقتصادی بهتر می توانند عمل کنند. حتي منشا تغییر در تلقی افراد ممکن است نسبت به اقتصاد، 
عاملی بیرونی باشد. به طور مثال تغییر در قیمت و یکفیت در اقتصادی دیگر که بینش افراد را نسبت 

به فرصت‌های سودآور تغییر می‌دهد )نورث، 1994، 361(. 
در این نوع نگرش نورث را بیشتر می‌توان کی نهادگرای جدید با عقایدی دانست که سعی در 
با گذشت زمان می‌توان  اما  تا تغییر این نوع نگرش.  از نگرش نئوکلاسکی دارد،  اصلاح بخش‌هایی 
فاصله گرفتن وی از جایگاه اقتصاددانی که تنها به اصلاح و تکمیل اقتصاد نئوکلاسکی می‌پردازد را 
مشاهده کرد، هرچند وی در مقاله خود در سال 2000 نیز به اهمیت فرایند یادگیری در ایجاد تغییر 
اشاره داشت اما با چاپ مقاله‌ای تحت عنوان نهادها، یادگیری و عملکرد اقتصادی در سال 2004، 
ضمن چرخشی آشکار در جهت فاصله گرفتن از مباحث مطرح شده در جریان غالب، با صراحتی آشکار 
به اهمیت مباحث علوم شناختی در علم اقتصاد )اقتصاد شناختی( اشاره میک‌ند و هم چون نهادگرایان 
اولیه1 توجهی خاص را به دستاوردهای سایر علوم از خود نشان می‌دهد. نورث با بهره‌گیری از مباحث 
پیام‌های  تفسیر  و  یادگیری  از  فزاینده،  تأیکدی  با  تغییر  پدیده  از  نوین  تعریفی  در  شناختی  علوم 
گوناگون دریافت شده توسط حواس به عنوان عامل اساسی در ایجاد تغییرها نهادی یاد میک‌ند )نورث 

و همکاران، 2004، 76(.
اجتماعی،  تغییرها  ویژه  به‌طور  یا  تغییرها  تبیین  را  اجتماعی  علوم  برای  چالش  بزرگترین  وی 
سیاسی، اقتصادی و سازمانی می‌داند و از توجه به چگونگی یادگیری انسانی به عنوان پیش‌نیاز اساسی 
برای توضیح این تغییرها نام می‌برد. چرا که از دید وی توانایی یادگیری، اصلی‌ترین دلیل برای مشاهده 
انعطاف‌پذیری رفتار انسان است و فعل وانفعالات یادگیری افراد به وجود آورنده تغییرها اجتماعی، 

)Mitchell) (1910( و میچل )commons) (1931(1. رجوع شود به کامونز
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سیاسی، اقتصادی وسازمانی است )نورث و همکاران، 2004، 75(.
در حقیقت نورث در مطالعات خود با درک ضرورت توجه به پدیده تغییر به عنوان مبحث نهایی 
مورد علاقه علوم اجتماعی، سعی بسیاری را برای هرچه نزد‌کیتر شدن به شناخت کامل این پدیده 
تأیکد  انسانی  یادگیری  فرایند  اهمیت  به  اخیر خود(  ویژه در مطالعات  )به  این مسیر  در  و  میک‌ند 
بسیاری کرده است. در نهایت آنچه مسلم است اندیشمندان نهادگرای قدیم و جدید، با تأیکد بر نقش 
نهادها در تحلیل‌های خود وتمرکز بر تغییرها نهادی، تلاش‌های بسیاری را برای هرچه نزد‌کیتر شدن 
به تئوری تغییرها اقتصادی کرده‌اند و هر چند هنوز راه درازی تا دستی‌ابی به این هدف در پیش‌روی 
دارند اما در تلاش‌های خود به تحلیل‌ها و دستاوردهای با ارزشی در باب عملکرد اقتصادی جوامع و 

تئوری‌پردازی‌های اقتصادی دستی‌افته‌اند، که قابل تأمل است1.

نتیجه‌گیری
در این پژوهش سعی شد تا پس از بیان اهمیت پدیده تغییر در علوم انسانی و به ویژه علم اقتصاد، 
در تلاشی برای پرکردن جای خالی کی پژوهش جامع پیرامون فرایند تغییرها، به تعریف و تبیین این 
پدیده از دیدگاه شاخه‌های گوناگون علوم انسانی همچون فلسفه، روانشناسی، جامعه‌شناسی و اقتصاد 
پرداخته شود. هرچند پدیده تغییر به ظاهر ساده و مشخص به نظر می‌رسد اما مشخص شد که از 
زمان یونان باستان تا به‌حال جزء موضوعات چالش برانگیز در بین فلاسفه و سایر اندیشمندان علوم 
انسانی بوده است. اندیشمندان گوناگون، با دغدغه‌های فکری گوناگون و نظراتی متفاوت همگی تلاش 

کرده‌اند تا به تعریف و تبیین روشن‌تری از علل و عوامل ایجاد و هدایت فرایند تغییرها دست یابند. 
در این پژوهش آنچه بیش از هر چیز خودنمایی کرد، اهمیت به کارگیری تحلیل‌های پویا برای 
هدف  متغیر  تغییرها،  فرایند  در  دیگر  سوی  از  است.  انسانی  تعامل های  در  به‌ویژه  تغییرها  بررسی 
انسان‌ها است و انسان‌ها نیز برخلاف نوع تفکر رایج در اصل عقلانیت ابزاری، دارای تفاوت‌های بسیاری 
در نوع نگرش و برداشت‌هایی متفاوت از پدیده‌ای واحد هستند. بر همین اساس هرکی از مکتب ها 
حوزه‌های گوناگون علوم انسانی که دستاوردی باارزش را در این حوزه ارائه کرده است، به ناچار از 

تحلیلی پویا و بازه‌ای از نتایج برای نیل به این مهم بهره برده است. 
در بین متفکرین اقتصادی نیز هرچند در کل اندیشمندان جریان غالب با تیکه بر فرض عقلانیت 
ابزاری، عدم بهره‌گیری از دستاوردهای سایر علوم و بهره‌گیری از تحلیل‌های ایستا به نوعی به حذف 

1. رجوع شود به متوسلی )1389 و 1390(
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صورت مسئله پرداخته‌اند و توجه چندانی را به این مهم منظور نداشته‌اند، در هر بخشی از مباحث خود 
که این فرض ها را کنار گذاشته و سعی در بهره‌گیری از دستاوردهای سایر حوزه‌های فکری داشته اند، 
شاهد موفقیت‌های چشمگیری در تحلیل‌های خود بوده‌اند1. اما همان‌گونه که مشاهده کردیم در بین 
مکتب‌ها گوناگون اقتصادی اگر بخواهیم بدون تعصب و هیچ‌گونه جانبداری بنگریم، مشخص می‌شود 
این مبحث برخوردار  پایگاه نظری قدرتمندتری در  از  نهادگرا  اتریشی و  اندیشمندان دو جریان  که 
بوده و هستند. البته همان‌گونه که در جدول زير و به‌طور خلاصه قابل مشاهده است، هرکی از این 
جریان‌ها با تأیکداتی متفاوت و بهره‌گیری از ابزارهای فکری گوناگونی سعی در تبیین تغییرها داشته و 
دارند. برای مثال جریان اتریشی با تأیکد بر تعامل ها فردی و جریان نهادگرا با تأیکد بر بستر نهادی، 
به بررسی این مهم پرداخته‌اند و همان‌گونه که بیان شد در بین نهادگرایان نیز باز می‌توان تفاوت‌های 

گاهیً ریشه‌ای را در این خصوص مشاهده کرد. 

جدول)2(: مقایسه نوع نگرش جریان‌های فکری علم اقتصاد به تغییرها در عرصه تعامل‌ها انسانی

نوع تحلیلجریان فکری
فرض غالب در 
تحلیل تغییرها 

انسانی
تأکید درتحلیل

تحلیل تغییرها 
انسانی در سطح 

خرد

تحلیل تغییرها 
جمعی

انسان حداکثرسازعقلانیت ابزاریایستاجریان غالب اقتصاد
بحث مطلوب بودن و 

سازوکار قیمتها
مباحث رشد

کنش‌های فردیمدل‌هاي پيوندگراپویاهايك
فرایند يادگيري 

حاصل از بازخورد 
تجربيات

نظام طبقه‌بندي كه 
درك ما از جهان را 

شكل مي‌دهد و بخشي 
از آن تحت تأثير 
تكامل نژاديست

پوياشوم پيتر
كنش‌هاي انساني 

ذهن‌گرايانه
كارآفرينكنش‌هاي فردي

نوآوري و پديده ناول 
در بحث توسعه

بستر نهادیتغییرها نهادیپویانهادگرایی قدیم

تأثیر متقابل فرد 
و نهادها در ایجاد 

تغییرها، عدم اعتقاد 
به فرد متعین در 

تحلیل‌ها

تأثیر محیط نهادی در 
حضور فناوری و قواعد 

کارکردی

بستر نهادیتغییرها نهادیپویانهادگرایی تاریخی
رهیافت ریاضی و 
فرهنگی در رابطه 

کنش و نهادها

تغییرها نهادی در 
شرایط وجود بحران

1. دراین باره می‌توان به مباحثی چون نظریه بازی‌ها ومباحث مربوط به هم‌افزایی و استمرار در بحث بنگاه‌ها اشاره کرد. 
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نوع تحلیلجریان فکری
فرض غالب در تحلیل 

تغییرها انسانی
تأکید 
درتحلیل

تحلیل تغییرها انسانی در 
سطح خرد

تحلیل تغییرها جمعی

نهادگرایی 
انتخاب عقلایی

بستر نهادیتغییرها نهادیپویا
رهیافت ریاضی در رابطه 

کنش و نهادها
تأیکد برتعادل نهادی 
به جای تغییرها نهادی

نهادگرایی 
جامعه‌شناسی

بستر نهادیتغییرها نهادیپویا
رهیافت فرهنگی در رابطه 

کنش و نهادها
تغییرها نهادی در اثر 

تغییرها فرهنگی

يادگيري و مدل‌هاي ذهنيبستر نهادييادگيري و تغييرات نهاديپويانورث
يادگيري، مدل‌هاي 

ذهني مشترك و نظام 
باورها 

متنافری  و گاهی  متفاوت  ها، منشأ  از مکتب  تغییرها هرکی  فرایند  تبیین  انتها هرچند در  در 
نیز  تغییرها  فرایند  محصول  و  روش  لزوماً  که  نیست  معنا  بدان  این  اما  کرده‌اند،  بیان  آن  برای  را 
متفاوت خواهد بود. بلکه نشان دهنده طبیعت ناشناخته و عدم درک کامل این پدیده از سوی این 
اقتصاد  این علم و ظهور  به  با ورود مباحث شناختی  اخیر  البته در سال‌های  جریانات فکری است. 
آینده  باید منتظر تحولات عمیقی در  از سوی جریانات هتردکس  شناختی و همچنین حمایت آن 
آن و دگرگونی‌های اساسی در پیش‌فرض‌ها و اصول مورد نظر در این علم باشیم. البته این مهم خود 
پژوهش‌های جامع و بین رشته‌ای بسیاری را طلب میک‌ند تا هرچه بیشتر زمینه برای طراحی مدلی 

مفهومی از تغییرها در عملکرد اقتصادی جوامع، فراهم شود. 
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