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علل  درباره  غالب  تبيين های  به  نهادی  تبيين های  اخير  سال های  درخلال  چکیده: 
نفرين منابع بدل شده است. ما در اين مقاله از ميان رويكردهای مختلف نهادی، بر 
زمينه رشد  در  اساسی  معتقدند مسئله  نموديم كه  تاكيد  و همكارانش  نورث  نظريه 
نظم  آوردن  پديد  روش  بلكه  خاص  نهاد  چند  يا  يك  كيفيت  نه  كشورها  اقتصادی 
در جامعه است. به نظر آنها نحوه پديدآوردن نظم، كيفيت نهادی و به تبع آن رشد 
اقتصادی را تحت تاثير قرار می دهد. بررسی های ما درباره رشد اقتصادی كشورهای 
دارای منابع طبيعی در خلال سال های 2010-1970 كه با روش اقتصادسنجی انجام 
دارای  كشورهای  مورد  در  همكارانش  و  نورث  نظريه  كه  می دهد  نشان  است،  شده 
منابع طبيعی هم صادق است و كشورهای دارای منابع طبيعی كه نظمی دموكراتيك 
دارند، دچار "نفرين منابع" نشده اند و توانسته اند از منابع خود در جهت رشد اقتصادی 

استفاده كنند.

کلیدواژه�ها:� دموكراسی، رشد اقتصادی، منابع طبيعی، نفرين منابع، نهاد
E02 ,T48 :JEL طبقه�بندي

1. مقاله با حمايت مالی موسسه عالی آموزش و پژوهش مديريت و برنامه ريزی تدوين شده است.
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مقدمه
بحث تاثير منابع طبيعی بر توسعه كشورها همواره مورد توجه اقتصاددانان بوده است. در سال های 
آغازين دهه 1950 بسياری از انديشمندان توسعه معتقد بودند كه كشورهای در حال توسعه با مازاد 
نيروی كار و كمبود سرمايه گذاری مواجه هستند و با صادرات منابع طبيعی و جذب سرمايه گذاران 
خارجی، می توانند بر اين مشكل غلبه كنند. هر چند در همان زمان نيز گروه اندكی معتقد بودند كه 
اين مسئله، شكاف كشورهای فقير و غنی را زيادتر می كند، به طوری كه با توجه به تغييرات قيمتی 
شديد درآمد آن قابل اتكا نيست و يا به طور اصولی كشورهای صنعتی علاقه ای به كمك در جهت 
پيشرفت اين كشورها ندارند )راس،301،1999(. اما اين مباحث به همين جا ختم نشد و دامنه آن 
گسترش يافت. نخستين بار اين مهدوی1 بود كه  در سال 1970 اصطلاح دولت رانتی2 را برای اشاره 
به وضعيت كشورهای صادركننده نفت به كار گرفت3 )سندبيكن135،2006،4(. مهدوی در مقاله ای با 
عنوان »چارچوب ها و مسائل اقتصاد توسعه در دولت های رانتی: مورد ايران« با اشاره به وضعيت ايران 
و خاورميانه يادآور شد كه درآمدهای نفتی باعث عدم پاسخگويی حاكمان به مردم می شود )هابر و 
منالود2،2010،5(. همزمان با بحث مهدوی كشف منابع گاز و صادرات در اروپا به ويژه هلند نه تنها 
باعث رشد بلند مدت كشور نشد بلكه به تدريج افزايش تورم و بيكاری را در پی آورد و اصطلاح بيماری 
هلندی6 را برای اشاره به مشكلات كشورهای صادركننده مواد خام بر سر زبان ها انداخت )گيليس و 
همكاران،675،1379(. اما به تدريج انتقادات به نظريه بيماری هلندی بالا گرفت و منتقدان به تمركز 
بيش از حد اين نظريه ها بر مباحث كلان مانند نرخ ارز و جانشينی جبری، اعتراض داشتند و به تدريج 
تبيين ها بر مباحث اقتصاد سياسی و ساختاری متمركز شد )استيونس و ديتسچی57،2008،7(. اين 
مباحث ادامه داشت تا اينكه در نهايت آتی8 در سال 1991 اصطلاح نفرين منابع9 را مطرح كرد و نشان 
داد كه صادرات منابع طبيعی، اثراتی بيش از مسائل ارزی و پولی كه در بيماری هلندی مورد توجه 
قرار می گيرد، دارد و به كاهش رشد اقتصادی منجر می شود. نظريه نفرين منابع در حال حاضر نظريه 
غالب در تحليل وضعيت كشورهای دارای منابع طبيعی محسوب می شود و همچنان بحث پيرامون آن 
1. Mahdavy, Hussein
2. rentier  state
3. اين واژه پيش از اين توسط افرادی ديگر من جمله لنين برای منظوری متفاوت به كار گرفته شده بود )راس،2001،329(
4. Sandbakken
5. Haber, Stephen, Menaldo, Victor 
6. Dutch Disease 
7. Stevens, Paul, Dietsche, Evelyn
8. Auty, Richard M
9. Resource Curse 
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ادامه دارد. در ادامه به تفصيل به بحث نفرين منابع خواهيم پرداخت و سعی می كنيم به اين سئوال ها 
پاسخ دهيم كه چرا بسياری از كشورهای دارای منابع طبيعی، رشد اقتصادی كمی دارند و چرا برخی 

از كشورها در بهره برداری مناسب از منابع طبيعی موفق هستند و ساير كشورها موفق نيستند.
با توجه به مطالب فوق در ادامه نخست به بررسی ادبيات پيرامون نفرين منابع می پردازيم. سپس 
به مجموعه ای از نظريه ها اشاره می كنيم كه به نقش نهادها در نفرين منابع اشاره می كنند و در نهايت 
می كوشيم با استفاده از آخرين دستاوردهای نظريه های نهادی، تبيين بهتری از تاثير منابع بر رشد 

اقتصادی در كشورهای دارای منابع طبيعی ارائه كنيم.

نفرين�منابع
همان طور كه اشاره شد اصطلاح نفرين منابع اولين بار در سال 1993 توسط آتی مطرح شد. آتی 
اين بحث را در كتابی با عنوان » توسعه حمايت شونده در اقتصادهای معدنی: قضيه نفرين منابع1« 
در  ديدگاهی سنتی  بر طبق  گرچه  كه  می كند  مطرح  را  بحث  اين  كتاب  اين  در  وی  نمود.  مطرح 
توسعه، نقش منابع طبيعی در توسعه كشورها در مراحل اوليه توسعه حياتی است، اما شواهدی كه از 
تلاش كشورها در راه صنعتی شدن پس از جنگ جهانی دوم بدست آمده است و همچنين عملكرد 
كشورهای در حال توسعه دارای منابع معدنی از سال 1960 نشان می دهد كه ممكن است اين منابع 
برای كشورهايی با درآمد پايين و متوسط، كمتر سودمند باشند. آتی ادامه می دهد: » شواهد جديد 
نشان می دهد نه تنها ممكن است كه كشورهای دارای منابع طبيعی غنی2 در استفاده از اين موهبت ها 
شكست بخورند بلكه ممكن است به طور بالقوه عملكردی بدتر از كشورهای كمتر بهره مند3 از منابع 
طبيعی داشته باشند. اين نتايج بحث برانگيز بنيان نظريه نفرين منابع است« )آتی،1،1993(. يك سال 
پس از اينكه آتی اين بحث را مطرح نمود، دی لانگ و ويليامسون4 )1994( نشان داد كه عملكرد بد 
كشورهای دارای منابع طبيعی، معطوف به دوران پس از جنگ جهانی نبوده است و مقايسه عملكرد 
كشوری غنی مانند اسپانيای قرن 17 كه به منابع طلای آمريكای جنوبی دست يافته بود، در برابر 
سوئيس يا ژاپن در برابر روسيه در قرن نوزدهم، نشان می دهد كه اين مسئله قدمتی طولانی دارد 
اين بود كه چرا كشورهايی كه  نيز سئوال  نفرين منابع  )استی جنز107،2005،5(. درواقع در بحث 

1. Sustaining Development in Mineral Economies: The Resource Curse Thesis
2. resource-rich countries
3. less  well-endowed   countries
4. De Long  and Williamson
5. Stijns Jean-Philippe C
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دارای منابع فراوانی هستند، رشد آهسته تری از كشورهايی دارند كه از نظر منابع طبيعی فقير هستند 
)ساچس و وارنر827،2001،1(. اما در حالی كه در بحث بيماری هلندی تاكيد بر مدل های اقتصادی 
بيشتری می شود  توجه  انگيزه های سياسی  و  اقتصاد سياسی  مباحث  به  منابع  نفرين  بحث  در  بود، 

)رابينسون، تورويك و ردير2006،2، 450(. 
با اين حال تبيين های مختلفی درباره علل وقوع نفرين منابع وجود دارد. همان طوركه رابينسون و 
همكاران)2006( و تورويك)2009( اشاره می نمايند اين نظريه ها را می توان به چند گروه تقسيم بندی 
كرد. با اتكا به تقسيم بندی های اين انديشمندان می توان در مجموع اين نظريه ها را به صورت ذيل 

تقسيم بندی كرد:.
مقاله  آن  بارز  نمونه  كه  است  هلندی  بيماری  با سنت  مرتبط  نظريه هايی  شامل  اول  گروه   -1
ساچس و وارنر )1995(، و تورويك )2001( است و همچنان بر مسائلی مانند مزيت نسبی، صادرات 

و بهره وری كل3 عوامل توليد تاكيد دارد.
آنها  بارز  نمونه  تاكيد می كنند:  رانت جويی  بحث  بر  كه  است  نظريه هايی  گروه دوم شامل   -2
و  بالند  توسط  كه  است  مقاله های  می كنند،  اشاره   )2006( همكاران4  و  رابينسون  همان طوركه 
فرانكوايس5 )2000(، لين و تورنل6)1999( و تورويك )2002( نوشته شده اند. اين نظريه ها درتبيين 

خود اشاره ای به نقش نهادها نمی نمايند.
3- گروه سوم، شامل نظريه هايی است كه بر نقش نهادها تاكيد می نمايند كه همان طوركه در ادامه 

خواهيم ديد، خود حداقل به دو گروه تقسيم می شوند.

تأکید�بر�نقش�نهادها
در خلال سال های اخير توجه به نقش نهادها در رشد و توسعه كشورهای دارای منابع طبيعی 
وانتچيكن8 )2002(،  گيليفسون7 )2001(،  از جمله  گوناگونی  و محققان  است  يافته  افزايش  بسيار 

1. Sachs, Jefrey D, Warner, Andrew M
2. Robinson, James A, Torvik, Ragnar, Verdier, Thierry
3. total factor productivity(TFP)
4. Robinson, James A, Torvik, Ragnar, Verdier, Thierry
5. Baland and Francois
6. Lane and Tornell
7. Gylfason1, Thorvaldur
8. Wantchekon, Leonard
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گيليفسون و زويگا1 )2006( ،كارل2 )2007(، ملهوم، موانی و تورويك3 )2006(، رابينسون، تورويك 
و ردير )2006(، كولير و هوافلر4 )2009( و تورويك5 )2009( نشان دادند كه وجود منابع معدنی و 
صادرات آنها علتی برای كاهش رشد اقتصاد در بلندمدت و يا رواج ديكتاتوری نيست، بلكه نهادهای يك 
كشور هستند كه آينده توسعه و دموكراسی در كشور را رغم می زنند. در ايران نيز چند مقاله درباره اثر 
نهادها بر رشد و توسعه كشورهای دارای منابع طبيعی منتشر شده است. از آن جمله ميرشجاعيان و 
رهبر )1390( كه از شاخص حكمرانی بانك جهانی به عنوان شاخص كيفيت نهادی استفاده می كنند. 
همچنين مهرآرا و كيخا )1387( با اشاره به چندين مقاله خارجی از جمله گيليفسون )2001(، چند 
شاخص مختلف از جمله فساد، كيفيت نظم، اثر بخشی دولت و ثبات سياسی برای ساختن شاخص 
كيفيت نهادی استفاده كنند. اما همان طور كه در ادامه خواهيم ديد در سال های اخير مباحث جديدی 
درباره اثر نهادها بر رشد و توسعه كشورها مطرح شده است كه اين مقاله های به آن اشاره نمی كنند.

از  دارد.  مختلفی  علل  طبيعی  منابع  دارای  كشورهای  مسائل  تحليل  در  نهادها  نقش  به  توجه 
جمله رواج تحليل های نهادی در مراكز دانشگاهی و نهادهای بين المللی مانند بانك جهانی و صندوق 
بين المللی پول كه در سال های اخير بسيار گسترش يافته است )جيمسون2006،6(. اما مسئله ديگری 
كه باعث توجه به نهادها شد، موفقيت برخی از كشورهای دارای منابع طبيعی مانند نروژ و بوتسوانا و 
شكست بسياری از كشورهای ديگر است. در واقع همان طوركه ترويك اشاره می كند در سال های اخير 
يك سئوال در ادبيات نفرين منابع، جايگزين سوال قبلی وجود يا عدم وجود اين نفرين شده است و 
آن اينكه » چرا برخی از كشورهای دارای منابع فراوان طبيعی، موفق شدند و بقيه موفق نشدند؟« 
و  ملهوم  داده شده  ارجاع  بسيار  مقاله  در  می توان  را  مسئله  اين  بارز  نمونه  )تورويك،242،2009(. 
همكارانش يافت كه با توجه به موفقيت برخی كشورها و عدم موفقيت ديگر كشورها می نويسند: »برای 
توضيح اين تجربيات متفاوت در اين مقاله ما اين مسئله را بررسی می كنيم كه به چه ميزان برندگان و 
بازندگان رشد، دارای ترتيب های نهادی به طور اساسی متفاوتی بوده اند« )ملهوم و همكاران،1،2006(. 
در واقع تا پيش از توجه به نقش نهادها، تبيين تفاوت ميان كشورهای دارای منابع طبيعی امكان 
پذير نبود. اين نقدی است كه رابينسون و همكارانش )2006( به تبيين های اوليه وارد می آورند كه با 

1. Gylfason1, Thorvaldur, Zoega, Gylfi
2. Karl,Terry
3. Mehlum, Halvor, Moene, Karl Ove, Torvik, Ragnar
4. Collier,Paul, Hoeffler, Anke
5. Torvik, Ragnar
6. Jameson, Kenneth P
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وجود اشاره درست به مباحثی مانند رانت جويی، نمی توانستند تفاوت ميان كشورها را توضيح دهند و 
به نظر آنها »آشكارترين تبيين و چيزی كه ما گسترش می دهيم، توجه به عامل حياتی تعامل ميان 
نهادها و منابع است« ) رابينسون و همكاران،2006،451(. بسياری از انديشمندان ديگری نيز كه به 
نقش نهادها به عنوان عامل تفاوت كشورهای دارای منابع طبيعی اشاره می كنند، برای نشان دادن 
درستی نظريه خود به وضعيت كشور نروژ، اشاره می كنند كه علی رغم صادرات نفت، رشد بلندمدتی 
در اين سال ها داشته است و كشوری دموكراتيك می باشد )وانتچيكن،2002، رابينسون، تورويك وردير 
يا به عنوان مثال گيليفسون و زويگا به تفاوت ميان كشورهای بوتسوانا و سيرالئون اشاره   ،)2006
الماس هستند، در حالی كه بوتسوانا رشد خوبی داشته است ولی  می كنند كه هر دو صادر كننده 

سيرالئون بسيار فقير است )گليفسون و زويگا،1091،2006(. 
اما نكته ای كه نبايد از آن غفلت نمود اين است كه ما با تحليلی واحد درباره نقش نهادها در رشد و 
توسعه اقتصادی كشورهای دارای منابع طبيعی روبرو نيستيم. مسئله ای كه متأسفانه ها در ايران كمتر 
به آن توجه شده است. كولستاد1 معتقد است كه دو رويكرد نهادی در اين ميان وجود دارد: رويكرد 
نخست كه متعلق به ملهوم و همكاران )2006( است و بر بحث رانت جويی2 متمركز است. رويكرد 
دوم كه متعلق به رابينسون و همكاران )2006( است و بر بحث قيوميت3 متمركز است )كولستاد، 
نهاد  گونه  دو  با  اين جا  در  ما  توضيح می دهد،  مقاله خود  در  كولستاد  439،2009(.4 همان طور كه 
متفاوت روبرو هستيم. در مقاله ملهوم و همكارانش كه بر بحث رانت جويی و كارآفرينی متمركز است، 
تاكيد بحث بر نهادهای بخش خصوصی5 است كه رفتار كارآفرينان و سودآوری فعاليت ها را تحت تاثير 
قرار می دهند. در حالی كه در مقاله رابينسون بر نهادهای بخش عمومی6 تاكيد می شود كه تخصيص 
منابع در حوزه عمومی را تحت تاثير قرار می دهند )كولستاد، 2009، 440-439(. اينكه بر اساس كدام 
رويكرد به تحليل نقش نهادها در رشد و توسعه كشورهای دارای منابع طبيعی بپردازيم و به عبارت 
ديگر كدام رويكرد را درست بدانيم، توصيه های سياسی متفاوتی حاصل می شود. اگر بر نهادهای بخش 
خصوصی تأكيد كنيم، مباحثی مانند برابری حقوقی، كارآمدی بوروكراتيك7، سلب مالكيت8 و نقض 
1. Kolstad, Ivar
2. rent-seeking
3. patronage

4. كولستاد در مقاله ديگری همين تقسيم بندی را ذيل عنوان اقتصاد سياسی نفرين منابع ارائه می دهد و به برخی آثار ديگر 
در اين زمينه اشاره می كند برای اطلاع بيشتر بنگريد به كولتساد و ويگ)2009(.

5. private sector institutions
6. public  sector  institutions
7. bureaucratic efficiency
8. Expropriation
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قرارداد1 مورد توجه قرار می گيرد، در حالی كه اگر بر نهادهای بخش عمومی تمركز كنيم: پاسخگويی 
نهادهای عمومی در مركز توجه قرار می گيرد )كولستاد،2009،440(.

كرد  توجه  آن  به  بايد  كه  نكته ای  اما  می رسد  نظر  به  درست  كولستاد  تقسيم بندی  اين  گرچه 
تحولاتی است كه در سال های اخير در جريان نهادی روی داده است. در سال های اخير پيشرفت های 
زيادی در زمينه بررسی اثر نهادها بر رشد و توسعه اقتصادی حاصل آمده است كه توجه به آنها، باعث 

تحول در بحث نهادها و نفرين منابع می شود. 

رويکردهای�نوين�نهادی�و�دلالت�های�آن�در�بحث�نفرين�منابع
همان طوركه اشاره شد در سال های اخير پيشرفت های زيادی در ادبيات نهادها و رشد اقتصادی 
ايجاد شده است كه در نظريه هايی كه درباره نقش نهادها در كشورهای دارای منابع طبيعی مطرح 
شده، به آنها توجهی نشده است. لذا در ادامه نخست به بررسی اين پيشرفت ها می پردازيم و پس از 
آن اين مسئله را بررسی می كنيم كه آيا از اين تبيين ها می توان برای تحليل مسائل كشورهای دارای 

منابع طبيعی استفاده كرد.
ارائه  اثر نهادها بر رشد و توسعه اقتصادی  در خلال سال های اخير تبيين های گوناگونی درباره 
شده است كه از جمله آن ها می توان به نورث2 )1990،2005(، گريف3)2006(، آسم اوغلو، جانسون 
و رابينسون4 )2001( شرلی5 )2008( اشاره كرد. اما يكی از بديع ترين تبين ها در اين زمينه تبينی 
است كه توسط نورث و همكارانش ارائه شده است. آن ها با انتشار چند اثر پژوهشی، تبيين نوينی از 

ارتباط ميان نهادها، توسعه و دموكراسی ارائه كرده اند كه در ادامه به آن می پردازيم.
نورث و همكارانش خشونت را مشكل پيش روی تمام جوامع می دانند6 )نورث، واليس، وينگست، 
2009a، 13(. آنها نظم را در برابر خشونت می دانند و معتقدند در نبود نظم، خشونت جامعه را فرا 
می گيرد. اما جوامع برای رسيدن به نظم راه های متفاوتی را انتخاب می كنند كه دارای تفاوت هايی 
با يكديگر است. به نظر آنها به جز نظم جستجويی7 كه تنها در زمانی محدود در ابتدای تاريخ وجود 

1. repudiation of contracts
2. North
3. Greif
4. Acemoglu, Johnson&Robinson
5. Shirley

6. البته پيش از نورث و همكارانش، كامونز)1934( هم به بحث خشونت اشاره كرده بود
7. foraging order
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داشته است، در طول تاريخ بشر دو نوع نظم وجود داشته است: نظم محدود )يا حكومت طبيعی(1 و 
نظم عام2 كه از اساس با يكديگر متفاوت هستند.

نظم محدود حاصل توافق اعضای قدرتمند يك جامعه جهت از بين بردن خشونت است. اين اعضا 
با هم ائتلافی را تشكيل می دهند و اساس اين ائتلاف نيز تقسيم رانت ميان اعضا است. تداوم ائتلاف 
نيز بستگی به تداوم توزيع رانت دارد. )نورث، واليس، وينگست،b، 60 2009-59( به عبارت ديگر 
در دولت طبيعی، تنها نخبگان، ائتلاف غالب هستند كه فعاليت در يك عملكرد حياتی مانند مذهب، 
توليد، منابع، تجارت، تحصيل يا اجرای عدالت را كنترل می كنند يا از آن بهرمند می شوند. در واقع 
همين موقعيت، مزايا و رانت هايشان است كه سبب می شود آنها در ائتلاف غالب وابسته به رژيم باقی 
بمانند و انگيزه كافی برای حمايت و حفظ ائتلاف را نيز دارند زيرا شكست ائتلاف، ريسك خشونت، 
بی نظمی و از دست دادن رانت ها را به همراه دارد )نورث، واليس، وينگست،b، 60 2009(. از ميان 
منابع مختلف رانت نيز » ازجمله با ارزش ترين منبع رانت نخبگان مزيت تشكيل سازمان هايی است 
كه دولت از آنها حمايت خواهد كرد. سازمان های نخبگان رانت ها را توليد خواهند كرد و آن را ميان 
اعضا ائتلاف تقسيم می كنند. به وسيله تعبيه مسيری برای حمايت كردن از سازمان های قراردادی و 
سپس گسترش مزايای تشكيل چنين سازمان هايی تنها به اعضا، ائتلاف غالب رانت را توليد و توزيع 
می كند.« )نورث، واليس، وينگست، 2009b، 60(. اما اين شيوه اداره جامعه  هرچند خشونت را از بين 
می برد اما مضراتی نيز به همراه دارد كه به نظر نورث مهم ترين آنها مختل شدن رشد بلند مدت است 

.)2009b، 61 ،نورث، واليس، وينگست(
به نظر نورث و همكارانش كنترل خشونت در نظم عام، مبتنی بر سه عنصر اساسی است: نخست 
سيستم سياسی كه يكپارچگی كنترل ارتش و نيروهای پليس را خلق می كند. به نظر آنها دومين 
عنصر مهم، مجموعه ای از نهادها و انگيزه ها است كه سيستم سياسی را مقيد و مشروعيت استفاده از 
خشونت را محدود می كند و سومين عنصر سيستم اقتصادی با دسترسی باز كه با نهادهای سياسی 
درهم آميخته است. برای اينكه سيستم سياسی را از دست كاری منافع اقتصادی بازدارد و تضمين 
كند كه اگر يك گروه سياسی از كنترلش بر ارتش سوء استفاده كند منصبش را از دست خواهد داد 
)نورث، واليس، وينگست، 2009b، 61(. اين شيوه متفاوت اداره جامعه، رقابتی سخت را در ميان افراد 

1. limited-access order (or natural state)
2. open-access orders 

تنها يك  اشار می كنند  )يا حكومت طبيعی( و نظم عام همان طور كه نورث و همكارانش  اصطلاحاتی مانند نظم محدود 
نام گذاری هستند و هيچ بار مفهومی خاصی ندارند.
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جامع برای بدست آورد برتری و رانت پديد می آورد اما در اينجا رانت حاصل، محدود كردن دسترسی 
واقع  در   .)61-2009b، 63 وينگست،  واليس،  )نورث،  است  و خلاقيت  نوآوری  حاصل  بلكه  نيست 
ساختار نهادی نظم عام سبب می شود كه اين نظم دارای كارآمدی تطبيق پذير1 باشد. به اين معنا كه 
در برابر شوك های فراوانی كه هر نظامی با آن روبرو است بسيار تطبيق پذيرتر و انعطاف پذيرتر است. 
علت اين امر نيز آن است كه به دليل دسترسی باز، اين جوامع محدوده ای از ايده ها را در مواجه با 
مسايل پيچيده توليد می كنند. در واقع در اين نظام كه رقابت اساس آن است، در فضای سياسی نيز 
صاحب منصبانی انگيزه قوی برای تطبيق دادن سياست ها به شيوه ای كه مشكلات را حل نمايد، زيرا 
آنها می دانند شكست در حل مشكلات باعث از دست رفتن قدرت سياسی خواهد شد. از سوی ديگر 
ابداع راه حل های خلاق برای حل مشكلات دارند. به ويژه اگر  انگيزه ای قوی برای  مخالفان سياسی 
صاحب منصبان راه حلی برای آن مشكلات نداشته باشند. در فضای رقابتی، مخالفان ارائه راه حل برای 
 .)2009b، 63 ،مشكلات را وسيله ای برای به دست گرفتن قدرت می دانند )نورث، واليس، وينگست

نكته ای كه نورث و همكارانش چندين بار به آن اشاره كرده اند تفاوت های ميان جوامع است كه 
بسيار گسترده تر از انتخابات است و در اين ميان آنها تاكيد خاصی بر نهادها دارند. به نظر آنها اگر 
هدف نظام دموكراتيك را پاسخگويی به علايق شهروندان و كاهش فساد سياسی در نظر بگيريم، برای 
دست يابی به آن نيازمند چيزی بيش از انتخابات هستيم. به نظر نورث و همكارانش دموكراسی نيازمند  
نهادهای سياسی رسمی دموكراتيك است. اينكه تمام افراد جامعه بتوانند سازمان های پويای سياسی 
و اقتصادی پويايی را به وجود آورند يا در آن شركت كنند و اين تنها مختص به نخبگان ائتلاف غالب 
نباشد. همچنين دموكراسی نيازمند مطبوعات آزاد است كه دسترسی آزاد به اطلاعات را فراهم آورند 
)نورث، واليس، وينگست، 2009b ،56(. آنها بر اين نكته تاكيد می كنند كه » در بلندمدت دسترسی 
آزاد سياسی نمی تواند بدون دسترسی آزاد اقتصادی حمايت شود و متقابلًا نيز چنين است. اگرچه 
شواهد چند دهه اخير مختلط است اما به نظر می رسد در طول دو قرن اخير توسعه سياسی و اقتصادی 

 .)2009b، 56 ،با هم همراهی داشته اند« )نورث، واليس، وينگست
اما اين دو شيوه متفاوت كاهش خشونت كه به طور عملی به دو شيوه متفاوت اداره جامعه انجاميده 
است، اثرات متفاوتی نيز داشته است. يكی از مهم ترين اين اثرات تفاوت در رشد و عملكرد اقتصادی 
اما  آرام  نتايج سياسی مرتبط نمی شود ولی رشد  به  اقتصادی به طور مستقيم  نتايج  است. » اگرچه 
پايدار جوامع با دسترسی آزاد براين امر دلالت می كند كه توسعه مدرن به تنهايی حاصل رشد سريع تر 

1. adaptive efficiency 
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است بلكه در عوض نتيجه شكل جديدی ازسياست، اقتصاد و سازمان های اجتماعی است كه به يك 
جامعه امكان اداره بهتر تغيير را می دهند. تفاوت بين عملكرد اقتصادی مرتبط با دسترسی محدود و 
دسترسی عام جوامع، توانايی متفاوت اين دو نوع نظم برای رسيدگی كردن به تغيير را بازتاب می دهد 
 .)2009b، 57 ،كه شامل طيف وسيعی از تغييرات ناگهانی تا شوك هاست.« )نورث، واليس، وينگست
به نظر آنها گذار از نظم طبيعی به نظم عام، دو مرحله دارد. در مرحله اول حاكميت ترتيبات 
نهادی ای را توسعه می دهد كه به نخبگان اجازه می دهد در بين خودشان روابط غير شخصی داشته 
باشند. نورث و همكارانش اين مرحله را مرحله برون رفت می دانند و معتقد هستند سه شرط برای 
پديد آمدن اين مرحله مورد نياز است كه عبارت است از 1( به كارگيری حاكميت قانون برای همه ی 
نخبگان 2( خلق سازمان های نخبگان هميشه پاينده1 درفضای عمومی و خصوصی 3( كنترل سياسی 
يكپارچه بر ارتش. اين تغييرات باعث پديد آمدن فرصت های جديدی برای نخبگان می شود و به آنها 
انگيزه می دهد تا اين روابط غيرشخصی را گسترش دهند. حاصل اين گذار اين است كه همه افراد 
اين حق را پيدا می كنند كه سازمان های سياسی، اقتصادی و اجتماعی تشكيل دهند، حقی كه پيش 
از اين تنها به نخبگان ائتلاف غالب اختصاص داشت و منبع رانت به حساب می آمد. با از بين رفتن 
اين منبع رانت،  ائتلاف غالب نيز از هم می پاشد و منطق رقابت جايگزين آن می شود )نورث، واليس، 
وينگست، 2009b، 64-63(. البته آن ها بلافاصله يادآور می شوند كه به طور لزوم تمام جوامع گذار را 

تجربه نمی كنند و ممكن است نظم طبيعی تا مدت ها در كشوری باقی بماند.
در نهايت نورث و همكارانش به اين نكته اشاره می كنند كه مسئله اضافه كردن يك يا چند نهاد 
 2009b، ،خوب2 مانند دموكراسی، حقوق مالكيت و برابری حقوقی نيست )نورث، واليس، وينگست
263( بلكه در واقع تفاوت در بنيان نظم است و تنها در سايه وجود نظم عام )دموكراتيك( است كه 
نهادهايی شكل می گيرند و كه برای حفظ دموكراسی، حقوق مالكيت و موارد مشابه ضروری هستند. 
ارائه می كند. توسعه مسئله  اقتصادی  به مسئله توسعه سياسی و  »رويكرد ما يك چشم انداز جديد 
بازار و  يا پيوند زدن نهادهای درست مانند دموكراسی، حقوق مالكيت،  اضافه كردن سرمايه بيشتر 
برابری حقوقی به جوامع نيست. هيچ يك از آنها به سادگی ارائه تركيبی درست از بيمه عمومی يا 

تحصيلات را فراهم نمی آورند« )نورث، 14،2008(.

1. perpetually lived elite organizations
2. right institution
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دلالت�هايی�برای�بحث�نفرين�منابع
بر اساس مطالب فوق، نورث و همكارانش معتقدند كه ما با ساختاری نهادی مواجه هستيم كه 
رشد اقتصادی و توسعه كشورها را تعيين می كند. اين ساختار برابری حقوقی، وضعيت بازارها و رقابت 
و بسياری از مسائل ديگر را تعيين می كند. بر اساس اين ديدگاه متغيرهايی مانند برابری حقوقی، 
كيفيت نهادی، دموكراسی و ساير موارد مشابه كه همگی در مدل هايی كه بررسی ارتباط نهادها و 
منابع طبيعی می پردازند مطرح شده اند همگی تحت تاثير وجود يك نظم عام )دموكراتيك( در جامعه 
هستند. در واقع اين نظم عام است كه كيفيت نهادی در جوامع را مشخص می كند و وجود يك يا 
 چند نهاد به مانند برابری حقوقی، حقوق مالكيت و يا پاسخگويی برای دست يابی به رشد پايدار كافی

نمی باشد. به عبارت ديگر در سايه نظم عام، ساختاری  نهادی شكل می گيرد كه رشد اقتصادی پايدار 
را پديد می آورد و يك يا چند عنصر از اين ساختار به تنهايی برای رشد اقتصادی پايدار كافی نمی باشد. 

برای بررسی اين فرضيه در ادامه مدل آماری ذيل ارائه می شود.

مدل�ها�و�شواهد�آماری
منابع  دارای  كشورهای  اقتصادی  رشد  بر  نهادها  اثر  بررسی  جهت  گوناگونی  مدل های  تاكنون 
طبيعی ارائه شده است. در ميان متغيرهای مختلفی كه برای بررسی اين مساله مورد استفاده قرار 
برای  مختلفی  شاخص های  از  مختلف  انديشمندان  كه  است  بوده  متغيری  نهادی  شاخص   گرفته، 
استفاده  مورد  ساير شاخص ها  از  بيش  دو شاخص  در مجموع  اما  كرده اند.  استفاده  آن  اندازه گيری 
قرار گرفته است: يكی شاخص كيفيت نهادی1 كه توسط ساچس و وارنر )1997(، ملهوم و ديگران 
)2006( و بوشينی، پيترسون و رو ای نی2 )2007( وتورويك )2009( مورد استفاده قرار گرفته و 
ديگری شاخص برابری حقوقی3 كه توسط ساچس و وارنر )2001(، برونس كوييلر )2008( و كولستاد 
عنوان  به  كه  شاخص هايی  ديگر  از  اقتصادی  آزادی  شاخص  همچنين  است.  شده  مطرح   )2009(
شاخص نهادی توسط برخی از انديشمندان مانند بلاند و تياگی4 )2009( و لوينگ و محدث5 )2011( 
نيز به  اين محقق ها در برخی موارد متغيرهای ديگری را  مورد استفاده قرار گرفته است. همچنين 

1. Institutional quality index
2. Boschini, A., J. Pettersson, and J. Roine
3. Rule of law
4. Beland,  L.-P.  and  R.  Tiagi
5. Leong, W. & Mohaddes, K
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مدل اضافه كرده اند به عنوان مثال برانس كوييلر1 )2008( در كنار شاخص برابری حقوقی، از شاخص 
دموكراسی  شاخص  از  حقوقی،  برابری  شاخص  كنار  در   )2009( كولستاد  ملل،  سازمان  حكمرانی 

استفاده كرده اند.
اما ما برای بررسی فرضيه خود كه بر اساس نظريه نورث و همكارانش )2009( به دست آمده 
است در اين مقاله از شاخص دموكراسی پاليتی2 استفاده كرده ايم. اين شاخص ميزان دموكراتيك بودن 
كشورها را می سنجد كه مقدار آن بين صفر تا ده متغير است و عدد ده بيانگر وجود بهترين حالت 
است. نورث و همكارانش )2009( نيز برای سنجش نظم عام از همين شاخص استفاده می كنند. البته 
همان طور كه نورث و همكارانش يادآور می شوند نظم عام )دموكراتيك( مفهوم گسترده ای است كه به 
سادگی قابل اندازه گيری نيست ولی به هر حال در حال حاضر بهترين شاخص برای اين مسئله همين 
شاخص دموكراسی پاليتی است و به قول نورث و همكارنش برای به دست آوردن شاخصی بهتر بايد 
منتظر پژوهش های آينده ماند )نورث و همكاران، 263،2009(. اما در مورد خود شاخص دموكراسی 
پاليتی بايد گفت كه اين شاخص كه ميانگين وزنی چند شاخص مانند حق ابراز عقيده شهروندان، 
وضعيت قوای اجرايی، برابری حقوقی است، بين صفر تا ده متغير است كه ده بهترين حالت آن است. 
البته اين متغير برای حالات خاص مانند دخالت خارجی يا كودتا، ضرايب منفی به خود می گيرد. به 
نظر می رسد اين بهترين متغيری است كه می شود برای نشان دادن نظم عام از آن استفاده كرد. امری 

كه به احتمال زياد بنای انتخاب نورث و همكارانش )2009( بوده است.
وارنر )1995(  و  اساس مدل ساچس  بر  استفاده می كنيم  اين مدل  ما در  ساير متغيرهايی كه 

بوشينی و ديگران )2007( و كولستاد )2009( است و به شرح ذيل است:
متغير وابسته ما رشد سالانه سرانه توليد ناخالص ملی است كه در خلال سال های 1970 الی 

2010 مورد بررسی قرار گرفت. 
سرمايه گذاری )INV( كه عبارت از متوسط تشكيل سرمايه ناخالص به توليد ناخالص ملی است.
مخارج دولتی )GC( كه عبارت از نرخ متوسط رشد نسبت مخارج دولت به توليد ناخالص ملی است.

رشد جمعيت )POP( كه عبارت از متوسط نرخ رشد سالانه جمعيت است. 
منابع طبيعی )NAT( كه عبارت از نسبت منابع طبيعی به توليد ناخالص ملی در سال پايه است.

ضريب تعاملی )DN( كه عبارت از حاصل ضرب منابع طبيعی )متغيری كه با NAT( معرفی شده 
است نموديم و شاخص دموكراسی پالتی است.

1. Brunnschweiler, Christa N
2. Polity IV
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LN كه معرف توليد ناخالص ملی در سال پايه است.

بالا به عنوان يك متغير اضافه شد،  اثرات متقابل كه در  در خصوص ضريب تعاملی1 يا ضريب 
و   )2007( ديگران  و  بوشينی   ،)2006( ديگران  و  ملهوم  سوی  از  ضريب  اين  كه  می شويم  يادآور 
اثر   برای سنجش  اين ضريب  از  انديشمندان  اين  قرار گرفته است.  استفاده  كولستاد )2009( مورد 
متقابل عواملی مانند كيفيت نهادی، دموكراسی و حقوقی بر اثر منابع طبيعی و به تبع آن بر رشد 
اقتصادی استفاده كرده اند. در اين مقاله ما از اين ضريب برای سنجش اثر منابع طبيعی بر رشد اقتصاد 

در حالات مختلف دموكراسی جوامع، استفاده می كنيم.
روش و همچنين متغيرهايی كه ما برای تخمين اين مدل استفاده كرديم روشی است كه در عموم 
مقاله هايی كه درباره نفرين منابع نوشته شده اند از جمله ساچس و وارنر )1997(، ملهوم و همكاران 

)2006( و كولستاد )2009( مورد استفاده قرار گرفته كه عبارت از روش مقطعی است. 
در مرحله اول مدل ذيل تخمين زده شد:

Growth =C+ ln(gdp)+INV+ GC+ POP+NAT+DN

مدل مورد برآورد دارای خودهمبستگی مرتبه اول ماركوف بود لذا به منظور رفع خودهمبستگی 
متغير )ar)1 به آن افزوده شد و نتايج ذيل حاصل آمد.

جدول )1(: نتايج برآورد مدل

سطح�احتمالآماره tواريانسضريبمتغیر
3/83391/26513/03030/0036عرض از مبدا

GDP 4/26300/0001 -0/66100/1550 -سطح اول
0/18270/02846/42080/000سرمايه گذاری
0/1145630/05102/2430/0294مخارج دولت

4/0280/0002 -0/87970/2183 -رشد جمعيت 
3/37260/0015 -0/0338 -0/1141 -منابع طبيعی 
0/023150/00842/73900/0086ضريب تعاملی

0/6752R-squared

0/6288Adjusted R-squared

تعداد كشورها57

منبع: یافته های پژوهش 

1. interaction term
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همان طوركه در جدول فوق نشان داده می شود منابع طبيعی اثری منفی بر رشد كشورها دارد 
ولی هنگامی كه ضريب تعاملی را بررسی می كنيم، نشان می دهد كه در كشورهايی كه نظم عام وجود 
دارد منابع طبيعی اثر مثبتی بر رشد اقتصاد دارند. برای به دست آوردن حدآستانه در اين جا لازم 

است معادله ذيل را حل كنيم.
-0/i1141+i0/i02315 )شاخص نظم عام( =i0

حاصل معادله فوق 4/92 است. همان طور كه گفتيم شاخص پاليتی كه از آن به عنوان شاخص 
اين متغير برای  تا ده متغير است كه ده بهترين حالت آن است.  از صفر  نظم عام استفاده كرديم، 
حالات خاص مانند دخالت خارجی يا كودتا، ضرايب منفی به خود می گيرد. نتايج فوق بيان می كند 
كه در كشورهای كه شاخص پاليتی بيش از 4/92 است، منابع طبيعی اثر مثبتی بر رشد اقتصادی 
دارند. نگاهی به وضعيت اين شاخص برای كشورهای گوناگون نشان می دهد كه اين شاخص برای 
كشورهايی مانند نروژ، استراليا و كانادا ده است. برای هند 8/46، برزيل 5/53 و بوتسوانا 6/92 كه 
نشان می دهد اين كشورها از حدآستانه رد شده اند در حالی كه اين شاخص برای كشورهايی مانند چاد 
1/45، مكزيك3/43، اسپانيا 1/51 و ايران 2/21 است و برای برخی كشورها مانند سيرالئون، نيجريه 
و اوگاندا كه سال ها جنگ داخلی و كودتا را پشت سر گذاشته اند اين شاخص، منفی1 است كه نشان 

می دهد اين كشورها به حدآستانه نرسيده اند.
اكنون به خوبی می توان به سوال مهم در بحث نفرين منابع پاسخ داد. چرا كشوری مانند نروژ 
و بوتسوانا دچار نفرين منابع نشدند در حالی كه سيرالئون دچار نفرين منابع شد. يافته اين پژوهش 
تفاوت اين كشورها را در وجود نظم عام در كشورهايی مانند نروژ و بوتسوانا و نظم طبيعی در سيرالئون 
می داند. اين تفاوت باعث شكل گيری مجموعه ای متفاوت از نهادها در اين كشورها می شود كه عامل 

اصلی رشد و توسعه يا عقب ماندگی اين كشورها است.

توصیه�های�سیاستی�و�دلالت�هايی�برای�ايران
همان طوركه شواهد بالا نشان می دهد كيفيت نهادی اثر مهمی بر رشد اقتصادی در كشورهای 
دارای منابع طبيعی دارد. با اين حال نتايج اين پژوهش نشان می دهد كه كيفيت نهادی منحصر به 
يك يا چند نهاد خاص نيست بلكه تحت تاثير نحوه ايجاد نظم در جامعه است. لذا با اصلاح يك يا چند 

1. همان طور كه گفته شد شاخص دموكراسی پاليتی در حالت معمول بين صفر تا ده تغيير می كند ولی در صورت وقوع 
جنگ داخلی، كودتا يا دخالت خارجی اين شاخص برای آن سال ها منفی خواهد بود كه اگر تعداد اين سال ها در مجموع زياد 

باشد باعث می شود ميانگين كشور منفی شود.



ی
صاد

اقت
د 

رش
ا، 

ده
ها

ی، ن
بيع

 ط
بع

منا
تی

سب
کون

 ني
ی و

باد
ع

141

نهاد خاص نمی توان به كيفيت نهادی مطلوب دست يافت. توصيه های سياستی نورث و همكارانش 
با توجه به اين مساله جالب است. آنها يادآور می شوند كه هر نظمی منطق خودش را دارد و بنابراين 
انتخابات، دوای درد كشورهای با نظم محدود نيست زيرا دموكراسی فقط انتخابات نيست. بلكه اين 
كشورها نيازمند نهادهای مدنی قوی، پاسخگو كردن حاكمان و حمايت همزمان از رقابت سياسی و 
اقتصادی هستند  كه با يكديگر رابطه دارند )نورث، واليس، وينگست، 2009b، 60-59(. در واقع، 
رشد پايدار نيازمند ساختاری نهادی است كه رقابت را تضمين نمايند و اين ساختار تنها با برگزاری 

انتخابات ايجاد نمی شود.
سياستی  توصيه های  می توان  بهتر  بيندازيم  دقيق تری  نگاه  همكارانش  و  نورث  مباحث  به  اگر 
آنها را درك كرد. همان طوركه گفته شد، در نظم عام عامل پيشرفت استفاده از ايده های بهتر برای 
حل مشكلات گوناگون و علت استفاده از اين ايده ها نيز رقابتی است كه ميان سازمان های سياسی، 
اقتصادی و اجتماعی وجود دارد. در واقع تلاش برای بقا و پيشرفت در يك دنيای رقابتی آنها را مجبور 
برای پديد آوردن  به نظر می رسد تلاش  ايده ها جهت حل مشكلات می كند.  بهترين  از  استفاده  به 
چنين رقابتی در جامعه با استفاده از ايجاد نهادهای نوين اقتصادی، سياسی و اجتماعی، مهم ترين 

اقدام در جهت نيل به رشد اقتصادی پايدار و توسعه است.
در مورد ايران نيز به نظر می رسد پديد آوردن هر چه بيشتر فضايی رقابتی در زمينه های اقتصادی، 
سياسی و اجتماعی كه خود، زمينه ساز استفاده از ايده های بهتر جهت حل مشكلات است، می تواند 
در استفاده بهتر از منابع طبيعی مفيد باشد. اين امر  همان طور كه اشاره شد نيازمند نهادسازی در 

اين زمينه ها است.

نتیجه�گیری
اما در خلال  بحث پيرامون تاثير منابع طبيعی بر رشد اقتصادی كشورها قدمتی طولانی دارد، 
تبيين های  طبيعی  موارد  صادركننده  دركشورهای  مشكلات  برخی  بروز  با  هم زمان  اخير  سال   50
ارائه شده است. درحالی كه تبين های اوليه   مختلفی از تاثير منابع طبيعی بر رشد اقتصاد كشورها 
به طور عموم بر مباحث اقتصاد كلان مانند نرخ ارز و بهره وری متمركز بوده اند، پس از ارائه نظريه 
نفرين منابع تمركز بر مباحث اقتصاد سياسی در مركز توجهات قرارگرفت. اما همان طور كه نشان داده 
شد، ما با تبيين واحدی درباره علل نفرين منابع روبرو نيستيم. در ميان تبين های مختلفی كه درباره 
تاكيد می كنند، بيشتر مورد توجه  نهادها  بر نقش  ارائه شده است، تبين هايی كه  علل نفرين منابع 
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قرار گرفته اند و قدرت تبيين بيشتری دارند. با اين حال رويكردی واحد درباره نقش نهادها در رشد 
كشورهای دارای منابع طبيعی وجود ندارد. در حالی كه برخی از تبين ها بر نهادهای بخش خصوصی 
تمركز می كنند و بر نقش كارآفرينان تاكيد دارند، گروهی ديگر از نظريه ها بر مسائل حكمرانی تاكيد 
به   )2009( همكارانش  و  نورث  نظريه  از  استفاده  با  كه  پژوهش  اين  در  ما  يافته های  اما  می ورزند. 
دست آمده است، نشان می دهد كه مسئله اصلی نه يك يا چند نهاد خاص بلكه نحوه ايجاد نظم در 
جامعه است كه كليت ساختار نهادی جامعه را تحت تاثير قرار می دهد. لذا كشورهايی كه با رويكردی 
دموكراتيك مسئله نظم را حل كرده اند دارای نهادهای بهتری هستند كه اين نهادها متضمن استفاده 

مناسب از منابع طبيعی و رشد اقتصادی پايدار است.
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