
بررسي رابطه جرائم اجتماعي و متغيرهاي اقتصادي 
در ايران

پذيرش: 1393/5/13دريافت: 1392/8/8

چکيده: در اين پژوهش با بهره گيري از تحليل اقتصادي جرم، رابطه بين ارتکاب جرائم 
اجتماعي و متغيرهاي اقتصادي، بررسي شده است. محور اصلي مقاله، دو متغير بيکاري و تورم 
است و ديگر متغيرهاي اثرگذار در قالب بردار متغيرهاي کنترل، وارد مدل شده اند. در اين 
مقاله به اين جرائم پرداخته شده است: قتل عمد، قتل غيرعمد، جرائم خشن )ضرب و جرح، 
تظاهر به چاقوكشي، اجبار و اكراه، زورگيري و مسموم كردن عمدي( و سرقت )بدون لحاظ 
کردن سرقت مسلحانه(. نتايج نشان داد رابطه بين بيکاري و تورم با ارتکاب جرائم، مثبت و 
مستقيم؛ و اثر تخريبي بيکاري بسيار شديدتر از تورم است. ديگر متغيرهاي اقتصادي مانند 

نسبت شهرنشيني، روند صنعتي شدن و نرخ باسوادي هم اثرگذار است.

کليدواژه�ها:� اقتصاد جرم، تورم، بيکاري، سري زماني، ناهنجاري هاي اجتماعي.
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مقدمه
با پيشرفت ديگر علوم  با عقايد مختلف شروع شده و  جرم شناسي مانند ديگر رشته هاي علمي 
مانند سقراط )399-470 ق.م(،  انديشمنداني  باستان،  يونان  تکاملي تدريجي داشته است. در  سير 
افلاطون )347-428 ق.م(، ارسطو )322-484 ق.م( و جالينوس )130-200 ق.م( در تشريح علل 
وقوع جرم مطالبي بيان کرده اند. طي قرون وسطي، پژوهش هاي علمي درباره شناسايي شخصيت و 
علل وقوع جرم متوقف شد و اوهام و جادوگري جاي آن را گرفت. پس از اين دوران، فلاسفه اي چون 
وير )1588-1515(، اسکات )1599-1538( و مورس )1535-1478( به مبارزه و مخالفت با اوهام 
و جادوگري پرداختند و زمينه را براي انجام پژوهش هاي علمي در جرم شناسي آماده کردند. اصطلاح 
جرم شناسي را اولين بار توپينارد، دانشمند فرانسوي، در کتاب خود در سال 1879 مطرح کرد و فالو، 
قاضي ايتاليايي )1885( براي اولين بار کتابي با عنوان جرم شناسي به رشته تحرير درآورد اما در اين 
کتاب تعريف جامع و کاملي از جرم شناسي ارائه نشده بود )صادقي و همکاران، 1389(. در تعريف 
جرم شناسي مجموعه عواملي که با پديده جرم مربوط مي شود و هرفعلي که جامعه آن را مجازات کند، 
جرم محسوب مي شود. جرم شناسي، دانش پيشگيري از وقوع بزهکاري و مخاطرات اجتماعي است که 
در اين راه با استفاده از علوم تجربي، انساني، بهداشتي و درماني، اجتماعي، اقتصادي و اخلاقي براي 
ايجاد محيط سالم تلاش مي کند. اين رشته تخصصي با علت و عوامل جرم زا مبارزه مي کند، زيرا فلسفه 
اين علم بر اين حقيقت است که انسان بزهکار پيش از آنکه عامل جرم باشد، خود معلول عوامل ديگري 
است. به طور کلي مي توان جرم شناسي را به سه دسته تفکيک کرد: جرم شناسي عمومي1، جرم شناسي 

اختصاصي2 و جرم شناسي باليني3 )صادقي و همکاران، 1389(.
در جرم شناسي عمومي، با استناد از زيست شناسي کيفري، روانشناسي، روان پزشکي، پزشکي و 

علوم اجتماعي، درباره عوامل موثر در وقوع جرائم بحث مي کنند. 
در جرم شناسي اختصاصي، به بررسي علل ارتکاب جرم و بروز حالت خطرناک مي پردازند که خود 

شامل سه شاخه تخصصي است:
الف( جرم شناسي زيستي: که در آن، درباره عوامل حياتي مؤثر در رشد جسمي و رواني مانند وراثت 
و ژنتيک، تأثير بيماري هاي مختلف جسمي و رواني، آناتومي، فيزيولوژي، پاتولوژي )آسيب شناسي( و 

بيوشيمي، بحث مي شود.

1. General Criminology 
2. Special Criminology 
3. Clinical Criminology 
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ب( جرم شناسي رواني: که در آن ميزان هوش، طرز رفتار اجتماعي و وضع رواني فرد آزمون شونده 
با آزمايش هاي مختلف بررسي مي شود.

نژاد،  قبيل جمعيت،  از  اجتماعي  و شرايط  عوامل  درباره  آن،  در  اجتماعي: که  ج( جرم شناسي 
فرهنگ و مذهب، محيط جغرافيايي، محيط اقتصادي و حتي تأثير قوانين مدني و کيفري در پيشگيري 

يا کاهش يا افزايش جرم، کنکاش مي شود.
در جرم شناسي باليني، با بهره گيري از روانشناسي کيفري، جامعه شناسي و روانشناسي کيفري، 
درباره افراد، در حالت خطرناک، پژوهش و بررسي مي کنند تا علل ارتکاب جرم و حالت خطرناک را 

در وي تشخيص دهند )صادقي و همکاران، 1389(.
جرائم، در سه دسته کلي تقسيم بندي مي شود: الف( جرائم عليه اشخاص، ب( جرائم عليه اموال و 
مالکيت و ج( جرائم عليه مصالح عمومي و امنيت ملي. جرائم بررسي شده در اين پژوهش، يعني قتل 
عمد، قتل غيرعمد و جرائم خشن، جزو جرائم »عليه اشخاص« و سرقت جزو جرائم »عليه اموال و 

مالکيت« طبقه بندي مي شود.
در خصوص کشورمان، بايد اين طور گفت که روند رو به رشد ارتکاب جرائم طي سال هاي گذشته، 
به رغم تشديد اقدامات امنيتي و تجهيز نيروهاي انتظامي به فناوري هاي روز، حاکي از اين حقيقت 
است که در کنار تمام تدابير صورت گرفته، بايد به يکسري از مولفه هاي اثرگذار در حوزه جرم شناسي 
حوزه  از  که  شده  لحاظ  روشن  و  بديهي  آنچنان  شايد  که  مولفه هايي  کرد؛  توجه  جرائم  ارتکاب  و 
و  و جرم شناسي خارج شده  روانشناسي  اقتصاد،  نظير  اجتماعي  علوم  دانشمندان حوزه  بررسي هاي 
مغفول مانده است. اين مولفه ها، همان وضعيت اقتصادي و رفاهي جامعه است و بر اهميت اين دو، هم 
شرع مقدس اسلام و آيات و روايات و احاديث فراوان از جانب معصومين)ع(، و هم نظريه هاي علمي در 
حوزه هاي پيش گفته، تاكيد كرده اند. در اين بين مي توان از تورم، بيکاري، رشد اقتصادي و... نام برد 

که محور اصلي اين پژوهش بر مبناي بررسي تورم است.
تورم، از موضوعاتي است كه بُعد كلان آن به وسعت كل اقتصاد است و در واقع از دغدغه هاي 
اقتصاد دانان كلان، چه از بُعد نظري و چه از بُعد تجربي و سياستي، مساله تورم است. همه مردم از 
از  تورم شكايت مي كنند و اعتقاد دارند تورم پديده اي نامطلوب و زيان بار است. مردم به اين دليل 
تورم نگران هستند كه افزايش قيمت ها، قدرت خريد آنها را پايين مي آورد و آنها را با مشكل مالي 
تامين هزينه هاي جاري روبه رو مي كند و سطح زندگي آنها را كاهش مي دهد. تورم، تقريباً به همه اين 
احساس را مي دهد كه آنها از همه كس و همه چيز عقب مي مانند؛ از همسايه خود، از كارفرماي خود، 
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از رفاه مورد نظر خود، از قيمت ها و نيز از آنچه او مي خواهد )تفضلي، 1384(.
در خصوص ارتباط بين متغيرهاي اقتصادي و ارتکاب جرم در ايران، اين طور به نظر مي رسد که 
در سال هاي گذشته، با وجود افزايش بودجه نيروهاي نظامي و انتظامي و افزايش تعداد اين نيروها، 
همچنان روند جرائم و ناهنجاري هاي اجتماعي رو به افزايش بوده و افزايش تعداد نيروهاي امنيتي با 
در نظر گرفتن تمام زحمات آنان منجر به جلوگيري از کشف، ثبت و گزارش بيش از پيش جرائم نشده 

و کمکي به کاهش اين روند شتابان نکرده است.
تورم؛ در  اجتماعي  و  رفاهي، سياسي  آثار  اين شرح است: در قسمت دوم  به  مقاله  سازماندهي 
در  جرم؛  فايده  ـ  هزينه  نظري  مدل  يک  همراه  به  جرم  ارتکاب  اقتصادي  زمينه هاي  سوم،  قسمت 
قسمت چهارم، مروري بر مطالعات تجربي صورت گرفته؛ در قسمت پنجم، داده هاي آماري جرم؛ در 
قسمت ششم، مدل کاربردي و تصريح هاي صورت گرفته، و در قسمت هفتم، نتيجه گيري و توصيه هاي 

سياستي مطرح شده است.

مباني�نظري

آثار رفاهي، سياسي و اجتماعي تورم

تورم، وضعيت نسبي درآمدهاي دهك هاي پايين درآمدي را بدتر و وضعيت دهك هاي درآمدي 
ثابت  درآمد  با  حقوق بگيران  درآمدي،  پايين  دهک هاي  غالباً  که  دليل  اين  به  مي کند.  بهتر  را  بالا 
هستند که توان تعديل دستمزدهاي خود در مقابل تورم را ندارند و به جز قانون حداقل دستمزد ـ 
که همه ساله از جانب دولت بازنگري مي شود ـ تواني براي حفظ قدرت خريد خود ندارند و در نقطه 
مقابل اين دهک ها، ثروتمندان هستند که اغلب به دليل سرمايه گذاري در دارايي هاي غيرقابل مبادله 
يا قدرت قيمت گذاري در کالاها و خدمات، قدرت خريد خود را در مقابل تورم حفظ مي کنند و حتي 
افزايش قدرت خريد خود و جهش به سطوح مطلوبيت  به  قادر  در مقاطعي که شرايط اجازه دهد، 
بالاتر نيز هستند. در جلد پنجم مستندات برنامه سوم، با ارائه يك برآورد اقتصاد سنجي نشان داده 
شده است كه تورم وضعيت چهار دهك درآمدي بالا را بهتر و وضعيت چهار دهك پاييني را بدتر 
مي كند )شاکري، 1387(. گزارش مرکز آمار ايران در سال 1390، بيانگر اين حقيقت است که چهار 
دهک پايين درآمدي همواره نرخ تورم شديدتري از تورم ميانگين را تحمل مي کنند اما نرخ تورم براي 
دهک هاي بالا غالباً كمتر از متوسط است. همچنين شدت اين تفاوت در سال هايي که تورم به طور 
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عمومي شديدتر است، بيش از بقيه سال ها بوده و از جمله در سال 1387 -که تورم ميانگين 25/5 
درصد اعلام شد ـ دهک اول، تورمي 29 درصدي را تحمل کرده، حال آنکه اين شاخص براي دهک 

دهم، 21/8 بوده است )پورتال مرکز آمار ايران(.

جدول 1: تورم وارد بر دهک هاي مختلف درآمدي

سال
تورم�
ميانگين

تورم�وارد�بر�دهک�ها
دهنههشتهفتششپنجچهارسهدويک

138213/916/115/315/215/114/514/21413/512/110/3
138314/616/415/315/415/614/91514/814/313/311/8
138412/112/312/112/512/512/211/8121211/310/6
138513/715/414/114/313/913/413/312/912/611/49/9
138617/219/717/918/217/917/317/416/516/21513/3
138725/52927/227/526/927/626/825/72523/521/8
13889/510/410/410/410/19/910/310/49/99/38/2
138913/915/816/115/214/815/515/514/614/613/512/4

منبع: گزارش مرکز آمار ايران

در حوزه سياست نيز وجود نرخ هاي تورم بالا در يك دولت مي تواند به قيمت از دست دادن قدرت 
توسط دولت و حزب حاكم تمام شود. پيروزي رونالد ريگان بر جيمي كارتر در انتخابات آمريكا در اوايل 
دهه 1980 ميلادي، نمونه اي از اهميت تورم و تأثير آن بر سرنوشت انتخابات است )قاسمي، 1387(.

زبان  به  منتشره  اخبار  بر  صورت گرفته  بررسي هاي  تورم،  اجتماعي  حساس  جايگاه  تبيين  در 
انگليسي، حاكي از آن است كه در بين واژگان مختلف اقتصادي، تورم بيشترين كاربرد را دارد. اين 
بررسي بر پايه جست وجوي رايانه اي NEXIS از آرشيو خبري All News صورت گرفته است. توجه 
ويژه رسانه ها در واقع بازتابي از جايگاه حساس اجتماعي اين متغير است. در جدول )2( ميزان كاربرد 

واژگان مختلف اقتصادي در اخبار مذكور آمده است.
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جدول 2: آثار اجتماعي تورم 

اخبار�منتشره�طي�سال�هاي�1995و�1996کل�اخبار�منتشر�شدهواژه�اقتصادي
872004255987تورم

602885161939بيکاري
316995114190فقر

322888106354رشد اقتصادي
17991150278شاخص قيمت
14788735115افزايش قيمت

منبع: )قاسمي، 1387(
* از آنجا که واژه تورم در زيست شناسي و پزشکي نيز کاربرد دارد، پژوهشگران در اين پژوهش، با 

نمونه گيري هاي تصادفي از صحت اين نتايج اطمينان حاصل کرده اند.

جدول 3: وضعيت تورمي ايران در دهه هاي مختلف

13501360137013801390دهه
131724/414/7326متوسط نرخ تورم

منبع: بانک مرکزي

جدول 4: مقايسه وضعيت تورم در ايران و جهان

200720082009201020112012
5/068/962/853/554/98ميانگين نرخ تورم جهاني )درصد(

منتشر نشده 
است.

302864تعداد كشورهاي با تورم منفي
801790تعداد كشورهاي با تورم صفر

14298110139146تعداد كشورهاي با تورم تك رقمي
2782252625تعداد كشورهاي با تورم دورقمي

180180180180175تعداد کشورهاي بررسي شده
173173173163170رتبه ايران در جهان

17/2125/5513/5010/1420/63نرخ تورم ايران )درصد(

منبع: بانک جهاني
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زمينه�هاي�اقتصادي�ارتکاب�جرم
كه  فعل  ترك  يا  فعل  هر  شده  گفته   1361 سال  مصوب  اسلامي  مجازات  قانون   )2( ماده  در 
اقدامات تاميني و تربيتي باشد، جرم به شمار مي آيد و هيچ  مطابق قانون قابل مجازات يا مستلزم 
يا  تاميني  اقدامات  يا  مجازات  آن  براي  قانون  موجب  به  آنكه  مگر  دانست  نمي توان جرم  را  امري 
تربيتي تعيين شده باشد. اگرچه جرم و جرم شناسي از زمينه هاي اصلي علم حقوق است اما شاخه اي 
تخصصي با عنوان اقتصاد جرم، اولين بار با مقاله مشهور Becker، اقتصاددان آمريکايي و برنده جايزه 
نوبل در سال 1970،  برنده جايزه  Stiegler، ديگر  از آن  ايجاد شد1 و پس   نوبل در سال )1968(، 

در اين زمينه مطالعاتي انجام داده اند. در ايران شايد بتوان گفت اولين پژوهش جامع در اين خصوص، 
در پژوهشکده اقتصاد دانشگاه تربيت مدرس و به وسيله صادقي و همکاران در سال 1383 صورت 
گرفت و پس از آن حسيني نژاد )1384( و مهرگان و گرشاسبي فخر )1390( در اين خصوص مطالعاتي 
انجام دادند اما تعداد اندک و انگشت شمار پژوهش هاي صورت گرفته داخلي به خوبي گواه بديع بودن 
موضوع است. در خصوص مطالعات انجام شده، اگرچه در بخش بعدي به تعدادي از مطالعات اشاره 

مي شود اما جدول )5( خلاصه اي از فعاليت هاي صورت گرفته ارائه مي شود.

جدول 5: خلاصه اي از نتايج حاصل از پژوهش هاي صورت گرفته در خصوص اقتصاد جرم

نتيجهسالنويسنده
Ehrlic1973 & 1972رابطه مثبت بين نابرابري و جرم وجود دارد

Chapman1976رابطه مثبت بين بيکاري و جرم وجود دارد
Tushima2000رابطه مثبت بين نابرابري و بيماري با جرم وجود دارد
Sanchez2002رابطه مثبت بين نابرابري و جرم وجود دارد
Jacobs1981رابطه بين فقر و نابرابري با سرقت مثبت است

Lederman, et al.2000ارتکاب جرم روند ضدچرخه اي دارد

1. فليشر )1963 و 1966( اولين پژوهشگري بود که به تحليل اقتصادي جرم پرداخت اما صرفاً يک کار تجربي 
ارائه کرد و بدون فراهم کردن پشتوانه نظري به انجام اين تحقيقات ارزنده همت گمارد )حسيني نژاد، 1384(.

Ehrlich (1973)، Chapman (1976)، Jacobs (1981)، Kennedy (1991)، Winkelmann & 

Papps(2000)، Lederman (2002) و Sanchez (2002)، John M. Nunley, Richard Alan Seals 

Jr & Joachim Zietz (2007 &2010)و Jorgen T Lauridsen, Fatma Zeren & Ayşe Ari (2013) 
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ادامه جدول 5: خلاصه اي از نتايج حاصل از پژوهش هاي صورت گرفته در خصوص اقتصاد جرم

نتيجهسالنويسنده
Massner1982رابطه منفي بين فقر و جرم

Allen1996رابطه معني داري بين نابرابري و جرم وجود ندارد
Frreman1996رابطه معني داري بين نابرابري و جرم وجود ندارد

Mckay, et al.1969فقر به تنهايي عامل ارتکاب جرم نيست

فايده تبيين قاعده مند شده است. در  اقتصاد جرم در قالب نظريه هزينه ـ  مباني نظري شاخه 
نظريه اقتصادي جرم، يک شخص ميان فعاليت هاي قانوني و غيرقانوني به وسيله مقايسه منافع اين 
انتخاب  انتخاب مي کند.  نااطميناني  انتخاب تحت شرايط  اقتصادي  نظريه  در چارچوب  و  فعاليت ها 
تخصيص بهينه زمان ميان انجام فعاليت هاي قانوني و غيرقانوني ضروري است. منافع انتظاري ناشي از 
فعاليت هاي غيرقانوني به فرصت هاي ايجاد شده توسط قربانيان بالقوه جرم بستگي دارد. هزينه صرف 
وقت در فعاليت هاي غيرقانوني بستگي به هزينه ـ فرصت زمان دارد. در يک جامعه داراي نابرابري هاي 
وسيع  کار  نيروي  بالقوه  قانوني  درآمدهاي  و  متوسط  درآمدهاي  ميان  درآمد، شکاف  ملاحظه  قابل 
خواهد بود و بنابراين براي افرادي که در سطوح پايين درآمدي هستند انگيزه اي مي شود تا مرتکب 
جرم شوند )مهرگان و گرشاسبي فخر، 1390( زيرا اين افراد غالباً داراي شغل هاي مناسب نيستند و 

ارتکاب جرم براي آنها هزينه ـ فرصت چنداني را در بر ندارد.
غناي  به  افزودن  براي   Lu Han (2009) و   Becke (1968) اساس  بر  مدلي  قسمت  اين  در 
روش شناسانه بحث ارائه شده است. در اين مدل از يک تابع مطلوبيت انتظاري براي يک فرد نوعي که 
به صورت بالقوه ممکن است مرتکب جرم شود، استفاده شده و از تعميم اين فرد به کل کساني که 

ممکن است به صورت بالقوه تبهکار باشند، تابع عرضه جرم را استخراج کرده است.

 
٨

  نتيجه سال  نويسنده

  ارليك

و1972

1973  

  دارد وجود جرم و نابرابري بين مثبت رابطه

  دارد وجود جرم و يبيكار بين مثبت رابطه 1976  چاپمن

  دارد وجود جرم با بيماريو نابرابري بين مثبترابطه 2000  توشيما

  دارد وجود جرم و نابرابري بين مثبت رابطه 2002  سانچز

  است مثبت سرقت با نابرابري و فقر بين رابطه 1981  ژاكوب

  دارد اي ضدچرخهروند جرم ارتكاب 2000 همكارش و لدرمان

  جرم و فقر بينمنفي رابطه 1982  نر مس

  ندارد وجود جرم و نابرابري بين معناداريرابطه 1996  آلن

  ندارد وجود جرم و نابرابري بين معناداريرابطه 1996  فريمن

  نيست جرم ارتكابعامل تنهايي به فقر 1969 همكارش و كي مك

  

 ،جرم اقتصادي نظريه در. است شده مند قاعده تبيين فايده ـ هزينه نظريه قالب در جرم اقتصاد شاخه نظري مباني

 نظريه چارچوب در و ها فعاليت اين منافع مقايسه وسيلهه ب غيرقانوني و قانوني هاي فعاليت ميان شخص يك

 هاي فعاليت انجام ميان زمان بهينه تخصيص انتخاب. كند مي انتخاب نااطميناني شرايط تحت انتخاب اقتصادي

 توسط شده ايجاد هاي فرصت به غيرقانوني هاي فعاليت از ناشي انتظاري منافع. است ضروري غيرقانوني و قانوني

 زمان فرصت ـ هزينه به بستگي غيرقانوني هاي فعاليت در وقت صرف هزينه. دارد بستگي جرم بالقوه قربانيان
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 تبهكار بالقوه صورت به است ممكن كه كساني كل به فرد اين تعميم از و شده استفاده ،شود جرم مرتكب

  .است كرده استخراج را جرم عرضه بعتا ،باشند

 )1(   EUi = piUi (Yi – fi) + (1– pi)Ui(Yi)                                                             )1(
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P انتظاري، مطلوبيت بعتا 
i

Y فرد، اين دستگيري احتمال 
i

 درآمد 

f و مجرمانه فعاليت يك از ناشي
i

 حقيقت در كه بعتا اين كه صورتي در. است مجازات از ناشي پولي معادل 

 اقدام جرم ارتكاب به او ،باشد مثبت فرد براي دهد مي نشان را جرم ارتكاب انتظاري ارزش خالص مطلوبيت

f :دنشو مي تعيين زا درون صورت به متغيرهان يا ،بعتا اين در. برعكس و كرد خواهد
i

 شدن مجازات احتمال كه 

P و
i

Y( جمله كه زماني تا. است شدن دستگير احتمال 
i
 – f

i
 به نسبت انتظاري مطلوبيت بعتا مشتق باشد، مثبت) 

 ارزش ،شود بيشتر مجازات شدت و دستگيري احتمال هرچه كه معناست اين به و است منفي متغير دو اين

 به كه جرم ارتكاب موارد تعداداز  نتيجه در و شد خواهد كاسته مجرمانه فعاليت يك از ناشي انتظاري مطلوبيت

 همان از بعتا يك عنوان به كه جرم ارتكاب موارد تعداد. شد خواهد كاسته ،پيوندد مي وقوع به عيني صورت

O بعتا با ،شود مي استخراج انتظاري مطلوبيت بعتا
i

. استشده  داده نشان جامعه كل براي O بعتا و فرد يك براي 

 نشان ،اند شده درج انديس بدون كه متغيرهايي و است شده استفاده نوعي فرد يك براي قسمت اين در i انديس

  .دارند جامعه كل از

 )4(        Oi = Oi (pi , fi , ui)  

 )5(            Opi = 
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 )6(             Ofi = 
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 بعتا تاًنهاي ،دهيم تعميم دارند را جرم ارتكاب زمينه بالقوه صورت به كه افرادي كل به را نوعي فرد اين اگر

  :شود مي ارائه صورتن يا به جرم عرضه

)7(           O = O(p , f , V)   

 يها زمينه غيرقانوني، درآمدهاي قانوني، درآمدهاي شامل جرم بر اثرگذار متغيرهاي كليه V بردار اينجا در

 در تحليلي اجمالي، معرفي اين از بيش ،بكر است؛ البته چنيني اين موارد گريد و تحصيلات سطح خانوادگي،

 وا كه صورت اين به شد، تبيين) 1973( ارليك وسيلهه ب موجود لأخ اين اينكه تا دهد نمي ارائه V بردار خصوص

 در بهتر هاي فرصت و ييقضا مراجع قانوني هاي مجازات شدت مجرم، دستگيري احتمال متغير سه خود مقاله در

است دهكر مدل وارد صريحاً و كرده خارج اخلال جمله بردار داخل از را كار بازار
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 )Lu Han (2009).(  
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باشد، او به ارتکاب جرم اقدام خواهد کرد و برعکس. در اين تابع، اين متغيرها به صورت درون زا تعيين 
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شده اند، نشان از کل جامعه دارند.
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در اينجا بردار V کليه متغيرهاي اثرگذار بر جرم شامل درآمدهاي قانوني، درآمدهاي غيرقانوني، 
زمينه هاي خانوادگي، سطح تحصيلات و ديگر موارد اين چنيني است؛ البته بکر، بيش از اين معرفي 
 Ehrlich (1973) ارائه نمي دهد تا اينکه اين خلأ موجود به وسيله V اجمالي، تحليلي در خصوص بردار
تبيين شد، به اين صورت که او در مقاله خود سه متغير احتمال دستگيري مجرم، شدت مجازات هاي 
قانوني مراجع قضايي و فرصت هاي بهتر در بازار کار را از داخل بردار جمله اخلال خارج کرده و صريحاً 

.(Lu Han, 2009) 1وارد مدل كرده است
 ،Ehrlich (1973 & 1972) و تکميل شده توسط Becker (1968) در کنار مباني نظري ارائه شده توسط
از لحاظ استفاده تجربي و  ارائه شده است که   Neteller (1984) از مباني نظري توسط نوع ديگري 
تصميم هاي  مشابه  شرايط  در  افراد  نتلر  عقيده  به  باشد.  راهگشاتر  شايد  اقتصاد سنجي  مدل سازي 
يکساني مي گيرند. به عبارت ديگر رفتار افراد تا حدود بسياري، با بررسي شرايط محيطي و اجتماعي 
که وي در آن قرار دارد قابل پيش بيني است و رفتارهاي نابهنجار و غيرعادي در بحث جرم شناسي 

1. براي توضيحات تکميلي مراجعه شود به منبع شماره چهار در منابع لاتين.
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را بايد به عنوان يک عنصر اجتماعي تلقي کرد، نه يک عنصر زيست شناختي. به اين ترتيب عوامل 
بروز فعاليت مجرمانه در جامعه در نظر  به عنوان عوامل اساسي در  اقتصادي و اجتماعي مي توانند 
گرفته شوند )صادقي و همکاران، 1389، 57-56(. در ادامه Neteller به معرفي اين عوامل مي پردازد 
که تعدادي از آنها عبارتند از: فقر، بيکاري، انواع نابرابري هاي درآمدي، اقتصادي، نژادي و..، صنعتي 

شدن و شهرنشيني، جنس و سن، سطح تحصيلات و محيط جغرافيايي1.

پيشينه�پژوهش

پژوهش هاي داخلي

داده هاي سري  بر  مبتني  اقتصاد سنجي  مدل  يک  وسيله  به   )1390 ( گرشاسبي فخر  و  مهرگان 
زماني به تصريح دو مدل براي جرم سرقت پرداخته اند. نتايج حاکي از اين است که بين توزيع درآمد 
و سرقت، رابطه معني داري وجود دارد. به اين صورت که با تشديد نابرابري درآمد، تعداد جرائم از نوع 
سرقت نيز افزايش داشته است. از ديگر نتايجي که در اين مقاله به آن دست يافته ايم مي توان به ارتباط 
مستقيم نرخ جرم سرقت با نسبت شهرنشيني، نرخ طلاق، نرخ بيکاري و همچنين رابطه معکوس آن 
با درآمد ماهانه خانوارهاي ايراني اشاره کرد. نوع مدل سازي در اين مقاله استحکام نسبتاً مناسبي دارد 
اما به دليل تخصصي شدن موضوع از بين جرائمي که مي توان به آنها پرداخت فقط از متغير سرقت 

استفاده کرده است. ايشان براي تصريح اقتصاد سنجي، مدل زير را آزموده اند:
Rt = c + b1Ut + b2Vt + b3Gt + b4Tt + b5lt    )8(

که در آن Rt معرف تعداد سرقت هاي صورت گرفته به ازاي هر صد هزار نفر جمعيت، c معرف 
عرض از مبداء، Ut معرف نرخ بيکاري، Vt معرف نرخ طلاق، Gt معرف نابرابري درآمدي، Tt معرف 

نسبت شهرنشيني و نهايتاً It معرف متوسط درآمد ماهيانه خانوار شهري است.
صادقي و همکاران )1384( با بهره گيري از مدل اقتصاد سنجي دو متغير سرقت و قتل را بررسي 
کشور طي  استان   26 آمارهاي  از  معرفي شده  الگوي  برآورد  براي  شده  عنوان  پژوهش  در  کرده اند. 
دوره 1376 تا 1380 استفاده شده است. نتايج اين پژوهش نشان مي دهد در آن دوره، متغيرهاي 
نرخ بيکاري و نابرابري درآمدي، نرخ ارتکاب سرقت را افزايش و صنعتي شدن، نرخ ارتکاب سرقت را 
کاهش داده است. همچنين دلايل بررسي اقتصادي نرخ ارتکاب قتل دلالت بر اين دارد که متغيرهاي 

Netller .1 مستقيماً از تورم به عنوان يکي از عوامل ايجاد جرم نام نبرده است.
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نرخ بيکاري، فقر نسبي و نابرابري درآمدي، هر سه، اثر مستقيم بر اين متغير دارد. اين کار پژوهشي به 
دليل استفاده از مدل داده هاي تلفيقي نتايج نسبتاً سازگارتري با نظريه دارد و مي توانست با گسترده تر 

کردن دامنه پژوهش، جرائم بيشتري را نيز تحت پوشش قرار دهد.
حسيني نژاد )1384( بر اساس يک مدل داده هاي تلفيقي بين استاني، جرم سرقت را با استفاده 
از متغيرهاي اقتصادي تبيين کرده است. در اين مقاله، رابطه بين نابرابري و سرقت مثبت، رابطه بين 

رشد اقتصادي و سرقت منفي و رابطه بين نسبت جمعيت جوان جامعه و سرقت مثبت است.

پژوهش هاي خارجي

Jorgen T. Lauridsen, Fatma Zeren & Ayşe Ari (2013)، در راستاي تکميل مطالعات گذشته 

خود، عوامل اثرگذار بر نرخ ارتکاب جرم را در حوزه پانزده کشور اتحاديه اروپا بررسي کرده اند. نتايج 
حاکي از اين است که تورم، بيکاري و جمعيت شهري موجب افزايش نرخ ارتکاب جرم و رشد اقتصادي 

و آموزش، موجب کاهش نرخ ارتکاب جرم شده است.
متغيرهاي  بررسي  به   ،John M. Nunley, Richard Alan Seals Jr & Joachim Zietz (2010)

تورم، بيکاري و رشد بازار سهام بر جرم سرقت عليه اموال پرداخته اند. نتيجه آنکه، به رغم معني داري 
نتايج و ساختار مناسب مدل، متغيرهاي اقتصادي تنها 15 درصد تغييرات متغير وابسته را توضيح 

داده اند که از بين آنها تغييرات نرخ تورم بهترين تبيين ممکن را در اختيار قرار داده است.
Seals & Nunley (2007)، اثر تورم بر نرخ ارتکاب جرم را طي دوره 1960 تا 1970 ايالات متحده 

واکاوي كرده اند. آنها با يک برآورد سري زماني ساختاري به اين نتيجه رسيده اند که اثر تورم بر ارتکاب 
انواع جرم از لحاظ آماري مثبت، معني دار و باثبات است و در صورت تثبيت قيمت ها، نرخ ارتکاب جرم 

دچار کاهش مي شود.
محمود گيلاني و همکاران )2009( اثرات تورم و فقر را بر نرخ ارتکاب جرم، طي دوره 1975 تا 
2007 در کشور پاکستان بررسي کرده اند. نتايج نشان مي دهد رابطه معناداري بين تورم و فقر با نرخ 
ارتکاب جرم وجود دارد. ايشان از بررسي بردار هم جمعي و عليت گرنجري براي اثبات مدعاي خود 

استفاده كرده اند.
CHOR FOON TANG (2009) به بررسي رابطه بين تورم و بيکاري و نرخ ارتکاب جرم، طي 

و  مثبت  رابطه  است  داده  نشان  نتايج  کرده اند.  اقدام  مالزي  کشور  در   2006 تا   1970 سال هاي 
معني داري بين تورم و بيکاري و نرخ ارتکاب جرم در کشور مالزي وجود دارد.
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داده�هاي�آماري�جرم�در�ايران
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*CHOR FOON TANG (2009) طي ،جرم ارتكاب نرخ و يبيكار و تورم بين رابطه ررسيب به 

 تورم بين داري يمعن و مثبت رابطه است داده نشان يجتان. اند كرده اقدام مالزي كشور در 2006 تا 1970 هاي سال

 .دارد وجود مالزي كشور در جرم ارتكاب نرخ و يبيكار و

  ايران در جرم آماري هاي داده

  

  جمعيت به شده تعديل عمد قتل تغييرات روند :1 نمودار

   انتظامي نيروي و ايران آمار مركز: منبع

  

 كلي حركت ،اينكه اول ؛است مشخص كلي روند دو ،اخير دهه سه طي گرفته صورت عمد قتل روند بررسيدر 

 هك است گرفته خود به نوساني روند ،ها سال از اي پاره در ،اينكه دوم و است افزايش به رو عمد قتل ارتكاب

 اتفاق ريتاساخ شكست نوعي به، 86 تا 84 هاي سال مشاهدات خصوص در. است نامشخص نوسانات اين دلايل

 نيروي ،آن ترين مهم جمله از اطلاعاتي منابع گريد به دليل همين به .است آماري ايراد يك تاًطبيع كه دهتااف

 دسته دو هر از ،سنجي اقتصاد هاي يحتصر در. است به دست آمده تر متفاوت آماري كه شده مراجعه ،انتظامي

 استفاده مجازي متغير از، 86 تا 84 هاي سال در مورد غيرواقعي مشاهدات وجود علت به اما ايم گرفته بهره آمار

  .ايم كرده

  

62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89

با مشاهدات اصلاح نشده با مشاهدات اصلاح شده

نمودار 1: روند تغييرات قتل عمد تعديل شده به جمعيت
منبع: مرکز آمار ايران و نيروي انتظامي 

در بررسي روند قتل عمد صورت گرفته طي سه دهه اخير، دو روند کلي مشخص است؛ اول اينکه، 
حرکت کلي ارتکاب قتل عمد رو به افزايش است و دوم اينکه، در پاره اي از سال ها، روند نوساني به 
خود گرفته است که دلايل اين نوسانات نامشخص است. در خصوص مشاهدات سال هاي 84 تا 86 ،به 
نوعي شکست ساختاري اتفاق افتاده که طبيعتاً يک ايراد آماري است. به همين دليل به ديگر منابع 
اطلاعاتي از جمله مهمترين آن، نيروي انتظامي، مراجعه شده که آماري متفاوت تر به دست آمده است. 
در تصريح هاي اقتصاد سنجي، از هر دو دسته آمار بهره گرفته ايم اما به علت وجود مشاهدات غيرواقعي 

در مورد سال هاي 84 تا 86، از متغير مجازي استفاده کرده ايم.
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  جمعيت به شده تعديل غيرعمد قتل تغييرات روند :2 نمودار

   انتظامي نيروي و ايران آمار مركز: نبعم

  

رعمدغي قتل خصوص در
7

 قبلي نمودار توضيحات همان ،دهد يرخ م جمعي دسته هاي نزاع سبب به غالباً كه 

  .است اعتبار داراي

  

  

  جمعيت به شده تعديل خشن مئجرا تغييرات روند :3 نمودار

  

  انتظامي نيروي و ايران آمار مركز: نبعم

 كردن مسموم و يريزورگ ه،اكراو  اجبار ،يچاقوكش به تظاهر جرح، و ضرب مئجرا تركيب از خشن مئجرا

 را رشدي به رو روند نيز ها داده اين. است خشونت ارتكاب شدت دهنده نشان نوعي به كه گيرد مي شكل يعمد

                                                           
 .گيرد  مي تانش ,دهد جمعي رخ مي هاي دسته هايي كه به دليل نزاع و بيشتر از مرگ شود ميزان تصادفات رانندگي يا اشتباهات سهوي نميشامل  ،غير قتل غيرعمدذكر است اين مت انيشا - 7

62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89

مشاهدات اصلاح نشده مشاهدات اصلاح شده

62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88

مشاهدات اصلاح نشده مشاهدات اصلاح شده

نمودار 2: روند تغييرات قتل غيرعمد تعديل شده به جمعيت
منبع: مرکز آمار ايران و نيروي انتظامي 

در خصوص قتل غيرعمد1 که غالباً به سبب نزاع هاي دسته جمعي رخ مي دهد، همان توضيحات 
نمودار قبلي داراي اعتبار است.
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  جمعيت به شده تعديل غيرعمد قتل تغييرات روند :2 نمودار

   انتظامي نيروي و ايران آمار مركز: نبعم

  

رعمدغي قتل خصوص در
7

 قبلي نمودار توضيحات همان ،دهد يرخ م جمعي دسته هاي نزاع سبب به غالباً كه 

  .است اعتبار داراي

  

  

  جمعيت به شده تعديل خشن مئجرا تغييرات روند :3 نمودار

  

  انتظامي نيروي و ايران آمار مركز: نبعم

 كردن مسموم و يريزورگ ه،اكراو  اجبار ،يچاقوكش به تظاهر جرح، و ضرب مئجرا تركيب از خشن مئجرا

 را رشدي به رو روند نيز ها داده اين. است خشونت ارتكاب شدت دهنده نشان نوعي به كه گيرد مي شكل يعمد

                                                           
 .گيرد  مي تانش ,دهد جمعي رخ مي هاي دسته هايي كه به دليل نزاع و بيشتر از مرگ شود ميزان تصادفات رانندگي يا اشتباهات سهوي نميشامل  ،غير قتل غيرعمدذكر است اين مت انيشا - 7

62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89

مشاهدات اصلاح نشده مشاهدات اصلاح شده

62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88

مشاهدات اصلاح نشده مشاهدات اصلاح شده

نمودار 3: روند تغييرات جرائم خشن تعديل شده به جمعيت
منبع: مرکز آمار ايران و نيروي انتظامي

1. شايان ذکر است اين متغير قتل غيرعمد، شامل ميزان تصادفات رانندگي يا اشتباهات سهوي نمي شود و 
بيشتر از مرگ هايي که به دليل نزاع هاي دسته جمعي رخ مي دهد، نشات مي  گيرد.
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جرائم خشن از ترکيب جرائم ضرب و جرح، تظاهر به چاقوكشي، اجبار و اكراه، زورگيري و مسموم 
نيز  اين داده ها  ارتکاب خشونت است.  نشان دهنده شدت  نوعي  به  كردن عمدي شکل مي گيرد که 
روند رو به رشدي را در سال هاي پس از پايان جنگ تحميلي نشان مي دهد که حاکي از اين حقيقت 
است که به دلايل تحولاتي که در سه دهه اخير صورت گرفته است، روحيه گذشت و فداکاري که 
طي سال هاي اوليه پيروزي انقلاب تا پايان جنگ تحميلي در بين جامعه ايراني وجود داشته، کمرنگ 

شده است.

 
١�

 كه تحولاتي دلايل به كه است حقيقت اين از حاكي كه دهد مي نشان تحميلي جنگ پايان از پس هاي سال در

 پايان تا انقلاب پيروزي اوليه هاي سال طي كه فداكاري و گذشت روحيه است، گرفته صورت اخير دهه سه در

  .است شده كمرنگ ه،داشت وجود ايراني جامعه بين در تحميلي جنگ

  

  

  جمعيت به شده تعديل سرقت تغييرات روند :4 نمودار

   انتظامي نيروي و ايران آمار مركز: نبعم

  

 پرداختـه  آن بـه  يشناس ـ جـرم  تخصصـي  تعـاريف  در كه سرقت انواع بين از گفت بايد سرقت متغير خصوص در

 ـ ـ اسـت  مسـلحانه  سـرقت  و قـاپي  كيـف  اتومبيـل،  سـرقت  تجـاري،  و مسكوني اماكن سرقت شامل كه ـ شود مي

 از ناچـار  بـه  و به دست آورنـد  متقني اطلاعات و آمار ،مسلحانه سرقت خصوص در نتوانستند نگارندگان سفانهأتم

  .اند كرده استفاده سرقت اقتصادي مدل در ديگر جزء سه

  روش پژوهش

  كاربردي مدل

 سطوح افراد اينكه نظير ـ ديآ يبه دست م) 2009( لوهان مدل از كه هايي دلالت از اي پارهكامل  عدم انطباق به

 اهداف با ـ شود مي مجرم يك پايين كار توانايي با هرعاملي اينكه يا شد دنخواه جرم مرتكب درآمدي پايين

 يبرا. كرد برقرار يك به يك اي رابطه پيشنهادي مدل و شده ارائه نظري مباني بين توان نمي ،مقاله اين پژوهشي

 با كه اند شده جرم مرتكب خويش قدرت يا ثروت به افزودن يبرا ثروتمند افراد كه است شده ديده بسيار نمونه،

 نرخ شهرنشيني، نسبت كردن وارد يا �داد خاصي توضيح آن خصوص در توان نمي لوهان توسط شده ارائه مباني

75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89

نمودار 4: روند تغييرات سرقت تعديل شده به جمعيت
منبع: مرکز آمار ايران و نيروي انتظامي 

در خصوص متغير سرقت بايد گفت از بين انواع سرقت که در تعاريف تخصصي جرم شناسي به 
آن پرداخته مي شود ـ که شامل سرقت اماکن مسکوني و تجاري، سرقت اتومبيل، کيف قاپي و سرقت 
مسلحانه است ـ متأسفانه نگارندگان نتوانستند در خصوص سرقت مسلحانه، آمار و اطلاعات متقني به 

دست آورند و به ناچار از سه جزء ديگر در مدل اقتصادي سرقت استفاده کرده اند.

روش�پژوهش

مدل کاربردي

به عدم انطباق کامل پاره اي از دلالت هايي که از مدل Lu Han (2009) به دست مي آيد ـ نظير 
اينکه افراد سطوح پايين درآمدي مرتکب جرم خواهند شد يا اينکه هرعاملي با توانايي کار پايين يک 
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مجرم مي شود ـ با اهداف پژوهشي اين مقاله، نمي توان بين مباني نظري ارائه شده و مدل پيشنهادي 
رابطه اي يک به يک برقرار کرد. براي نمونه، بسيار ديده شده است که افراد ثروتمند براي افزودن به 
ثروت يا قدرت خويش مرتکب جرم شده اند که با مباني ارائه شده توسط Lu Han نمي توان در خصوص 
آن توضيح خاصي داد، يا وارد کردن نسبت شهرنشيني، نرخ رشد صنعتي شدن و مواردي از اين دست 
به عنوان متغيرهاي کنترل، با مدل وي انطباق کامل ندارد اما مدل تصريح شده تا حدود بسياري با 
مدل ارائه شده توسط او همخواني دارد. در نتيجه، مدل اصلي اين مقاله به شکل زير تصريح شده است 
که بيشتر بر اساس مباني نظري ارائه شده توسط Neteller (1984) استوار است، زيرا تورم و بيکاري 
به عنوان عوامل موجد فقر و صنعتي شدن و شهرنشيني، سطح تحصيلات و ديگر متغيرها به عنوان 

عوامل مستقل معرفي شده توسط Neteller در مدل ارائه شده است.

 
١�

 مدل اما ندارد كامل انطباق يو مدل با ،كنترل متغيرهاي عنوان به دست اين از مواردي و شدن صنعتي رشد

 شكل به مقاله اين اصلي مدل جه،يدر نت. دارد همخواني او توسط شده ارائه مدل با ياريبس حدود تا شده تصريح

 و تورم زيرا ،است استوار) 1984( نتلر توسط شده ارائه نظري مباني اساس بر بيشتر كه است شده تصريح زير

 عوامل عنوان به متغيرها گريد و تحصيلات سطح شهرنشيني، و شدن صنعتي و فقر موجد عوامل عنوان به يبيكار

  .است شده ارائه مدل در نتلر توسط شده معرفي مستقل

)9(        CRIMEt = £t + αINFt + βUNt + γXt + Vt 

 ها مدل به بسته چون Xt متغير بردار. است شده عنوان زير رياضي هاي گزاره درقالب نيز پژوهش يها هفرضي

 و مثبت ثيرتا داراي يعني ،صفر از تر بزرگ حالت دو هر در آن مشتق علامت است، متفاوتي متغيرهاي داراي

  .است شده درج منفي ثيرتا داراي يعني ،صفر از تر كوچك
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) سرقت و خشن مئجرا غيرعمد، قتل عمد، قتل( جرم ارتكاب نرخ CRIMEt وابسته متغير مدل اين در

 عدد و شده تقسيم جمعيت كل بر يعني ،جمعيت به شده تعديل. است شده گرفته نظر در جمعيت به شده تعديل

 كه است روشن. شود مي نفر هزار 100 هر ازاي به جرم ارتكاب تاًنهاي كه است شده ضرب هزار 100 در حاصل

 متغير از جمعيت اثر دليل همين به .است ثروم سطح واحد در جرم ارتكاب افزايش در خود ،جمعيت افزايش

 گريد كه كنترل متغيرهاي بردار Xt ي،بيكار نرخ UNt تورم، نرخ INFt مبدا، از عرض t£. است شده خارج

V و يردگ مي بر در را جرم ارتكاب بر اثرگذار متغيرهاي
t

 بر كيدأت دليل به. است شده لحاظ مدل اخلال وجز 

 در اثرگذار متغيرهاي مابقي و شده تصريح مدل در وضوح به دو هر ،يبيكار نرخ و تورم نرخ متغيرهاي اهميت

  .است شده گرفته نظر در كنترل متغيرهاي بردار

 طور به نياز مورد موارد تمام به دسترسي آمار، اخذ خصوص در امنيتي و اطلاعاتي هاي محدوديت به توجه با

 قتل عمد، قتل متغير چهار .نبود دريافت قابل آماري گونه هيچ هم مسلحانه سرقت خصوص در و نشد ميسر كامل

 مورد جداگانه تصريح چهار در و شد گرفته نظر در وابسته متغير عنوان به خشن مئجرا و عادي سرقت غيرعمد،

     )9(
فرضيه هاي پژوهش نيز درقالب گزاره هاي رياضي زير عنوان شده است. بردار متغير Xt چون بسته 
به مدل ها داراي متغيرهاي متفاوتي است، علامت مشتق آن در هر دو حالت بزرگتر از صفر، يعني 

داراي تاثير مثبت و کوچک تر از صفر، يعني داراي تاثير منفي درج شده است.

)10(
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) سرقت و خشن مئجرا غيرعمد، قتل عمد، قتل( جرم ارتكاب نرخ CRIMEt وابسته متغير مدل اين در

 عدد و شده تقسيم جمعيت كل بر يعني ،جمعيت به شده تعديل. است شده گرفته نظر در جمعيت به شده تعديل

 كه است روشن. شود مي نفر هزار 100 هر ازاي به جرم ارتكاب تاًنهاي كه است شده ضرب هزار 100 در حاصل
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 گريد كه كنترل متغيرهاي بردار Xt ي،بيكار نرخ UNt تورم، نرخ INFt مبدا، از عرض t£. است شده خارج

V و يردگ مي بر در را جرم ارتكاب بر اثرگذار متغيرهاي
t

 بر كيدأت دليل به. است شده لحاظ مدل اخلال وجز 

 در اثرگذار متغيرهاي مابقي و شده تصريح مدل در وضوح به دو هر ،يبيكار نرخ و تورم نرخ متغيرهاي اهميت

  .است شده گرفته نظر در كنترل متغيرهاي بردار

 طور به نياز مورد موارد تمام به دسترسي آمار، اخذ خصوص در امنيتي و اطلاعاتي هاي محدوديت به توجه با

 قتل عمد، قتل متغير چهار .نبود دريافت قابل آماري گونه هيچ هم مسلحانه سرقت خصوص در و نشد ميسر كامل

 مورد جداگانه تصريح چهار در و شد گرفته نظر در وابسته متغير عنوان به خشن مئجرا و عادي سرقت غيرعمد،

                                                                                         )11(
)12(

در اين مدل متغير وابسته CRIMEt نرخ ارتکاب جرم )قتل عمد، قتل غيرعمد، جرائم خشن و 
سرقت( تعديل شده به جمعيت در نظر گرفته شده است. تعديل شده به جمعيت، يعني بر کل جمعيت 
ازاي هر 100  ارتکاب جرم به  نهايتاً  تقسيم شده و عدد حاصل در 100 هزار ضرب شده است که 
هزار نفر مي شود. روشن است که افزايش جمعيت، خود در افزايش ارتکاب جرم در واحد سطح موثر 
 UNt ،نرخ تورم INFt ،عرض از مبدا £t .است. به همين دليل اثر جمعيت از متغير خارج شده است
نرخ بيکاري، Xt بردار متغيرهاي کنترل که ديگر متغيرهاي اثرگذار بر ارتکاب جرم را در بر مي گيرد 
و Vt جزو اخلال مدل لحاظ شده است. به دليل تأکيد بر اهميت متغيرهاي نرخ تورم و نرخ بيکاري، 
هر دو به وضوح در مدل تصريح شده و مابقي متغيرهاي اثرگذار در بردار متغيرهاي کنترل در نظر 

گرفته شده است.
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با توجه به محدوديت هاي اطلاعاتي و امنيتي در خصوص اخذ آمار، دسترسي به تمام موارد مورد نياز 
به طور کامل ميسر نشد و در خصوص سرقت مسلحانه هم هيچ گونه آماري قابل دريافت نبود. چهار متغير 
قتل عمد، قتل غيرعمد، سرقت عادي و جرائم خشن به عنوان متغير وابسته در نظر گرفته شد و در چهار 
تصريح جداگانه مورد برازش قرار گرفت که نتايج آن در قسمت بعد گزارش شده است. گفتني است اجزاي 

جرائم خشن، ضرب و جرح، تظاهر به چاقوكشي، اجبار  و  اكراه، زورگيري و مسموم كردن عمدي است.

بررسي�مانايي�متغيرها
تجزيه و تحليل هاي رگرسيوني بر اساس يکسري فرض بنا شده اند که يکي از اين فرض هاي مهم 
و تأثير گذار، مانايي متغيرهاي مورد استفاده است. در صورت نامانايي متغيرها، ممکن است با مشکل 
امروزه  ناميده اند.  کاذب1  رگرسيون  را  آن   Granger & Newbold (1974) که  باشيم  مواجه  بزرگي 
بررسي مانايي متغيرها يکي از قسمت هاي مهم در تخمين مدل هاي رگرسيوني مبتني بر داده هاي 
سري زماني به حساب مي آيد. در اين قسمت به بررسي مانايي متغيرهاي مورد استفاده در اين مطالعه 

مي پردازيم.

جدول 6: نتايج آزمون مانايي متغيرها

نوع�آزمون
ADF P –PKPSSElliott - Rothenbergمتغير�ها

مانامانامانامانانرخ بيكاري
مانامانامانامانانرخ تورم

مانامانامانامانانرخ رشد اقتصادي
مانامانامانامانانرخ صنعتي شدن

مانامانامانانامانانرخ شهرنشيني
مانامانانامانامانانرخ باسوادي

ماناماناماناناماناقتل عمد تعديل شده به جمعيت
ماناماناناماناماناقتل غيرعمد تعديل شده به جمعيت
ماناماناماناناماناجرائم خشن تعديل شده به جمعيت

ماناماناماناناماناسرقت تعديل شده به جمعيت

منبع: محاسبات پژوهشگر

1. Spurious Regression
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از چهار آزمون مانايي استفاده کرده ايم که در بعضي از آنها، هر چهار آزمون و در بعضي ديگر 
حداقل سه آزمون حکم به مانا بودن متغير در واحد سطح كرده اند و نگراني از بابت وجود رگرسيون هاي 

كاذب وجود ندارد و تمامي متغيرها از يك درجه هم انباشتگي مانا هستند.

تخمين�ضرايب�و�تفسير�نتايج
- معادله كمي قتل عمد به صورت جدول )7( ارائه مي شود:

جدول 7: متغير وابسته؛ قتل عمد به ازاي هر 100 هزار نفر

متغيرهاي�توضيحي
مدل�با�مشاهدات�اصلاح�شدهمدل�با�مشاهدات�اصلاح�نشده

درجه�وقفهtضرايبدرجه�وقفهtضرايب
2/470+2/4500/017+0/016نرخ تورم

2/600-0/029-2/580-0/027-نرخ رشد اقتصادي
2/750+2/7100/35+0/33نرخ صنعتي شدن

3/930-0/033-3/910-0/031-تغييرات نرخ باسوادي

---16/21-2/48-متغير مجازي
چون از مشاهده هاي اصلاح شده 
استفاده کرده ايم، نيازي به متغير 

مجازي نبوده است.
---12/52-7/25----12/48-7/23-عرض از مبدأ
1389-13891365-1365دوره زماني
adj. R2%96%90

F9774
D.W2/52/3

RESET RAMSY TESTتصريح مدل كاملًا معني دار استتصريح مدل كاملًا معني دار است

در جدول )7( معادله كمي قتل عمد تصريح شده است. گفتني است با توجه به مشاهدات نامرتبط 
که در قسمت )5( آنها را تحليل اکتشافي کرديم، از دو برآورد براي قتل عمد بهره گرفته ايم که يکي 
با متغير مجازي براي مشاهدات سال هاي 1384 تا 1386 و ديگري بدون متغير مجازي و با استفاده 
از مشاهدات به دست آمده از داده يابي درون نمونه اي تصريح شده است. ضرايب جدول به خوبي گوياي 
اثرگذاري متغيرهاي موجود است. در صورتي كه نرخ تورم يك درصد افزوده شود ميزان قتل عمد به ازاي 
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هر 100 هزارنفر به ميزان 0/016 درصد و 0/017 درصد افزايش مي يابد. در مورد نرخ رشد اقتصادي كه 
متناظر با نرخ بيكاري است با ضريبي بيش از تورم اثر خود را نشان مي دهد، به اين معني كه با كاهش نرخ 
رشد اقتصادي به ميزان يك درصد نرخ افزايش قتل عمد به ميزان 0/027 درصد و 0/029 درصد افزوده 
مي شود. نرخ صنعتي شدن بيشترين اثرگذاري را بر قتل عمد دارد و ضريب آن 0/33 و 0/35 است زيرا 
يك متغير نهادي است و تغييرات آن كاملًا بطئي و آرام است. نرخ با سوادي نيز داراي ضريب 0/031- و 
0/033- است. دو متغير نرخ تورم و نرخ رشد اقتصادي در سطح 95درصد معني دار و مابقي ضرايب در 

سطح اطمينان 99 درصد بامعني است. تمامي متغيرها داراي علامت مورد انتظار هستند.
معادله كمي قتل غير عمد1 به صورت جدول )8( ارائه مي شود:

جدول 8: متغير وابسته؛ قتل غيرعمد به ازاي هر 100 هزار نفر

متغيرهاي�توضيحي
مدل�با�مشاهدات�اصلاح�شدهمدل�با�مشاهدات�اصلاح�نشده

tضرايب
درجه�
وقفه

tضرايب
درجه�
وقفه

3/3300/153/350+0/14+نرخ تورم
3/3630/73/523+0/69+نرخ بيکاري

10/29016/5810/500+16/5+نرخ شهرنشيني
6/790-0/69-6/750-0/68-تغييرات نرخ باسوادي

2/200/000072/220+0/00006+نرخ ارتکاب جرائم خشن

---4-9/12-متغير مجازي
چون از مشاهدات اصلاح شده استفاده 

کرده ايم، نيازي به متغير مجازي نبوده است
---7/59-*54/85----7/5-53/44-عرض از مبدأ
1388-13881364-1364دوره زماني
adj. R2%94%93

F4340
D.W2/52/2

RESET RAMSY TESTتصريح مدل كاملًا معني دار استتصريح مدل كاملًا معني دار است

1. شامل تصادفات رانندگي نيست و معمولًا به وسيله نزاع هاي دسته جمعي ايجاد مي شود.
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مدل بعدي كه در جدول )7( نتايج آن گزارش شده است مربوط به قتل غيرعمد است كه مرگ هاي 
ناشي از تصادفات رانندگي و سهوي را دربر ندارد و عموماً به وسيله نزاع هاي دسته جمعي كه يك نفر در آن 
فوت كرده، شكل مي گيرد. با توجه به مشاهدات نامرتبط که در قسمت )5( آنها را تحليل اکتشافي کرديم، 
از دو برآورد براي قتل غيرعمد بهره گرفته ايم که يکي با متغير مجازي براي مشاهدات سال هاي 1384 
و 1385 و ديگري بدون متغير مجازي و با استفاده از مشاهدات به دست آمده از داده يابي درون نمونه اي 
تصريح شده است. ضريب نرخ تورم بدون وقفه اعدد 0/14 و 0/15 است و نسبتاً عدد بزرگي است. نرخ 
بيكاري را با سه دوره وقفه وارد مدل کرده ايم و براي انتخاب دوره هاي وقفه، از معيارهاي آكاييك، شوارتز 
و هنان ـ كويين بهره گرفته ايم. اعداد اين ضرايب 0/69 و 0/70 است كه از تورم نيز اثرگذارتر و حساس تر 
است. نرخ شهرنشيني نيز مانند نرخ صنعتي شدن از جمله متغيرهاي اقتصادي نهادي است و راهكارهاي 
ضربتي براي مقابله با آن وجود ندارد تا اينكه اقتصاد به يك وضعيت باثبات نهادي برسد و روند مهاجرت 
از روستا به شهر معكوس شود. ضريب اين متغير اعداد 16/5 و 16/58 است كه نسبت به تورم و بي كاري 
بسيار بزرگ و معني دار است. نرخ باسوادي نيز مطابق انتظار اثر منفي بر متغير قتل غيرعمد دارد. متغير 
بعدي، نرخ ارتكاب جرائم خشن است كه اگرچه ضريب آن ناچيز است، علامت آن معني دار و قابل انتظار 

است. تمامي ضرايب به جز نرخ ارتكاب جرائم خشن در سطح 99 درصد معني دار است.
معادله كمي نرخ ارتکاب سرقت به صورت جدول )9( ارائه مي شود:

جدول 9: متغير وابسته؛ ميزان سرقت به ازاي هر 100 هزار نفر جمعيت

درجه�وقفهtضرايبمتغيرهاي�توضيحي
3/264/090نرخ تورم

1/810-2/47-نرخ رشد اقتصادي
13/220+15/97+نرخ شهرنشيني
---8/47+22/62+متغير مجازي
---9/47-756-عرض از مبدأ
1389-1363دوره زماني
adj.R2%94

F96
D.W1/4

RAMSY RESET TESTتصريح مدل كاملًا معني دار است
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استفاده کرده ايم.  است  نگاشته شده   )9( از مدلي که در جدول  ارتکاب سرقت  نرخ  متغير  براي 
متاسفانه به رغم تلاش هاي بسيار نگارندگان، امکان دسترسي به آمارهاي سرقت مسلحانه ممکن نشد و 
به ناچار از آمارهاي وقوع سرقت هاي عادي و آن هم مواردي که منجر به تشکيل پرونده در نيروي انتظامي 
شده است، استفاده کرده ايم. البته ممکن است در برخي سرقت هاي جزيي مانند کيف قاپي و مواردي از 
اين دست، به علت زمان بر بودن فرآيند پيگيري و رسيدگي، افراد از طرح شکايت صرف نظر کنندکه قطعاً 
از آمار رسمي سرقت مي کاهد، اين در حالي است که به صورت واقعي اين آمار را افزايش مي دهد. همان 
طور که از فرم تصريح شده مدل پيداست، همچنان متغيرهاي نهادي بيشترين اثرگذاري را دارند و نرخ 
شهرنشيني با ضريب 15/97+ ، نرخ تورم با ضريب 3/26 و نرخ رشد اقتصادي 2/47- در رده هاي بعدي 
اثرگذاري هستند. علامت تمام ضرايب مطابق انتظار است. براي سال هاي 1374 و 1389 که مشاهدات 

نامرتبط داشتند، متغير مجازي تعريف کرديم که به بهبود نتايج مدل کمک شاياني کرده است.

معادله كمي جرائم خشن به صورت جدول )10( ارائه مي شود:

جدول 10: متغير وابسته جرائم خشن به ازاي هر 100 هزار نفر

متغيرهاي�توضيحي
مدل�با�مشاهدات�اصلاح�شدهمدل�با�مشاهدات�اصلاح�نشده

درجه�وقفهtضرايبدرجه�وقفهtضرايب
4/5631/354/633+1/32+نرخ تورم

3/6625/833/872+5/76+نرخ بيکاري
2/892-1/35-2/802-1/33-نرخ رشد اقتصادي

2/630-0/028-2/550-0/027-تغييرات نرخ باسوادي

---12/12-87-متغير مجازي
چون از مشاهدات اصلاح شده 

استفاده کرده ايم، نيازي به متغير 
مجازي نبوده است

---4/54-*166/7----4/33-162-عرض از مبدأ
1388-13881362-1362دوره زماني
adj. R2%90%88

F3430
D.W2/12

RESET RAMSY TESTتصريح مدل كاملًا معني دار استتصريح مدل كاملًا معني دار است



ان
ير

ر ا
ی د

صاد
اقت

ی 
ها

ير
متغ

 و 
عی

ما
جت

م ا
رائ

 ج
طه

راب
ی 

رس
بر

ان
گر

 دي
د و

نژا
سی 

عبا
ن 

سي
ح

89

در مدل كمي نرخ ارتكاب جرائم خشن را كه اجزاي آن ضرب و  جرح، تظاهر به چاقوكشي، اجبار 
 و  اكراه، زورگيري و مسموم كردن عمدي است، در جدول )10( گزارش كرده ايم. با توجه به مشاهدات 
نامرتبط که در قسمت )5( آنها را تحليل اکتشافي کرديم از دو برآورد براي جرائم خشن بهره گرفته ايم 
که يکي با متغير مجازي براي مشاهدات سال هاي 1384 و 1385 و ديگري بدون متغير مجازي و با 
استفاده از مشاهدات به دست آمده از داده يابي درون نمونه اي تصريح شده است. نرخ تورم را با سه دوره 
وقفه وارد مدل کرده ايم كه براي دستيابي به وقفه بهينه از معيارهاي آكاييك، شوارتز و هنان ـ كويين 
بهره گرفته ايم. ضريب نرخ تورم اعداد 1/32 و 1/35 است كه نسبتاً بزرگ است. نرخ بيكاري نيز با دو 
دوره وقفه وارد مدل شده است كه ضريب آن بسيار بزرگتر از نرخ تورم و ارقام آن 5/76 و 5/83 است. 
نرخ رشد اقتصادي، البته با دو دوره وقفه، داراي ضرايب 1/33- و 1/35- و ضريب نرخ باسوادي اعدد 

0/027- و 0/028- است. تمام ضرايب در سطح 99 درصد معني دار است.

نتيجه�گيري�و�توصيه�هاي�سياستي
نتايج بررسي ها نشان مي دهد فرضيه هاي اصلي پژوهش مبني بر رابطه مثبت بين بيکاري و تورم 
بر متغيرهاي اجتماعي مورد تاييد است. مادامي که سياستگذاران محيط ارتکاب جرم را اصلاح نكنند، 

در واقع، به جاي مبارزه با علت به مبارزه معلول مي پردازند و بايد حتماً اين روند اصلاح شود. 
هدف گذاري اصلي بايد بر کاهش بيکاري باشد نه تورم، زيرا با توجه به مدل ها اثر تخريبي بيکاري 
بسيار شديدتر از اثر تخريبي تورم است و اهميت بيشتري دارد اما تورم هاي مزمن در اقتصاد ايران نيز 
چون حالت ماندگار به خود گرفته است حتماً بايد ريشه کن شود. لازم به ذکر است که نبايد نسبت به 
اهميت متغير هايي مانند شهرنشيني بي رويه، کيفيت و کميت سطح سواد جامعه غافل بود و بايستي 
اصلاح آنها را در ميان مدت و بلندمدت در دستور کار قرار داد زيرا ضرايب آنها بسيار اثرگذار و پررنگ تر 

از نرخ بيکاري و تورم است. 
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