
بررسی اثر شهرنشينی بر توزيع درآمد در ايران با تأكيد 
بر نظريه كوزنتس
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چکیده: بر اساس مبانی نظری موجود و مطالعات انجام شده، عوامل بسیاری از جمله نرخ تورم، 
درآمد مالیاتی دولت، رشد شهرنشینی، رشد اقتصادی و سایر متغیرها برتوزیع درآمد اثر دارند. به دلیل 
افزایش نرخ شهرنشینی در دهه  های اخیر و همچنین به لحاظ اهمیت اجتماعي و اقتصادی مسئله 
توزیع درآمد، بررسی اثر رشد شهر نشینی بر توزیع درآمد در کشور از اهمیت بالایی برخوردار است. 
از این رو هدف از انجام این مطالعه، بررسی اثر شهرنشینی بر توزیع درآمد است. برای این منظور با 
استفاده از داده  های مربوط به سال  های 1351 الی 1389 و به کارگیری روش اقتصاد سنجی علاوه بر 
مورد آزمون قرار دادن نظریه U وارونه کوزنتس در ارتباط با توزیع درآمد، به بررسی اثر شهر نشینی بر 
توزیع درآمد در کشور پرداخته شد. نتایج نشان داد که اثر رشد شهرنشینی بر توزیع درآمد به شکل 
یک رابطه غیر خطی بوده و به روند صنعتی شدن جامعه  و تبعات ناشی از رشد شهر نشینی بستگی دارد. 
این مطالعه نشان داد رشد شهر نشینی ابتدا باعث کاهش نابرابری اقتصادی و پس از یک حد معین، 
نابرابری اقتصادی را افزیش می  دهد. همچنین مطالعه حاضر نظریه کوزنتس مبنی بر شکل U وارونه 

ارتباط بین رشد اقتصادی و توزیع درآمد را مورد تأیید قرار می  دهد. 

کلیدواژه ها:  توزیع درآمد، رشد اقتصادی، شهرنشینی، عدالت اقتصادی، نظریه کوزنتس. 
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مقدمه
یکی از مهمترین اهداف سیاست گذاران اقتصادی در کشور، توزیع مناسب و عادلانه درآمد در 
بین اقشار مختلف مردم است. مشکل عدم توزیع مناسب درآمد غالباً از دید مسایل عدالت اجتماعی 
و فقر مورد توجه قرار می گیرد و همین امر موجب شده است تا راه حل هاي کوتاه مدت براي رفع این 
پایداري  درونی،  نیروهاي  مقاومت  خاطر  به  درآمد  نابرابري  پدیده  درحالی که  شود؛  توصیه  مشکل 
پیامدهاي  تاثیرگذار،  عوامل  شناخت  بدون  و  کوتاه مدت  سیاست هاي  اجراي  و  داده  نشان  خود  از 
نامطلوبی بر توزیع درآمد و رشد اقتصادي به دنبال دارد؛ براي مقابله با مشکل توزیع ناعادلانه درآمد 
باید عوامل موثر بر آن را شناخت و با اتخاذ سیاست هاي مناسب، در راستاي بهبود توزیع درآمد اقدام 
 نمود )دهمرده و همکاران، 1389(. بنابراین ایجاد توزیع درآمد متعادل، یکي از اهداف مهم دولت ها 
میزان  اندازه گیری  برای   .)1388 نجفی،  و  )حسینی  است  اقتصادي   کلان  سیاست گذاری های  در 
نابرابری درآمدی از شاخص های گوناگونی استفاده می شود که از جمله آنها می  توان به ضریب جینی، 
برای  شاخص  پرکاربردترین  به عنوان  جینی  ضریب  نمود.  اشاره  تایل  شاخص  و  اتکینسون  ضریب 
این شاخص  و  قرار می گیرد.  استفاده  اقتصادی مورد  نابرابری درآمدی در مطالعات  میزان  سنجش 
بیشتر از هر شاخص دیگری در معرض پذیرش و رد قرار گرفته و ویژگی  های مثبت و منفی آن مورد 

 .)Chmpernown, 1974( بررسی واقع شده است
 شکل گیری و توسعه شهر های کوچک و بزرگ در سیستم های شهری کشور های صنعتی عمدتاً 
هماهنگ با مراحل رشد و توسعه صنعت بوده و از یک الگوی متعادل و منسجم پیروی می کند، اما 
در کشور های در حال توسعه رشد شتابان شهرنشینی و عدم انطباق آن با مراحل توسعه صنعتی این 
کشورها مشکلات بسیاری را در نظام شهری این کشورها به وجود آورده است. رشدسالاري که تفکر 
حاکم بر غالب کشورهاي درحال توسعه و نیز مورد توصیه نهادهاي بین المللي بود، به بخش گرایی 
منجر شد و چون تصور می شد که صنعت، توانایی بیشتري براي نیل به این هدف را دارد، در این میان 
کشاورزي و در نتیجه روستاها مورد غفلت قرار گرفتند )سلیمي فر، 13٧8(. در ایران نیز به تبع این 
تفکر، به بخش صنعت - به خصوص صنعت نفت - بیش از سایر بخش ها توجه شد. در این میان غفلت 
از توسعه بخش کشاورزی و توجه به بخش صنعت و همچنین توسعة روابط سرمایه داری در بطن یک 
اقتصاد تک محصولي متکي بر صادرات نفت، سبب در حاشیه قرار گرفتن بخش کشاورزي از یک سو 
و رشد سریع شهرها از سوي دیگر شد. حاصل این دو، روندهاي مهاجرتي از روستاها به شهرها بود 
که در نهایت به تمرکز گرایی شهري منجر شد )حسامیان، 13٧5(. از سوی دیگر مسایل اجتماعی و 
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صنعتی شدن کشورها اهمیت زیادی در تعیین تعداد و اندازه شهرها داشته است. رشد بي رویه شهرها 
در کشورهاي کمتر توسعه یافته، محصول سه عامل اساسي، نرخ بالاي زاد و ولد شهري، مهاجرت 
شتابان و تبدیل مناطق روستایي به شهر است. این هجوم گسترده به شهرها، باعث پیدایش بخش 
خدمات متورم، بیکاري پنهان، معضل مسکن، مسایل زیست محیطی، گسترش بادکنکی سکونت گاه های 
غیررسمی  و مناطق حاشیه نشین، مسئله سازگاری و دوگانگي شبکه های اجتماعي مهاجرین در شهرها 
شده است )صادقی، 1388(. در این فرآیند، مهاجرت از نوع بي رویه و شتابان نقش محوري دارد. انتقال 
جمعیت به خصوص استقرار آن در کلان شهرها و مادرشهرها خسارات فراوانی را به بدنه جامعه  شهري 
وارد نموده است که از آن جمله می  توان به پیدایش و گسترش محلات حاشیه نشین و سکونت گاه های 
غیررسمي اشاره کرد )محسنی، 1389(. حاشیهنشیني که خود تا حد زیادي ریشه در مهاجرت دارد، 
که  می شود  فرهنگي  قومي-  هویت  و  بي سوادي  فرهنگي،  تعارض  نوع شغل،  اقتصادي،  فقر  موجب 

 .)Dwyer, 1978( عوارض آن در قالب برخي از پیامدهاي حاد مسایل شهري تجلي یافته است
داشته  می  تواند  مقوله  این  در  شهرنشینی  رشد  که  نقشی  و  درآمد  توزیع  اهمیت  به  توجه  با 
دارد«؟  تأثیر  درآمد  توزیع  بر  شهرنشینی  رشد  »آیا  که  است  این  می شود  مطرح  که  سؤالی  باشد؛ 
است: مطرح  فرضیه  دو  مطالعه  این  در  است.  شده  مطرح  سؤال  به  پاسخ  پژوهش  این  از   هدف 
  الف( فرضیه کوزنتس مبنی بر شکل U وارونه، ارتباط بین رشد اقتصادی و توزیع درآمد را تأیید می کند؛

ب( افزایش نرخ شهرنشینی باعث افزایش نابرابری درآمد می شود. از این رو مطالعه حاضر با استفاده 
از روش اقتصادسنجی برای داده  های سال  های 1389-1351 کشور انجام شد. در این مطالعه سه مدل 
تخمین زده شد. در مدل اول فرضیه کوزنتس مورد بررسی واقع شد و در مدل دوم فرضیه ارتباط 
غیرخطی بین توزیع درآمد و نرخ شهرنشینی مورد بررسی قرار گرفت. در مدل سوم که حالت کلی تری 
دارد، متغیر وابسته ضریب جینی و متغیر های مستقل شامل نرخ تورم بر اساس شاخص بهای کالا و 
خدمات مصرفی شهری، تولید ناخالص داخلی، مربع تولید ناخالص داخلی، نسبت جمعیت شهری به 
کل جمعیت، مربع نسبت جمعیت شهری به کل جمعیت و نرخ باسوادی است. با استفاده از اطلاعات 
موجود برای متغیر های ذکر شده این مطالعه برای بازه زمانی 1389-1351 برای کشور ایران صورت 

پذیرفت. 
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مبانی نظري پژوهش
نظریه هاي کلاسیک، بیانگر این است که منفعت شخصی انگیزه لازم را برای انباشت سرمایه فراهم 
می کند و این مسئله سبب رشد اقتصادي می شود. این تفکر براي سال هاي طولاني در عرصه اقتصادي 
مسلط بوده و به عنوان واقعیتی مسلم در برنامه های توسعه اقتصادي کشورهاي در حال توسعه تلقي 
می شد )Saintpaul & Verdier, 1996(. به همین دلیل بر اجرای سیاست های رشد اقتصادی تاکید 
می شد. همچنین تصور می شد که بخش صنعت توانایی بیشتري براي نیل به این هدف دارد که این 
مسئله منجر به رشد سریع بخش صنعت نسبت به سایر بخش ها شد. یکی از عوامل و الزامات رشد 
بخش صنعت، وجود نیروی کار فراوان  بود، به خصوص زمانی که این صنایع، صنایعی کاربر باشند. 
تحت این شرایط مهاجرت از روستا به شهر می  تواند عامل مهمی  در رشد اقتصادی باشد. رشد اقتصادی 
بر بسیاری از متغیر های اقتصادی از جمله توزیع درآمد اثرگذار است و هیرشمن بر این باور بود که 

رشد اقتصادی، توزیع مساوی تر درآمد را به دنبال خواهد داشت )ارسلانبد، 1383(. 
نابرابری  و  اقتصادی  »رشد  عنوان  با  خود  مقاله های  از  یکی  در   1955 سال  در  کوزنتس  اما 
ابتدا  نابرابری درآمد  اقتصادی هر کشور،  این فرضیه را مطرح نمود که در مسیر توسعه  درآمدی«، 
افزایش پیدا کرده و پس از ثابت ماندن در یک سطح معین به تدریج کاهش می یابد. این الگو به نام 
منحنی U وارون کوزنتس1 معروف است که به لحاظ نموداري، نظریة کوزنتس بیانگر رابطه اي به شکل

U معکوس بین رشد اقتصادي و توزیع درآمد است )گیلیس و و رومر2، 13٧9(. کوزنتس با یک مثال 
عددی ساده نشان داد که فرآیند تغییرات در نابرابری، در نتیجه انتقال جمعیت از بخش کشاورزی 
به بخش غیرکشاورزی است )Takahiro & Sachiko, 2007(. او همچنین نشان داد که توزیع درآمد 
 Atkinson,( شخصي در کشورهاي کمتر توسعه یافته نسبت به کشورهاي توسعه یافته نابرابرتر است
1970(. کوزنتس، توسعة اقتصادي را به عنوان فرآیند گذار از اقتصاد سنتي )یا روستایي( به اقتصاد 

نوین )یا شهري( نگاه می کند و نتیجه مي گیرد که در مراحل اولیة توسعه، توزیع درآمد رو به وخامت 
می گذارد، زیرا تعداد کمي از مردم این توانایي را دارند که به بخش نوین یا مدرن منتقل شوند و بدین 
روي، اختلاف سطح دستمزد بین بخش سنتي و نوین زیاد می شود. در مراحل بعدي توسعه، توزیع 
از مردم، جذب بخش نوین مي شوند و به تدریج،  درآمد رو به بهبود می گذارد، زیرا شمار بیشتری 
به دلیل کمیابي نیروي کار در بخش سنتي، سطح دستمزد در بخش سنتي هم افزایش می یابد و به 

سطح دستمزد بخش نوین نزدیک می شود )مهرگان و همکاران، 138٧(. 
1. Kuznets’s “U-Inverted” Curve
2. Gilis & Romer 
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نظریه کوزنتس را می  توان در رابطه شماره )1( به بیان ریاضی نشان داد:

GINI = α + β1 GDP + β2 GDP2 + εt  )1(          

در رابطه بالا GINI معیار توزیع درآمد، GDP تولید ناخالص داخلی و ε نشان دهنده جزء اخلال 
که  پذیرفت  می  توان  را  کوزنتس  نظریه  باشد،  منفی  عددی   β2 و  مثبت  عددی   β1 چنانچه  است. 
نشان دهنده این مطلب است که با افزایش تولید ناخالص داخلی سرانه، نابرابری درآمد ابتدا افزایش 

پیدا کرده و پس از ثابت ماندن در یک سطح معین به تدریج کاهش می یابد. 
در ارتباط با اثر مهاجرت شهری- روستایی و شهرنشینی بر توزیع درآمد که مهمترین متغیر مورد 
انجام و نظر های مهمی  مطرح شد. نخستین نظریه  این تحقیق است، مطالعات بسیاری  مطالعه در 
رسمي درباره علل مهاجرت، توسط اقتصاددان انگلیسي به نام راون اشتاین1 در سال 1855 ارایه شد. 
وي مشاهده های خود را تحت عنوان قوانین مهاجرت به گونه اي مطرح نمود که در آن مؤلفه های 
فاصله، عوامل جاذبه و دافعه، جریان متقابل و ویژگی های مکاني و فضایي محل سکونت از عوامل مهم 
در مهاجرت تلقي  شدند. با وجود این در چارچوب نظري قوانین حاکم بر علل مهاجرت هاي روستا-

برجسته ترند. دورکیم  دیگران  از  مندراس3  و  نظریه پردازانی چون دورکیم2  نوزدهم،  قرن  در  شهري 
افزایش جمعیت را مهمترین دلیل مهاجرت مي داند و معتقد است که از قرن هفدهم به بعد پدیده 
مهاجرت به طور رسمي آغاز می شود، یعني زماني که جمعیت رو به تزاید می گذارد، و بحث تقسیم 

کار در جوامع به شکل علمي مطرح می شود )طاهرخانی، 1381(. 
در قرن گذشته هیج کشوری نبوده است که به درآمد بالای متوسط رسیده باشد، بدون اینکه یک 
انتقال قابل توجه در جمعیت به سوی شهرها وجود نداشته باشد )Annez & Buckley, 2009(. در 
پنجاه سال گذشته، رشد شهرنشینی افزایش سریع تری نسبت به دهه  های دورتر داشته است. همچنین 
رشد شهرنشینی در آسیا نسبت به سایر نقاط جهان بیشتر بوده است؛ یعنی جایی که رشد شهرنشینی 
و صنعتی شدن در یک زمان، یعنی دهه هفتاد میلادی اتفاق افتاده است )Abukawsar, 2012(. از 
میان مطالعاتی که در زمینه شهرنشینی صورت پذیرفته است، برخی از این مطالعات، از جمله مطالعات 

1. Ravenstien
2. Dorkim
3. Mendras
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 Qin & Zhou,( رابینسون1، گلوم2، راچ3 و آناند4، در زمینه اثر شهرنشینی بر توزیع درآمد بوده است
2009(. بر اساس نظریه های موجود، می  توان سه فرض زیر را مد نظر قرار داد:

1( اقتصاد به دو بخش شهری و روستایی تقسیم می شود. 
2( اگر کل جمعیت کشور را N در نظر گرفت و جمعیت مناطق شهری را Nu و جمعیت مناطق 
روستایی را Nr، آنگاه Nu + Nr = N حاصل می گردد. بنابراین می  توان گفت سهم مناطق روستایی از 

کل جمعیت P= Nr / N بوده و سهم مناطق شهری از کل جمعیت P= Nu / N -1 است. 
3( متوسط درآمد مناطق روستایی برابر با یک و متوسط درآمد مناطق شهری X در نظر گرفته 
می شود. اگر سهم مناطق شهری از درآمد کل، Y باشد، بنابراین )Y= )X.Nu(/))X. Nu( +Nr. و اگر 
طرفین را بر N تقسیم نمود، آنگاه ))Y = )X. P / )X. P( + )1 - P حاصل می  شود و سهم مناطق 

روستایی از درآمد کل برابر Y-1 می گردد. 

 S1 = 0. 5 - S2 - S3 - S4, S2 = 0. 5 × P × Y, S3 = 0. 5 )1 – Y( )1 – P(, S4 = )1 – Y( P  

از آنجایی که G ≥ 0 و X > 1 است، لذا عبارات زیر حاصل می گردد: 
G = 2× S1  

                  G = Y- P

1. Robinson, 1976 
2. Glomm,1992 
3. Rauch,1993
4. Annand,1993

)2(

)3(
)4(

  

 

S1 

S3 

S2 

S4 

  1-Y 

Y 

P 1-P 
شکل 1: منحنی لورنز بر اساس فروض مطرح شده
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بنابراین ملاحظه می شود که ضریب جینی تابعی از نسبت شهرنشینی است. 
 G = F )1-P(

اگر منحنی لورنز به شکل غیرخطی رسم شود، آنگاه Y تابعی غیرخطی از P و Y-1 تابعی غیرخطی 
از P-1 خواهد بود. از این رو ضریب جینی نیز تابعی غیرخطی از P-1  است. 

در زمینه ارتباط غیرخطی نابرابری و نرخ شهرنشینی می  توان نکاتی را عنوان نمود. بر اثر مهاجرت 
بی رویه از مناطق روستایی به مناطق شهری، تحت شرایطی که صنایع موجود در نقاط شهری، توانایی 
جذب تمام افراد حاضر به کار را نداشته باشند، بی کاری در نقاط شهری که یکی از عوامل ایجاد فقر 
و نابرابری است، افزایش پیدا می کند، اما باید عنوان نمود که در مقطعی از زمان که صنایع در مناطق 
این صنایع، وجود نیروی کار فراوان است، به خصوص  از عوامل رشد  شهری شکل می گیرند، یکی 
زمانی که فناوری موجود در این صنایع به شکلی باشد که این صنایع، صنایعی کاربر باشند. تحت این 
شرایط، مهاجرت از روستا به شهر می  تواند عامل مهمی  در رشد اقتصادی بوده و تغییراتی در توزیع 
درآمد در مناطق شهری و روستایی صورت پذیرد. از این رو انتظار بر این است که در مقطعی از زمان 
که صنایع در حال شکل گیری است و نیاز به نیروی کار وجود دارد، افزایش شهرنشینی باعث کاهش 
از سویی  که  پیدا می کند. چرا  افزایش  نابرابری  بعد  به  معین  از یک حد  درحالی که  نابرابری شود، 
افزایش شهرنشینی موجب شکل گیری مشاغل کاذب در شهر شده و از سویی دیگر، کاهش جمعیت 
روستایی، به خصوص جمعیت جوان روستایی، باعث کاهش سهم تولیدات کشاورزی از تولید ناخالص 

داخلی شده است. 
بر اساس مطالعات نظری و کاربردی انجام شده، بخش کشاورزی و تولیدات روستایی نقش مهمی  
در نحوه توزیع درآمد دارند؛ به شکلی که ضریب جیني به دست آمده مربوط به مشاغل آزاد کشاورزي و 
غیرکشاورزي نیز این فرضیه که درآمدهاي به دست آمده از بخش کشاورزي به شکل مناسب تري میان 
طبقات مختلف درآمدي توزیع می شود را مورد تأیید قرار می دهد )صادقی و مهرگان، 13٧9(. از این 
رو یکی از مهمترین عوامل مؤثر در تولیدات کشاورزی وجود جمعیت جوان فعال در این بخش است، 
لذا مهاجرت از روستا به شهر که اغلب در میان جمعیت جوان روستایی صورت می پذیرد، عاملی برای 
کاهش تولیدات روستایی است. با توجه به مطالب گفته شده می  توان عنوان نمود که رابطه شهرنشینی 

 .)Abukawsar, 2012( و توزیع درآمد، الزاماً رابطه ای خطی نیست
 

)5(



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
هم

جد
ل ه

سا
3 

ره
ما

ش
13

92
يز 

پاي

10

پیشینه پژوهش 
ربانی و همکاران )1383( در مقاله ای تحت عنوان »پدیده حاشیه نشینی و پیامد های اجتماعی- 
ایجاد  و  توسعه شهر نشینی  و  مهاجرت  دادند که  نشان  پرسشنامه  ابزار  از  استفاده  با  آن«،  فرهنگی 
کلان شهرها، سبب افزایش سکونت گاه های حاشیه ای در شهرها و افزایش نابرابری های اقتصادی شده 
ایران« با  با عنوان »کاهش فقر، کارآیي و برابري در  است. صمدي )13٧8( در رسالة دکتري خود 
استفاده از تخمین مدل هاي رگرسیوني مختلف نتیجه گرفت که رشد اقتصادي و بهبود توزیع درآمد 
)با جهت گیري علّي دوطرفه( حرکتي هم جهت دارد. از نظر او، فرضیة توزیع درآمد در ایران تأیید 
نمی شود، چرا که اصولاً شرایط لازم رشد براي آزمودن این فرضیه در دوره مورد مطالعه فراهم نشده 

است. 
صمدي )1381( طي مقاله اي به شناسایي مهمترین منابع افزایش دهنده نابرابري توزیع درآمد در 
مناطق شهري و روستایي ایران پرداخته و از معیار ضریب جیني از طریق عوامل درآمدي پیشنهادي 
یائو1 و اطلاعات مربوط به سال هاي 13٧0 و 13٧5 از مناطق شهري و روستایي استفاده کرده و نتیجه 
گرفته است که نابرابري توزیع درآمد در سال هاي 13٧0 و 13٧5 بهبود پیدا کرده، ولي دلایل آن در 
مناطق شهري و روستایي متفاوت بوده است. محقق پیشنهاد نموده است که در سیاست های فقرزدایي 

به عوامل کاهش دهنده میزان نابرابري به تفکیک مناطق شهري و روستایي توجه شود. 
 )Qin & Zhou )2009، در مطالعه ای تحت عنوان »شهرنشینی و نابرابری درآمدی برای ساکنین 
چین: آزمون نظریه U معکوس کوزنتس« برای سال  های 2006-19٧8 به قیمت ثابت 19٧8 و داده ها 
استفاده شد و  نابرابری  به عنوان شاخص  از ضریب جینی  بررسی  این  انجام شد. در  پانل  به صورت 
نسبت  از جمعیت،  داخلی، سهم شهرنشینی  ناخالص  تولید  بودند: سرانه  عبارت  متغیر های مستقل 
درآمد قابل تصرف از ساکنان شهری و درآمد خالص از ساکنان روستایی و متغیر کنترل. متغیر کنترل 
بعد(  به   1984( اصلاحات  از  بعد  و  )1983-19٧8( یک  در چین  اصلاحات  از  قبل  برای سال  های 
صفر در نظر گرفته شد. نتایج نشان می داد که علاوه بر تایید فرضیه U معکوس کوزنتس، با افزایش 

شهرنشینی توزیع درآمد بدتر شده و نابرابری افزایش پیدا کرده است. 
)Massimiliano )2008، مطالعه ای را تحت عنوان »شهرنشینی، نابرابری و رشد اقتصادی« برای 

کشور هند با استفاده از داده  های 2001-1951 انجام داد. در این مطالعه بر روند شهرنشینی در هند 
از سه جنبه پرداخته شد: 1- نابرابری شهری و روستایی و ارتباط آن با توسعه اقتصادی؛ 2- ارتباط 

1. Yauo
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بین شهرنشینی و رشد اقتصادی؛ 3- فرضیه هم گرایی در رشد شهرستان ها. نتایج این پژوهش نشان  
داد که اولاً فرضیه U معکوس کوزنتس تأیید می شود، ثانیاً سطح شهرنشینی و توسعه اقتصادی به 
طور نسبتاً قوی با هم در ارتباط هستند و این ارتباط منفی است و گرایش به سمت هم گرایی در 
میزان رشد در میان شهر های هند وجود دارد. )Blank & Blinder )1986، در بررسي آثار شاخص هاي 
اثر  بیکاري  نتیجه رسیدند که  این  به  آمریکا  ایالات متحده  فقر در  و  توزیع درآمد  بر  اقتصاد کلان 
افزایشي، و تورم اثر کاهشي بر توزیع درآمد به عنوان متغیر وابسته و متغیر های درجه تراکم جمعیت 
به عنوان متغیر های  شهر، سرمایه گذاری دولت، میزان بی سوادی، نرخ شهرنشینی و جمعیت مهاجر 
درآمدی  شکاف  روی  توجهی  قابل  تأثیر  شهرنشینی  که  داد  نشان  تحقیق  این  نتایج  دارد.  مستقل 

روستایی- شهری دارد. 

روش پژوهش 
بر اساس مبانی نظری و مطالعات تجربی ارایه شده، مدل زیر به منظور بررسی اثر شهرنشینی بر 
توزیع درآمد مورد استفاده قرار گرفت. همچنین شاخص های بسیاری برای سنجش چگونگی توزیع 
درآمد وجود دارد که در این بین ضریب جینی به عنوان یکی از معتبرترین و پرکاربردترین شاخص ها 
به حساب می آید. از این رو در این تحقیق از شاخص ضریب جینی به عنوان معیار چگونگی توزیع 

درآمد و متغیر وابسته استفاده شد. 
G = G )IN, GDP, GDP2, UR, UR2, ED( 

G: ضریب جینی؛
IN: نرخ تورم بر اساس شاخص بهای کالا و خدمات مصرفی شهری؛

GDP: تولید ناخالص داخلی؛

GDP2: مربع تولید ناخالص داخلی؛

UR: نسبت جمعیت شهری به کل جمعیت؛

UR2: مربع نسبت جمعیت شهری به کل جمعیت؛

ED: نرخ باسوادی. 

در این مطالعه بر اساس داده  های سالانه منتشر شده توسط مرکز آمار ایران برای سال  های 1351 
الی 1389، فرضیه ها مورد آزمون قرار گرفت. همچنین برای بررسی مناسب تر نظریه کوزنتس و اثر 
نسبت شهرنشینی بر توزیع درآمد در کشور، سه مدل برآورد  شد که در مدل اول فقط اثر دو متغیر 

)6(
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تولید ناخالص داخلی و مربع تولید ناخالص داخلی بر روی ضریب جینی بررسی می شد. در مدل دوم 
اثر دو متغیر نسبت شهرنشینی و مربع نسبت شهرنشینی به آزمون گذاشته و در نهایت در مدل سوم 

همه متغیرها در مدل آورده شد و اثر همگی آنها مورد بررسی قرار گرفت. 
 

تجزیه و تحلیل داده ها
 برآورد مدل و نتایج

بدیهی است که قبل از برآورد مدل ابتدا باید مانایی تمامی  متغیرها بررسی شود. برای بررسی 
مانایی متغیرها از آزمون فیلیپس- پرون به شکل عرض از مبدأ و روند استفاده شده که شرح آن در 

جدول 1 آمده است، استفاده شد. 

باسوادی بدون ریشه   همان طور که در جدول مشخص شده است، متغیر های نرخ تورم و نرخ 
واحد و سایر متغیر های موجود در مدل دارای یک ریشه واحد هستند. برای بررسی هم انباشتگی مدل، 
از آزمون هم انباشتگی جوهانسن1و به منظور تعیین تعداد بردارهاي هم انباشتگی از کمیت های آماره 
آزمون تریس2 و حداکثر مقدار ویژه3 استفاده شد. فرض صفر در هر دو آزمون، عدم وجود هم انباشتگی 
است. نتایج این آزمون در جدول 2 گزارش شده است که بر مبناي هر دو آماره، وجود حداکثر دو 

بردار هم انباشتگی تأیید می  شود. 

1. Johansen Cointegration Test 
2. Trace
3. Maximum Eigenvalue

جدول 1: نتایج آزمون ریشه واحد

I(1) I(0) متغیرها

-6/35* -1/2٧ G

- -3/6٧* IN

-3/18* 2/13 GDP

-2/1* 5/52 GDP2

-5** -0/46 UR

-4/93* 2/01 UR2

- -3/14* ED

*: نشانگر مانایی در سطح احتمال 95 درصد است.     **: نشانگر مانایی در سطح احتمال 92 درصد است. 
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همان طور که مشخص است حداکثر دو بردار هم انباشتگی وجود دارد. از این رو، فرض صفر مبنی 
بر عدم هم انباشتگی رد می شود. در این مطالعه، تخمین هر سه مدل به روش حداقل مربعات معمولی 
انجام شده و برای از بین بردن مسئله هم زمانی که یکی از عوامل ایجاد هم خطی بین متغیرها است، 
از متغیر روند که با T نشان داده شده است، استفاده شد. همچنین برای بی اثر شدن شوک ناشی از 
دوران جنگ، از متغیر دامی  برای این سال ها استفاده شد. در مدل اول که نتایج آن در جدول 3 آمده 
است، نشان می دهد که اثر هر دو متغیر تولید ناخالص داخلی و مربع تولید ناخالص داخلی، هر دو 
در سطح 0/05 معنی دار است، به شکلی که ضریب تولید ناخالص داخلی مثبت و ضریب مربع تولید 

ناخالص داخلی علامت منفی دارد که این امر بیانگر تأیید نظریه کوزنتس است. 

برای بررسی نقض فرضیه های کلاسیک، از آزمون  های بریوش گادفری برای آزمون خود همبستگی 
و از آزمون گلجسر برای آزمون ناهمسانی واریانس استفاده شد.

جدول 2: نتایج آزمون هم انباشتگی جوهانسن

نتیجه احتمال مقدار بحرانی در سطح 5 
درصد آماره آزمون مقادیر 

ویژه نوع آزمون

رد فرض صفر 0/00 69/81 98/5 0/٧2 تریس

رد فرض صفر 0/00 4٧/85 59/44 0/63 تریس

عدم رد فرض صفر 0/06 29/8 28/81 0/44 تریس

رد فرض صفر 0/01 33/8٧ 39/05 0/٧2 حداکثر مقدار ویژه

رد فرض صفر 0/02 2٧/58 30/63 0/63 حداکثر مقدار ویژه

عدم رد فرض صفر 0/13 21/13 1٧/٧8 0/44 حداکثر مقدار ویژه

جدول 3: برآورد مدل اول

آماره آزمون ضریب متغیرها

9/09 0/3 C

5/12 1/2 -06e GDP

-4/2٧ -1/2٧ -12e GDP2

-9/42 -0/005 T

-3/45 -0/02 DUM

D. W =1/8٧        R2 = 0/٧8               R2= 0/٧6
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 نتایج حاصل از این دو آزمون در جدول4 به نمایش گذاشته شده است. نتایج حاکی از عدم وجود 
ناهمسانی واریانس و عدم خود همبستگی در مدل حاضر است. 

بر ضریب جینی  شهرنشینی  نسبت  مربع  و  شهرنشینی  نسبت  متغیر  دو  اثر  فقط  دوم  مدل  در 
و  واریانس  ناهمسانی  دارای  مدل  این  که  داد  نشان  نتایج  شد.  خودهمبستگی است که در بررسی 

جدول 5 گزارش شده است. 

رفع خود  از  دارد، پس  واریانس وجود  ناهمسانی  و  اینکه مشخص شد خود همبستگی  از  پس 
همبستگی، تخمین به روش حداقل مربعات تعمیم یافته انجام گرفت. 

نتایج به دست آمده در جدول 6 آمده است. نتایج این برآورد نشان می دهد که ضریب شهرنشینی 
14/2- و ضریب مربع شهرنشینی 3/2 به دست آمده است که در سطح 0/5 معنی دار بوده و نشان دهنده 
این مطلب است که رشد نسبت شهرنشینی ابتدا نابرابری را کاهش داده و پس از یک حد معین موجب 

افزایش نابرابری می شود.  

جدول 4: نتایج آزمون های ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی مدل اول

نتیجه احتمال آماره آزمون نوع آزمون

عدم وجود خود همبستگی 0/5 0/٧ بریوش- گادفری

عدم وجود ناهمسانی واریانس 0/43 1/43 گلجسر

جدول 5: نتایج آزمون های ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی مدل دوم

نتیجه احتمال آماره آزمون نوع آزمون

وجود خود-همبستگی 0/01 4/63 بریوش- گادفری

وجود ناهمسانی واریانس 0/009 6/04 گلجسر
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در مدل سوم همه متغیر های تأثیرگذار بر نابرابری وارد شد. از این رو مدل زیر ارایه گردید:
G = β0 + β1 IN + β2 GDP + β3 GDP2 + β4 UR + β5 UR2 + β6 ED + β7 T + β8 DUM + μi )٧(

یافته های این برآورد در جدول ٧ به نمایش گذاشته شد. 

جدول 6: برآورد مدل دوم

آماره آزمون ضریب متغیرها

3/49 1/٧ C

-2/٧2 -4/2٧ UR

2/92 3/53 UR2

8/4 0/006 T

-1/03 -0/01 DUM

3/49 0/52 AR)1(

D. W =  1/86      R2 = 0/٧      R2= 0/68

جدول 7: برآورد مدل سوم

آماره آزمون ضریب متغیرها

3/64 1/٧8 C

2/21 0/006 IN

٧/49 1/6e -60 GDP

-٧/1 -2/85e -21 GDP2

-2/65 -3/84 UR

2/28 2/19 UR2

-3/٧ -0/006 ED

2/46 0/16 T

-2/2 -0/01 DUM

D. W = 2/04              R2 =0/88                R2 = 0/85
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از تخمین مدل، لازم است نقض  احتمال 0/05 معنی دار است و پس  تمامی  ضرایب در سطح 
فرضیه های کلاسیک در رابطه با مدل بررسی شود. در این راستا برای بررسی وجود خود همبستگی 
مدل از آزمون بریوش گادفری استفاده شده که با مقایسه آماره آزمون با نقاط بحرانی مشخص شد که 

فرض صفر مبنی بر عدم وجود خودهمبستگی را نمی  توان رد کرد. 
همچنین برای بررسی وجود یا عدم وجود ناهمسانی واریانس، از آزمون گلجسر استفاده شد که با 
مقایسه آماره آزمون با نقاط بحرانی، مشخص شد که فرض صفر مبنی بر عدم وجود ناهمسانی واریانس 

را نمی  توان رد کرد. نتایج هر دو آزمون در جدول 8 آمده است. 

کلاسیک  فرضیه های  و  بوده  مدل صحیح  برآورد  که  گرفت  نتیجه  می  توان   ،8 جدول  ارقام  از 
نقض نشده اند، بنابراین نتایج حاصل شده از برآورد مدل قابل اتکاء هستند. همان گونه که از جدول 
٧ مشخص است، متغیر های نرخ تورم، مربع نسبت شهرنشینی و تولید ناخالص داخلی رابطه مثبت 
با ضریب جینی داشته و با افزایش در مقدار این متغیرها، نابرابری افزایش پیدا می کند. در مقابل، 
متغیر های نرخ باسوادی، مربع تولید ناخالص داخلی و نسبت شهرنشینی با ضریب جینی رابطه منفی 
دارند، به شکلی که افزایش در مقدار این متغیرها باعث کاهش نابرابری اقتصادی می شود. همچنین 
از آنجایی که نسبت شهرنشینی رابطه منفی و مربع نسبت شهرنشینی رابطه مثبت با ضریب جینی 
دارند، با افزایش نرخ شهرنشینی، ابتدا نابرابری کاهش یافته و پس از یک حد معین، نابرابری افزایش 
می یابد. در رابطه با نظریه کوزنتس نیز باید گفت که از نتایج برآورد چنین بر می آید که رابطه تولید 
ناخالص داخلی و نابرابری اقتصادی به شکل U وارون است که این مسئله نظریه کوزنتس را مورد 

تأیید قرار می دهد. 
 

نتیجه گیری
اما  داشته،  وجود  گوناگون  دلایل  به  انسانی  جوامع  اولین  پیدایش  از  طبقاتی  فاصله  چند  هر 

جدول 8: نتایج آزمون های ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی مدل سوم

نتیجه احتمال آماره آزمون نوع آزمون

عدم وجود خود همبستگی 0/9 0/9٧ بریوش- گادفری

عدم وجود ناهمسانی واریانس 0/43 1/02 گلجسر
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بعد سیاسی،  در  زمان حاضر  اندازه  به  در گذشته  اقتصادی  عدالت  و  درآمد  توزیع  مسئله  بی تردید 
اقتصادی و اجتماعی از جایگاه و اهمیت بالایی برخوردار نبوده است. از طرفی بر اساس نظریه های 
موجود و مطالعات انجام شده در رابطه با آثار نامطلوب افزایش نابرابری اقتصادی در بعد اقتصادی و 
اجتماعی، توجه بیش از پیش به این مهم، ضروری به نظر می  رسد؛ هر چند که باید اشاره شود که در 
مراحلی از رشد و توسعه اقتصادی، نابرابری اقتصادی و محدود شدن سهم بزرگی از ثروت جامعه  به 
اقلیت خاص، باعث انباشت سرمایه شده و موجبات رشد اقتصادی را فراهم می آورد، اما نباید از آثار 

زیان بار آن غافل ماند. 
امروزه تمامی  دولت ها به پیامد های نامطلوب افزایش نابرابری اقتصادی و فاصله طبقاتی از منظر 
اقتصادی، در بعد اجتماعی و اقتصادی آن پی برده اند و کاهش نابرابری اقتصادی در جامعه  یکی از 
اساسی ترین دغدغه های دولت ها بیان شده است. نکته حایز اهمیت این است که چه عواملی باعث 
افزایش و یا کاهش نابرابری اقتصادی می شود. بر اساس نظریه ها و مطالعات اقتصادی، عوامل بسیاری 
همچون نرخ تورم، نرخ بیکاری، نرخ باسوادی، درآمد مالیاتی دولت، رشد اقتصادی، نسبت جمعیت 
شهری به کل جمعیت و بسیاری از عوامل دیگر بر توزیع درآمد تأثیرگذار هستند. در مطالعه حاضر 
به دلیل رشد روز افزون مهاجرت از روستاها به شهر های کشور و همچنین اهمیت موضوع نابرابری 
اقتصادی، به بررسی اثر مهاجرت از روستاها به شهرها و در نتیجه رشد درصد شهرنشینی و کاهش 

درصد جمعیت روستایی بر توزیع درآمد در کشور پرداخته شد. 
یافته های پژوهش، مطالعات انجام شده در مورد اثرات متغیر های موجود در مدل های مورد بررسی 
در این مطالعه را مورد تأیید قرار می داد. همچنین این مطالعه نظریه U وارونه کوزنتس را مورد تأیید 
افزایش یافته، سپس  نابرابری  ابتدا  افزایش تولید ناخالص داخلی،  با  ابتدا  قرار می داد، به شکلی که 

باعث کاهش نابرابری می شود. 
مورد  متغیر  مهمترین  به عنوان  شهرنشینی  نسبت  رابطه  که  داد  نشان  حاضر  مطالعه  همچنین 
بررسی  و نابرابری اقتصادی، یک رابطه غیرخطی  است، به شکلی که با افزایش نسبت شهرنشینی، 

نابرابری کاهش و بعد از یک حد معین نابرابری افزایش پیدا می کند. 
مهاجرت بی رویه از روستا به شهر که به دلایل گوناگون صورت می  پذیرد، تحت شرایطی که صنایع 
موجود در نقاط شهری، کشش جذب تمام افراد حاضر به کار را نداشته باشد، بی کاری در نقاط شهری 
که یکی از عوامل ایجاد فقر و نابرابری است، افزایش پیدا می کند و این مسئله منجر به ایجاد مشاغل 
کاذب در نقاط شهری می شود. نظام شهرنشیني و روند سریع آن در کشور، سبب هجوم گسترده به 
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شهرها، پیدایش بخش خدمات متورم، بیکاري پنهان، معضل مسکن، مسایل زیست محیطی، گسترش 
سکونت گاه های غیررسمی  و مناطق حاشیه نشین شده که از عوامل مهم در افزایش نابرابری به شمار 
می آیند. از این رو انتظار بر این است که تحت این شرایط رابطه شهرنشینی و توزیع درآمد به شکل

U باشد که مطالعه حاضر این فرضیه را نیز مورد تأیید قرار می دهد. 
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