
The Effects of Electoral Cycles on Corruption 
in Selected Countries

Abs tract        The des tructive effects of corruption on the economic, social, 
and political development of countries have invigorated numerous s tudies 
to identify the determinants of corruption and to attempt to provide s trategies  
to fight and control this issue. Accordingly, the present s tudy attempts to  
es timate the impact of electoral cycles (including election year, government's  
ideology, coalition, and minority government) on corruption in two groups 
of selected democratic countries during the period 2003-2018 using panel 
data and the generalized moment models (GMM) method. The firs t group 
includes the countries with a positive average of the democracy index for 
the period under review, and the second group consis ts of countries with a 
negative average. The results showed that the effect of the election year on 
corruption in the second group countries was positive and significant, but in 
the firs t group, it was negative and significant. The effect of the government's  
ideology on corruption in the second group countries is positive and meaningful  
and in the firs t group countries, it has been meaningless. The influence of 
the coalition and the minority government on corruption in both groups is 
negative and meaningful. Also, the effect of control variables including per 
capita income, E-government, and democracy on corruption in both groups 
of selected countries has been positive and meaningful. However, the  
impact of natural resource rents on corruption in the second group countries  
has been positive and meaningful, whereas it was meaningless for the firs t 
group countries.
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چکيد‌‌‌‌‌ه: آثار مخرب فساد بر توسعه اقتصادی، اجتماعی و سیاسی کشورها سبب شده است 
که شناسایی تعیین کننده های فساد و ارائه راهکار برای مبارزه و کنترل آن، موضوع مطالعات 
داخلی و خارجی فراوانی قرار بگیرد. در این راستا، پژوهش حاضر با استفاده از داده های 
تابلویی و به روش گشتاورهای تعمیم یافته، تاثیر چرخه های انتخاباتی )شامل سال انتخابات، 
ایدئولوژی دولت، ائتلاف، و دولت اقلیت( بر فساد را در دو گروه از کشورهای دموکراتیک 
منتخب طی دوره 2018-2003 برآورد نموده است. گروه اول، کشورهای دارای میانگین 
مثبت شاخص دموکراسی طی دوره مورد بررسی و گروه دوم، کشورهای دارای میانگین 
منفی است. نتایج برآورد مدل نشان داده است که تاثیر سال انتخابات بر فساد در کشورهای 
گروه دوم مثبت و معنادار و در کشورهای گروه اول منفی و معنادار است. تاثیر ایدئولوژی 
فاقد  اول  گروه  کشورهای  در  و  معنادار  و  مثبت  دوم  گروه  کشورهای  در  فساد  بر  دولت 
معناداری آماری است. تاثیر ائتلاف و دولت اقلیت نیز بر فساد در هر دو گروه از کشورهای 
منتخب منفی و معنادار بوده است. همچنین، تاثیر متغیرهای کنترل شامل درآمد سرانه، 
دولت الکترونیک و دموکراسی بر فساد در هر دو گروه از کشورهای منتخب مثبت و معنادار 
بوده است، اما تاثیر رانت منابع طبیعی بر فساد در کشورهای گروه دوم مثبت و معنادار و در 

کشورهای گروه اول فاقد معناداری آماری بوده است.

کليد‌‌‌‌‌واژه‌ها:‌‌فساد، چرخه های انتخاباتی، ائتلاف، دولت اقلیت، دموکراسی.
.D72, D73, O38 :JELطبقه‌بند‌‌‌‌‌ي‌
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مقد‌‌‌‌‌‌مه

همواره از فساد1 به عنوان پدیده ای پیچیده با ابعاد گوناگون اجتماعی، سیاسی و اقتصادی یاد 
شده است. رواج سطح بالای فساد سبب ناکارامدی سیاست های دولتی، کاهش سرمایه گذاری و رشد 

اقتصادی می شود و قطعاً سطح توسعه یافتگی جوامع را تحت الشعاع قرار می دهد.
فعالیت های  سوی  به  و  می کند  خارج  مولد  شکل  از  را  اقتصادی  فعالیت های  فساد،  افزایش 
غیرقانونی و زیرزمینی سوق می دهد که به ایجاد مافیا منجر می گردد. فساد، انگیزۀ نخبگان را برای 
ابداع و نوآوری تقلیل می دهد و با هدایت آن ها به سمت فعالیت های رانت جویانه و توزیعی، جامعه 
را از ظرفیت های موجود محروم می کند و سبب انحراف استعدادها می شود )دل انگیزان و همکاران، 

1392(. از این رو، شناسایی عوامل موثر بر فساد و اقدام در جهت کاهش آن ضروری است. 
از سویی، شواهد تجربی نشان داده است که تاثیر دموکراسی بر فساد در کشورهای مختلف متفاوت 
و گاه متناقض است، به گونه ای که برخی نتیجه گرفته اند در نظام های دموکراتیک فساد کم تری وجود 
دارد )Kotera et al., 2010; Krause & Méndez, 2009(. پاره ای معتقدند دموکراسی بر میزان فساد 
بی تاثیر است و سطح توسعه یافتگی اقتصادی و سیستم قانونی و انتخاباتی کشورها تعیین کنندۀ میزان 
فساد است )Kumara & Handapangoda, 2014; Churchill et al., 2013(. اما گروهی حتی فراتر رفته 
و بیان نموده اند در کشورهای در حال توسعه با کیفیت نهادی ضعیف، دموکراسی و انتخابات ابزار 
ضعیفی برای تدوین هنجارهای پاسخگویی سیاسی و کاهش فسادند و علاوه بر آن که فساد را کاهش 
 .)Afridi et al., 2017( نمی دهند، هنگام تشدید رقابت های انتخاباتی بر سطح فساد افزوده نیز می شود
در همین راستا، سازمان شفافیت بین المللی نیز تاثیر پاسخگویی عمودی )حق رأی شهروندان( بر 

.)Warren, 2004( کنترل فساد را رد کرده و بر پاسخگویی افقی در کنترل فساد تاکید نموده است
نظریۀ چرخه های انتخاباتی2 نیز مبیّن آن است که سیاستمداران حاکم در ایام نزدیک به انتخابات 
به اتخاذ سیاست هایی روی می آورند که شانس انتخاب مجدد آن ها را بالا ببرد. زیرا عموم سیاستمداران 
بر این باورند که رفتار رأي دهندگان و تصمیم به شرکت یا عدم شرکت در انتخابات از عوامل گوناگون 
تاثیر می پذیرد. اما سهم عوامل نزدیک به ایام انتخابات از دیگر عوامل بیش تر است. از این رو، نبودِ 
قانون اساسی مترقی، مجلس قانون گذاری قدرتمند، احزاب سیاسی شناسنامه دار و رسانه های آزاد3 

1. Corruption
2. Election Cycles

3 . قانون اساسي، نظام پارلماني )مجلس(، احزاب سیاسي و مطبوعات آزاد ارکان چهارگانه دموکراسی هستند.
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می توانند زمینۀ استفاده سیاستمداران حاکم از منابع عمومی را برای جلب رضایت مردم و افزایش 
اما در  افزایش فساد سوق دهند.  و در جهت  فراهم کنند  رأی  و کسب  انتخابات  در  آنان  مشارکت 
صورت وجود انتخابات آزاد و رقابتی و فعالیت رسانه های آزاد، حساسیت دولتمردان نسبت به افکار 
عمومی و احزاب رقیب بالا می رود و تخلفات انتخاباتی و فساد، ضمن این که می تواند شانس کسب آرا 
در انتخابات را کاهش دهد، پاسخگویی در برابر قانون و مجازات مقامات فاسد را نیز به دنبال دارد. 

.)Sandholtz & Koetzle, 2000( بنابراین، انگیزۀ فساد در ایام منتهی به انتخابات کاهش می یابد
مرور ادبیات پژوهش نشان می دهد، شناسایی تعیین کننده های فساد موضوع مطالعات متعددی 
 Jetter et al., 2015;( و خارج از کشور )Karimi et al., 2018; Motefaker Azad et al., 2014( در داخل
بوده است.   )Kalenborn & Lessmann, 2013; Churchill et al., 2013; Krause & Méndez, 2009

از طرف دیگر، کامارا و هانداپانگودا )2014(، چارچیل و همکاران )2013(، فرِاز و فینان1 )2011(، 
بر  را  انتخاباتی  و همکاران )2017؛ 2021( نقش چرخه های  و شاه آبادی  و مندز )2009(،  کراوس 
بر فساد مغفول  اثر دموکراسی  بررسی  این مطالعات،  اگرچه در  ارزیابی کرده اند.  مولفه های مختلف 
احزاب،  ایدئولوژی  انتخابات،  برگزاری  مانند سال  انتخابات  ابعاد مختلف  اثر  تعیین  اما  است،  نمانده 
ائتلاف احزاب برای تشکیل دولت، و جایگاه حزب حاکم در پارلمان بر فساد در مطالعات داخلی به 
عنوان شکاف مطرح است. بنابراین، سهم پژوهش حاضر در پر کردن این شکاف، بررسی اثر چرخه های 
نتایج  ارائه  و  دموکراتیک  منتخب  کشورهای  در  فساد  بر  اثرگذار  مختلف  عوامل  کنار  در  انتخاباتی 

تحلیلی در این زمینه است. 
در این راستا، پژوهش حاضر با هدف رفع شکاف مطالعاتی فوق، به این صورت ساماندهی شده 
است: در ادامه، ضمن مروری بر ادبیات نظری و تجربی به ارائه مدل مفهومی پژوهش پرداخته شده 
است. سپس، به منظور برآورد مدل از شاخص چرخه های انتخاباتی به عنوان متغیر کلیدی استفاده 
اقلیت است.  ائتلاف، و دولت  ایدئولوژی دولت،  انتخابات،  شده است و شامل چهار زیرشاخص سال 
همچنین، از شاخص ادراک فساد2 منتشرشده توسط سازمان شفافیت بین المللی به عنوان جایگزین 
فساد استفاده شده است. در نهایت، با استفاده از نتایج برآورد مدل در کشورهای منتخب طی دوره 

2018-2003 توصیه های سیاستی مربوطه ارائه شده است. 

1. Ferraz & Finan
2. Corruptions Perception Index (CPI)
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مبانی‌نظری‌پژوهش

فساد در لغت به معناي تباهی، خرابی، آشوب، بدهکاري و ظلم است )معین، 1385(. در فرهنگ 
لغت آکسفورد، فساد به معنای رفتار متقلبانه و غیرقانونی افراد و به طور خاص، ماموران دولتی تعریف 
شده است.1 رایج ترین تعریف از فساد توسط بانک جهانی و سازمان غیردولتی شفافیت بین المللی2 
ارائه شده است که فساد را به معنای سوء استفاده از موقعیت دولتی )قدرت عمومی( برای کسب منافع 
شخصی )شخصی، حزبی، طبقاتی و...( تعریف نموده اند )Transparency International, 2012(. فساد 
در عمل به اشَکال رشوه، اختلاس، دزدی، اخاذی، سوء استفاده از رأی دیگران و بهره برداری از منافع 

 .)Motefaker Azad et al., 2014( متضاد و مشارکت سیاسی نامناسب بروز می یابد

عوامل‌تعیین‌کنندۀ‌فساد

به طور کلی، عوامل موثر بر فساد ذیل دو دسته عوامل اقتصادی و غیراقتصادی تقسیم پذیر هستند.

عوامل‌اقتصادی

متغیرهای اقتصادی متعددی به عنوان عوامل موثر بر فساد شناسایی شده اند که مهم ترین آن ها 
به شرح زیر است: 

- درآمد‌سرانه3: درآمد سرانۀ پایین زمینه ساز فساد است، زیرا در اقتصادهایی با درآمد سرانه 
پایین، ارزش نهایی پول بیش تر از کشورهای مرفه است. بنابراین، درآمدهای حاصل از فساد هرقدر 
نیز که اندک باشد، مطلوبیت بالایی ایجاد می کند و مشاغل دولتی را برای ایجاد مکمل های درآمدی 
غیرقانونی جذاب می کند. ضمناً، حقوق نسبتاً پایین کارکنان دولت، گرایش به اخذ رشوه را افزایش 

.)La Porta et al., 1999( می دهد
- تورم4: دیدگاه رایج درباره نحوۀ اثرگذاری تورم بر فساد این است که افزایش سطح عمومی 
قیمت ها سبب تخریب ارزش های اخلاقی5 جامعه می شود و فرصت های بیش تری برای بروز رفتارهای 

1. https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/corruption?q = 
Corruption+

2. International Transparency
3. The Per Capita Income
4. Inflation
5. Moral Erosion



ب
تخ

 من
ی

ها
ور

ش
ر ک

د د
سا

ر ف
ی ب

بات
خا

 انت
ی

ها
خه 

چر
یر 

تاث
ان

کار
هم

 و 
ي

باد
اه آ

 ش
ضل

الف
ابو

127

غیرقانونی و غیراخلاقی نظیر تقلب1 و حقه بازی2 ایجاد می کند. زیرا افزایش تورم سبب کاهش سطح 
مواجه  با مشکل  اساسی  نیازهای  تامین  در  را  آنان  و  مردم می شود  قدرت خرید  و  واقعی  دستمزد 
می کند. در نتیجه، توسل به روش های غیرقانونی نظیر تقلب، اختلاس3 و رشوه برای تامین نیازهای 

.)Braun & Di Tella, 2004( اساسی در جامعه گسترش می یابد
از  بر فساد دو دیدگاه متضاد وجود دارد. برخی  اندازه دولت  تاثیر  اندازه‌دولت4: درباره نحوۀ   -
صاحب نظران بیان می دارند افزایش اندازه دولت )از طریق افزایش مخارج دولتی یا افزایش تعداد شاغلان 
را به سمت فساد  برای رانت جویی مهیا می کند و سیاستمداران  بخش دولتی( فرصت های بیش تری 
بیش تر هدایت می کند. به عبارتی، با افزایش اندازه دولت، بازده مورد انتظار از فعالیت های غیرقانونی 
افزایش می یابد و انگیزه برای انجام فساد به عنوان یکی از فعالیت های غیرقانونی بالا می رود. اما دیدگاه 
دوم بیان می کند که با افزایش اندازه دولت، سیستم نظارت، کنترل و پاسخگویی آن تقویت می شود و 
دولت می تواند فسادِ سیاستمداران و ماموران دولتی را کشف و مهار کند. به دیگر سخن، در صورتی که 

.)Kotera et al., 2010( افزایش اندازه دولت با افزایش کارایی آن همراه شود، فساد کاهش می یابد
- باز‌بودن‌اقتصاد: ادغام در اقتصاد جهانی ــ خاصه از طریق تجارت ــ سبب حذف یا تقلیل 
پاداش  حکم  در  که  می شود  و...  پروانه ها  اخذ  مجوزها،  اخذ  نظیر  کسب وکارها  بوروکراتیک  مراحل 
می کند.  عمل  واردکنندگان  و  تولیدکنندگان  برای  مالیات  و  دولتمردان  برای  )رشوه(  خصوصی 
همچنین، در اقتصادهای بسته قیمت کالاهای وارداتی از قیمت بین المللی آن ها بیش تر است که نوعی 

 .)Sandholtz & Koetzle, 2000( سود انحصاری برای مقامات رشوه گیر محسوب می شود

عوامل‌غيراقتصادی

مهم ترین عوامل غیراقتصادی موثر بر فساد عبارتند از: 
- دموکراسی5: در این باره دو نظریه وجود دارد. نظریۀ نخست بیان می کند که در کشورهای 
دموکراتیک به دلیل وجود آزادی بیان و مطبوعات، مردم از وقوع فساد مطلع می شوند. علاوه بر این، 
افراد در جریان یک انتخابات آزاد و با رأی مردم به قدرت می رسند. در نتیجه، نسبت به افکار عمومی 
بنابراین، دموکراسی در نقش عامل کاهندۀ  حساس هستند و خود را ملزم به پاسخگویی می دانند. 
1. Cheating
2. Jugglery
3. Embezzlement
4. Size of Government
5. Democracy
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فساد عمل می کند. اما نظریۀ دوم که به نظریه U وارونه موسوم است، بیان می کند دموکراسی هرچند 
مطلوب است، اما ایجاد آن با هزینه همراه است و فرصت هایی را نصیب رانت خواران در بدنۀ دولت 
می کند. از این رو، در مراحل ابتدایی دموکراسی فساد افزایش و با تثبیت آن، فساد کاهش می یابد 

.)Jetter et al., 2015(
- آزادی‌رسانه‌ها1: وجود درجۀ معینی از آزادی رسانه ها در کشور از طریق سه مولفۀ شفافیت، 
سرعت و استقلال، فرایند نظارت بر رفتار سیاستمداران و بوروکرات ها را تقویت می کند و به کاهش 

 .)Kalenborn & Lessmann, 2013( فساد منجر می گردد
- آموزش2: دربارۀ تاثیر آموزش بر فساد نیز دو احتمال وجود دارد. نخست این که با افزایش سطح 
آموزش، ستانده افزایش می یابد و دسترسی به رانت بیش تر می شود و به گسترش فساد می انجامد. به 
علاوه، گسترش آموزش توانایی رأی دهندگان را در تشخیص رفتار فاسد و سیاستمداران فاسد افزایش 

 .)Eicher et al., 2009( می دهد و به کاهش فساد منجر می شود
- اندازه‌کشور: بین اندازه جغرافیایی و جمعیت با فساد رابطه مثبت وجود دارد. زیرا در کشورهای 
پرجمعیت و وسیع به لحاظ جغرافیایی، زمان بیش تری برای کنترل فساد لازم است. همچنین، ایجاد اصلاحات 
 Goel & Budak,( جامع و فراگیر که بتواند فساد را بهتر کنترل نماید، در کشورهای بزرگ سخت تر است

.)2006

- چرخه‌های‌انتخاباتی: شاخه اي از نظریه انتخاب عمومي، چرخه هاي انتخاباتی است که در 
دهه 1950 با انتشار کتاب آرو3 )1951( و مقالات متعدد در مجلات سیاسي و اقتصادي ظهور یافت 
گرفت. چرخه هاي  قرار  ویژه  توجه  مورد  سال 1986  در  بوکانان4  توسط  نوبل  جایزه  اخذ  از  بعد  و 
انتخاباتي تلاش می کنند رفتار بخشی از مسئولان دولتی را که از طریق موضع گیري در حوزه اقتصاد 
دهه 1970  دوم  نیمه  به  آن  دهد. شکل گیری  بوده اند، شرح  انتخابات  در  مجدد  پیروزی  دنبال  به 
میلادی برمی گردد که تلاش دارد مبانی رفتار متقابل رأي دهندگان و دولتمردان، پیرامون انتخابات 
پی ریزی گردد. تلاش در این خصوص به ظهور دو رویکرد کلي منجر گردیده است. رویکرد اول مدل 
از  دارد  و سعی  می پردازد  دولتمردان  رفتار  بررسی  به  که  است   )1975( نوردهاوس6  فرصت طلبي5 

1. Press Freedom 
2. Education
3. Arrow
4. Buchanan
5. Opportunis tic Model
6. Nordhaus



ب
تخ

 من
ی

ها
ور

ش
ر ک

د د
سا

ر ف
ی ب

بات
خا

 انت
ی

ها
خه 

چر
یر 

تاث
ان

کار
هم

 و 
ي

باد
اه آ

 ش
ضل

الف
ابو

129

طریق تحریک متغیرهای اقتصادی، رأي دهندگان را متقاعد کند که به انتخاب مجدد آن ها رأی دهند. 
رویکرد دوم، مدل پارتیزانی1 هیبس2 )1977( است که تلاش دارد با تفکیک دولتمردان به دو حزب 

چپ گرا و راست گرا، رفتار آنان را براي انتخاب مجدد بررسی نماید. 
عوامل  کنار  در  فساد  متغیر  بر  انتخاباتی  چرخه های  تاثیرگذاری  بیانگر  نیز  تجربی  مطالعات 

اقتصادی است.
آویز3 و همکاران )2018(، تاثیر حاکمیت دولت و حسابرسی منابع عمومی بر کاهش فساد در برزیل 
را بررسی کرده اند و نتیجه گرفته اند که حسابرسی منابع مالی در اختیار شهرداران به کاهش 8 درصدی 
فساد در آینده منجر می شود. همچنین، افزایش حسابرسی منابع عمومی هزینه های غیرانتخاباتی مشارکت 
در فساد را افزایش می دهد. آفریدی و همکاران )2017(، با استفاده از داده های تابلویی رابطه بین رقابت 
انتخاباتی و فساد را در سطح روستاهای ایالت آندرا پرادش4 هندوستان طی دوره 2010-2006 بررسی 
کرده اند. آن ها نتیجه گرفتند در کشورهای در حال توسعۀ با کیفیت نهادی ضعیف، نظام انتخابات ابزاری 
ضعیف برای تدوین هنجارهای پاسخگویی سیاسی و کاهش فساد است، به گونه ای که نه تنها فساد را کاهش 
نمی دهد، بلکه تشدید در برخی از شرایط به افزایش فساد نیز می انجامد. لاپا و لازار5 )2015(، رابطه بین 
فساد و دولت الکترونیک را در کشورهای عضو اتحادیه اروپا و غیرعضو اتحادیه اروپا بررسی کرده اند. نتایج 
نشان داد افزایش استفاده از دولت الکترونیک فساد را کاهش می دهد. به طور خاص، افزایش 1 درصدی 
شاخص دولت الکترونیک فساد در کشورهای اتحادیه اروپا با ضریب 6/7 درصد و در کشورهای غیرعضو 
اتحادیه اروپا با ضریب 6/3 درصد موجب کاهش فساد شده است. کامارا و هانداپانگودا )2014(، تاثیر محیط 
سیاسی بر سطح فساد را با استفاده از رگرسیون حداقل مربعات دومرحله ای در 121 کشور بررسی کرده اند. 
نتایج نشان دادند درجۀ بالاتر از حاکمیت قانون، آزادی مطبوعات، آمادگی و ظرفیت اداره امور الکترونیکی 
و درجۀ شهرنشینی با سطح پایین تر از فساد اداری ارتباط دارند. چارچیل و همکاران )2013(، در پژوهشی 
بین کشوری به تعیین عوامل موثر بر فساد پرداخته اند. نتایج نشان داد متغیرهای باز بودن اقتصاد، درجۀ 
شهرنشینی و تنوع قومی موجب افزایش فساد و متغیرهای آزادی اقتصادی، آزادی مطبوعات و ثبات سیاسی 
موجب کاهش فساد شده است. همچنین، تاثیر متغیرهای نسبت بودجه عمومی و کل به تولید ناخالص 
داخلی، نسبت صادرات منابع طبیعی از کل صادرات، دموکراسی و کیفیت قوانین و مقررات بر فساد فاقد 
1. Partisan Model
2. Hibbs
3. Avis
4. Andhra Pradesh
5. Lupu & Lazăr
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معناداری آماری بوده است. فراس و فینان )2011(، تاثیر پاسخگویی انتخاباتی بر رویه های فساد را با استفاده 
از حسابرسی فساد در دولت های محلی برزیل بررسی کرده اند. نتایج نشان می دهد شهرداران دارای انگیزۀ 
انتخاب مجدد، 27 درصد کم تر از شهرداران بی انگیزه، منابع نامناسب کسب کرده اند. همچنین، یافته های 
آن ها نشان داد قوانین انتخاباتی که پاسخگویی سیاسی را به دنبال داشت، نقش مهمی در محدود کردن 
رفتار فاسد سیاستمداران بازی می کند. نتایج کراوس و مندز )2009(، نشان داد فساد اداری دولتی به طور 
معناداری توسط رأی دهندگان مجازات می شود. به علاوه، یافته های آن ها از این ایده حمایت نمود که نوع 
نظام سیاسی در واکنش رأی دهندگان به فساد تعیین کننده است، به گونه ای که در کشورهایی با نظام 
پارلمانی و کم توسعه از نظر دموکراسی، واکنش رأی دهندگان به افزایش فساد اداری منفی و در کشورهایی 

با نظام ریاستی و دارای دموکراسی بالغ، چندان موثر نیست.
مرادی و همکاران )2018(، به بررسی تاثیر شاخص های حکمرانی بر کنترل فساد در کشورهای 
کشورهای  در  داد  نشان  نتایج  پرداخته اند.  دوره 2004-2014  آسیا طی  و جنوب شرق  خاورمیانه 
خاورمیانه، متغیر کیفیت قوانین و مقررات بر کنترل فساد تاثیر مثبت و معنادار و متغیر اثربخشی 
دولت بر کنترل فساد اثر منفی و معنادار داشته اند. در کشورهای جنوب شرق آسیا، متغیرهای ثبات 
معناداری  و  مثبت  تاثیر  فساد  کنترل  بر  پاسخگویی  و  نظر  اظهار  حق  و  قانون  حاکمیت  سیاسی، 
داشته اند. فیض پور و رمضانی )2018(، تجارب جهانی را در رابطه بین اندازه دولت و فساد در دوره 
زمانی 2012-2002 و 2013-2009 بررسی کرده اند. برای این منظور، اندازه دولت با دو معیار نسبت 
مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی و تعداد شاغلان دولتی محاسبه شده و برای تبیین شاخص 
فساد از شاخص درک فساد استفاده گردیده است. نتایج نشان داد تاثیر اندازه دولت بر شاخص فساد 
به سطح توسعه کشورها بستگی دارد و افزایش اندازه دولت در کشورهای در حال توسعه زمینه را 
برای فساد فراهم می کند. حیدری و همکاران )1394(، تاثیر اندازه دولت و دموکراسي بر فساد را در 
کشورهاي عضو اوپک طی دوره 2011-1996 بررسی کرده اند. نتایج نشان داده است اندازه دولت و 
دموکراسی به ترتیب موجب افزایش و کاهش فساد می شود. مهرگان و همکاران )2015(، تاثیر شاخص 
توسعه فناوری اطلاعات و ارتباطات بر فساد اداری کشورهایی با درآمد متوسط را طی دوره 2013-

2007 بررسی کرده اند. نتایج نشان داد با افزایش شاخص کل توسعۀ فناوری اطلاعات و ارتباطات و 
زیرشاخص های دسترسی و استفاده از فناوری اطلاعات فساد اداری در کشورهای منتخب کاهش یافته 
اثر زیرشاخص مهارت استفاده از فناوری اطلاعات بر سطح فساد اداری منفی بوده است.  اما  است، 
متغیرهای کنترلی درآمد سرانه و دموکراسی نیز بر سطح فساد اداری تاثیر منفی داشته اند. تقی نژاد 
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عمران و همکاران )2015(، تاثیر جهانی شدن بر کاهش فساد اداری را در کشورهای منطقه منا طی 
دوره 2010-1995 بررسی کرده اند. نتایج نشان داد تاثیر جهانی شدن بر ادراک فساد )کاهش فساد 
اداري( در کشورهای مورد مطالعه منفی و معنادار است. به علاوه، شاخص توسعه اقتصادي، حقوق 
مالکیت، دموکراسی و سرمایه انسانی اثر مثبت و معنادار و تورم، شاخص جمعیت و نرخ پس انداز اثر 
منفی و معناداری بر ادراک فساد )کاهش فساد اداري( داشته اند. همچنین، کریمی پتانلار و همکاران 
)2018( اثر اشتغال زنان، قاهردوست و همکاران )1394( اثر افزایش حقوق و دستمزد، متفکر آزاد و 
همکاران )2014( اثر دولت الکترونیک، و حسینمردی )1390( اثر جنسیت بر فساد را بررسی کرده اند. 
نتایج حاصل از پژوهش های مذکور نشان می دهد، تاثیر متغیرهای سهم نسبی اشتغال زنان از 
اشتغال بخش عمومی، استقلال بانک مرکزی، سطح دستمزد، دولت الکترونیک و افزایش مشارکت 
زنان در بازار کار و مجلس قانون گذاری بر فساد منفی بوده است. به عبارت دیگر، بهبود در هر یک از 
متغیرهای فوق موجب کاهش فساد شده است. در نهایت، مدل مفهومی پژوهش حاضر متاثر از ادبیات 
به صورت شکل )1( ترسیم شده است. به بیان دیگر، در این پژوهش نقش رانت منابع طبیعی، دولت 
الکترونیک، درآمد سرانه، دموکراسی، سال انتخابات، ایدئولوژی دولت، ائتلاف، و دولت اقلیت به عنوان 

تعیین کننده های فساد مورد بررسی قرار گرفته شده است.

7 
 

 

 

 
 : مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 
   پژوهشمدل 

برآورد  برایاستفاده شده است. متغیره  رگرسیون چندحلیل از ت ،های انتخاباتی بر فساد در کشورهای منتخبثیر چرخهتا به منظور برآورد
 است:  در نظر گرفته شده (1) رابطهدر قالب لگاریتمی  بعیتا ، فرمپژوهش مفهومی مدل

LCPIit = β0 + β1LCPIit−1 + β2LEYit + β3LGIit + β4LCOALit + β5LMGit + β6LPCIit + β7LEGit + β8LNRRit
+ β9LDEMOit + Uit             (1) 

 
CPI1  کشورهای منتخب و معرف    iمعرف زمان، اندیس    t، اندیس  (1)در رابطه  

it
شاخص ادراک فساد است که جایگزین فساد در کشورهای   

  .یک دوره قبل است )متغیر وابسته باوقفه(شاخص ادراک فساد   CPIit−1منتخب شده است. 
گرا  ایدئولوژی دولت )راستو    ،دولت اقلیت  ،ائتلاف،  سال انتخاباتو از چهار شاخص  است  های انتخاباتی  چرخه   پژوهش حاضرمتغیر کلیدی  

از مطالعات آفریدی و همکاران )این متغیرها  .  تشکیل شده استگرایی دولت(  یا چپ  (،  2014(، کامارا و هانداپانگودا )2017به پیروی 
 و  اندانتخاب شده   (2021؛  2017آبادی و همکاران )شاه   و  ،(2009کراوس و مندز )  ،(2011(، فراس و فینان )2013چارچیل و همکاران )

 ثیر داشته باشند.تادر کشورهای منتخب رود بر فساد انتظار می  ،در ادبیات موضوع شدهسازوکار ذکر مطابق
ال انتخابات EY)  سـ it)به  2000)  3مطابق شـاخص فرانزس (2)  معادله  کمکبه    ، متغیر مجازی اسـت و . در این رابطه،  گردیده اسـت( محاسـ

d روز انتخابات ،m و  ماه انتخاباتD .تعداد روزهای ماه انتخابات است 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸it =
𝑑𝑑 𝐷𝐷⁄ + (𝑚𝑚 − 1)

12                        (2)              
 .پذیردمی صفرهای عدم برگزاری انتخابات، ارزش سال درو  یکشاخص سال انتخابات در سال برگزاری انتخابات ارزش 

 
1. Corruptions Perception Index (CPI) 
2. Electoral Year 
3  . Franzese 

شکل‌1:‌مدل‌مفهومی‌پژوهش
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مدل‌پژوهش‌

به منظور برآورد تاثیر چرخه های انتخاباتی بر فساد در کشورهای منتخب، از تحلیل رگرسیون 
چندمتغیره استفاده شده است. برای برآورد مدل مفهومی پژوهش، فرم تابعی لگاریتمی در قالب رابطه 

)1( در نظر گرفته شده است:
)1(

7 
 

 

 

 
 : مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 
   پژوهشمدل 
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متغیر کلیدی پژوهش حاضر چرخه های انتخاباتی است و از چهار شاخص سال انتخابات، ائتلاف، 
دولت اقلیت، و ایدئولوژی دولت )راست گرا یا چپ گرایی دولت( تشکیل شده است. این متغیرها به 
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12                        (2)              
 .پذیردمی صفرهای عدم برگزاری انتخابات، ارزش سال درو  یکشاخص سال انتخابات در سال برگزاری انتخابات ارزش 

 
1. Corruptions Perception Index (CPI) 
2. Electoral Year 
3  . Franzese 

        )2(

شاخص سال انتخابات در سال برگزاری انتخابات ارزش یک و در سال های عدم برگزاری انتخابات، 
ارزش صفر می پذیرد.

طبق شاخص پوترافکه2 )2009(، و بر اساس مطالعه بودج و همکاران3 )1993(، ایدئولوژی دولت 
(4 محاسبه شده است. این شاخص به دولت های چپ گرا و راست گرا ارزشی بین 1 تا 5 می دهد. 
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های مجلس توسط  سوم کل کرسیتصاحب بیش از دو  بادهد. به این صورت که  می  5  تا  1ارزشی بین  گرا  راستو  گرا  های چپ به دولت

با عدم تصاحب اکثریت   ،4گرا، ارزش های مجلس توسط احزاب چپ سوم کل کرسی دو تاسوم با تصاحب بین یک، 5گرا، ارزش احزاب چپ 
  تاسوم  با تصاحب بین یک،  3رو(، ارزش  گرا )اکثریت مجلس با احزاب میانه راست  و  گراهای مجلس توسط هیچ یک از احزاب چپکرسی 

گرا، های مجلس توسط احزاب راستسوم کل کرسی با تصاحب بیش از دوو    2گرا، ارزش  های مجلس توسط احزاب راستسوم کل کرسی ود
 گیرد. به خود می 1ارزش 

COAL4)  ائتلاف دیگری که مورد استفاده قرار گرفته است مربوط به  متغیر مجازی  
it

ائتلاف   و  عدم ائتلاف احزاب عدد صفر  در صورت  ( است.
 پذیرد.  می یکدو یا چند حزب در انتخابات عدد 

های مجلس توسـط کرسـیدرصـد کل  50تر از  تصـاحب کمشـده اسـت.   معادله فسـادمجازی وارد    متغیر صـورت نیز به  ،(MG it) دولت اقلیت
 پذیرد.های مجلس توسط حزب حامی دولت، ارزش صفر میدرصد( کرسی 1+  50با تصاحب اکثریت ) یک وحزب حامی دولت، ارزش 

 : است زیرپیروی از مطالعات تجربی به شرح  بر اساس مبانی نظری و به فساد کنندۀی تعیین متغیرها سایر
  ( انتخاب شده 2015و مهرگان و همکاران )  7پایگاه داده دولت الکترونیک سازمان ملل   2016گزارش سال    بر اساس،  6( PCI)  سرانه  درآمد
 های رفاهی همراه است و انگیزۀ سوءمین حداقل تاافزایش درآمد سرانه با  ه باشد. زیراثیر منفی داشتتارود بر سطح فساد  و انتظار می  است

 گردد. برد و موجب کاهش فساد میکسب منافع شخصی را از بین می برایاستفاده از قدرت عمومی 
( انتخاب 2014و متفکر آزاد و همکاران )  ،(2014(، کامارا و هانداپانگودا )2015لاپا و لازار )  اساس مطالعات   بر،  8(EG)  دولت الکترونیک

هزینه تر، دسترسی آسان و کم بهبود دولت الکترونیک باعث شفافیت بیش   منفی داشته باشد. زیراثیر  تارود بر فساد  و انتظار می  است  شده
 شود.  و کاهش نامتقارنی اطلاعات در جامعه می  ،شهروندان به اطلاعات 

آدز و   و  ،(1999)  12یت و ویدمن(، لا2008)  11(، بولته و دامانیا 2011)  10نر ک زکی و بروبر اساس مطالعات آرِ،  9(NRR)  رانت منابع طبیعی
افزایش ذخایر منابع طبیعی، رقابت برای تصاحب   ثیر مثبت داشته باشد. زیراتارود بر فساد  که انتظار می  است  ( انتخاب شده1999)  13لاتی

گیرنده افزایش  و کارکنان دولتی رشوه  هدهندهای رشوه تر افراد و شرکت برای فعالیت بیش  را و زمینه دهدمیتر از آن را افزایش سهم بیش 
ها مازادهای زیادی  دولت که  شود  انجامد. همچنین، افزایش موجودی منابع طبیعی در کشور باعث می دهد که به گسترش فساد می می
 تواند فساد را افزایش دهد.های ترجیهی می دست آورند که توزیع این منابع مازاد به نرخ به 

و    ،(2013(، چارچیل و همکاران )2013(، کالن برن و لسمن )2014تر و همکاران )جِ   بر اساس مطالعات ،  (DEMO)  شاخص دموکراسی
بهبود دموکراسی با افزایش آزادی بیان    ر منفی یا مثبت داشته باشد. زیراثیتاتواند بر فساد  و می  است  ( انتخاب شده2009کراوس و مندز )

مردان ساسیت افکار عمومی به فساد، دولتو با توجه به ح  دهدمیاحتمال آگاهی مردم از وقوع فساد را افزایش    وو مطبوعات همراه است  
دولت نیز اقدام نمایند.   ۀو برای کاهش آن در بدن  کنندافزایش شانس پیروزی خود در انتخابات از انجام فساد خودداری    برایکنند  سعی می 

در مراحل ابتدایی   پسکند.  دولت می  ۀران در بدناخوهایی را نصیب رانتهایی همراه است و فرصتاز سویی، ایجاد دموکراسی با هزینه 
 

1. Potrafke 
2  . Budge 
3. Government Ideology 
4. Coalition 
5. Minority Government  
6. Per Capita Income 
7. https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2016 
8. Electronic Government 
9. Natural Resource Rents 
10. Arezki & Brückner 
11. Bulte & Damania  
12. Leite & Weidmann 
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به این صورت که با تصاحب بیش از دوسوم کل کرسی های مجلس توسط احزاب چپ گرا، ارزش 5، 
با عدم   ،4 ارزش  احزاب چپ گرا،  توسط  تا دوسوم کل کرسی های مجلس  بین یک سوم  با تصاحب 
تصاحب اکثریت کرسی های مجلس توسط هیچ یک از احزاب چپ گرا و راست گرا )اکثریت مجلس 
با احزاب میانه رو(، ارزش 3، با تصاحب بین یک سوم تا دوسوم کل کرسی های مجلس توسط احزاب 
راست گرا، ارزش 2 و با تصاحب بیش از دوسوم کل کرسی های مجلس توسط احزاب راست گرا، ارزش 

1 به خود می گیرد.
(1 است. در 
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GI)  ایدئولوژی دولت،  (1993)   همکارانو    2بر اساس مطالعه بودج و    ،(2009)  1طبق شاخص پوترافکه it)  این شاخص  است  محاسبه شده .
های مجلس توسط  سوم کل کرسیتصاحب بیش از دو  بادهد. به این صورت که  می  5  تا  1ارزشی بین  گرا  راستو  گرا  های چپ به دولت

با عدم تصاحب اکثریت   ،4گرا، ارزش های مجلس توسط احزاب چپ سوم کل کرسی دو تاسوم با تصاحب بین یک، 5گرا، ارزش احزاب چپ 
  تاسوم  با تصاحب بین یک،  3رو(، ارزش  گرا )اکثریت مجلس با احزاب میانه راست  و  گراهای مجلس توسط هیچ یک از احزاب چپکرسی 

گرا، های مجلس توسط احزاب راستسوم کل کرسی با تصاحب بیش از دوو    2گرا، ارزش  های مجلس توسط احزاب راستسوم کل کرسی ود
 گیرد. به خود می 1ارزش 

COAL4)  ائتلاف دیگری که مورد استفاده قرار گرفته است مربوط به  متغیر مجازی  
it

ائتلاف   و  عدم ائتلاف احزاب عدد صفر  در صورت  ( است.
 پذیرد.  می یکدو یا چند حزب در انتخابات عدد 

های مجلس توسـط کرسـیدرصـد کل  50تر از  تصـاحب کمشـده اسـت.   معادله فسـادمجازی وارد    متغیر صـورت نیز به  ،(MG it) دولت اقلیت
 پذیرد.های مجلس توسط حزب حامی دولت، ارزش صفر میدرصد( کرسی 1+  50با تصاحب اکثریت ) یک وحزب حامی دولت، ارزش 

 : است زیرپیروی از مطالعات تجربی به شرح  بر اساس مبانی نظری و به فساد کنندۀی تعیین متغیرها سایر
  ( انتخاب شده 2015و مهرگان و همکاران )  7پایگاه داده دولت الکترونیک سازمان ملل   2016گزارش سال    بر اساس،  6( PCI)  سرانه  درآمد
 های رفاهی همراه است و انگیزۀ سوءمین حداقل تاافزایش درآمد سرانه با  ه باشد. زیراثیر منفی داشتتارود بر سطح فساد  و انتظار می  است

 گردد. برد و موجب کاهش فساد میکسب منافع شخصی را از بین می برایاستفاده از قدرت عمومی 
( انتخاب 2014و متفکر آزاد و همکاران )  ،(2014(، کامارا و هانداپانگودا )2015لاپا و لازار )  اساس مطالعات   بر،  8(EG)  دولت الکترونیک

هزینه تر، دسترسی آسان و کم بهبود دولت الکترونیک باعث شفافیت بیش   منفی داشته باشد. زیراثیر  تارود بر فساد  و انتظار می  است  شده
 شود.  و کاهش نامتقارنی اطلاعات در جامعه می  ،شهروندان به اطلاعات 

آدز و   و  ،(1999)  12یت و ویدمن(، لا2008)  11(، بولته و دامانیا 2011)  10نر ک زکی و بروبر اساس مطالعات آرِ،  9(NRR)  رانت منابع طبیعی
افزایش ذخایر منابع طبیعی، رقابت برای تصاحب   ثیر مثبت داشته باشد. زیراتارود بر فساد  که انتظار می  است  ( انتخاب شده1999)  13لاتی

گیرنده افزایش  و کارکنان دولتی رشوه  هدهندهای رشوه تر افراد و شرکت برای فعالیت بیش  را و زمینه دهدمیتر از آن را افزایش سهم بیش 
ها مازادهای زیادی  دولت که  شود  انجامد. همچنین، افزایش موجودی منابع طبیعی در کشور باعث می دهد که به گسترش فساد می می
 تواند فساد را افزایش دهد.های ترجیهی می دست آورند که توزیع این منابع مازاد به نرخ به 
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مردان ساسیت افکار عمومی به فساد، دولتو با توجه به ح  دهدمیاحتمال آگاهی مردم از وقوع فساد را افزایش    وو مطبوعات همراه است  
دولت نیز اقدام نمایند.   ۀو برای کاهش آن در بدن  کنندافزایش شانس پیروزی خود در انتخابات از انجام فساد خودداری    برایکنند  سعی می 

در مراحل ابتدایی   پسکند.  دولت می  ۀران در بدناخوهایی را نصیب رانتهایی همراه است و فرصتاز سویی، ایجاد دموکراسی با هزینه 
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متغیر مجازی دیگری که مورد استفاده قرار گرفته است مربوط به ائتلاف )
صورت عدم ائتلاف احزاب عدد صفر و ائتلاف دو یا چند حزب در انتخابات عدد یک می پذیرد.  

(2، نیز به صورت متغیر مجازی وارد معادله فساد شده است. تصاحب کم تر از 

8 
 

 

 

GI)  ایدئولوژی دولت،  (1993)   همکارانو    2بر اساس مطالعه بودج و    ،(2009)  1طبق شاخص پوترافکه it)  این شاخص  است  محاسبه شده .
های مجلس توسط  سوم کل کرسیتصاحب بیش از دو  بادهد. به این صورت که  می  5  تا  1ارزشی بین  گرا  راستو  گرا  های چپ به دولت

با عدم تصاحب اکثریت   ،4گرا، ارزش های مجلس توسط احزاب چپ سوم کل کرسی دو تاسوم با تصاحب بین یک، 5گرا، ارزش احزاب چپ 
  تاسوم  با تصاحب بین یک،  3رو(، ارزش  گرا )اکثریت مجلس با احزاب میانه راست  و  گراهای مجلس توسط هیچ یک از احزاب چپکرسی 

گرا، های مجلس توسط احزاب راستسوم کل کرسی با تصاحب بیش از دوو    2گرا، ارزش  های مجلس توسط احزاب راستسوم کل کرسی ود
 گیرد. به خود می 1ارزش 

COAL4)  ائتلاف دیگری که مورد استفاده قرار گرفته است مربوط به  متغیر مجازی  
it

ائتلاف   و  عدم ائتلاف احزاب عدد صفر  در صورت  ( است.
 پذیرد.  می یکدو یا چند حزب در انتخابات عدد 

های مجلس توسـط کرسـیدرصـد کل  50تر از  تصـاحب کمشـده اسـت.   معادله فسـادمجازی وارد    متغیر صـورت نیز به  ،(MG it) دولت اقلیت
 پذیرد.های مجلس توسط حزب حامی دولت، ارزش صفر میدرصد( کرسی 1+  50با تصاحب اکثریت ) یک وحزب حامی دولت، ارزش 

 : است زیرپیروی از مطالعات تجربی به شرح  بر اساس مبانی نظری و به فساد کنندۀی تعیین متغیرها سایر
  ( انتخاب شده 2015و مهرگان و همکاران )  7پایگاه داده دولت الکترونیک سازمان ملل   2016گزارش سال    بر اساس،  6( PCI)  سرانه  درآمد
 های رفاهی همراه است و انگیزۀ سوءمین حداقل تاافزایش درآمد سرانه با  ه باشد. زیراثیر منفی داشتتارود بر سطح فساد  و انتظار می  است

 گردد. برد و موجب کاهش فساد میکسب منافع شخصی را از بین می برایاستفاده از قدرت عمومی 
( انتخاب 2014و متفکر آزاد و همکاران )  ،(2014(، کامارا و هانداپانگودا )2015لاپا و لازار )  اساس مطالعات   بر،  8(EG)  دولت الکترونیک

هزینه تر، دسترسی آسان و کم بهبود دولت الکترونیک باعث شفافیت بیش   منفی داشته باشد. زیراثیر  تارود بر فساد  و انتظار می  است  شده
 شود.  و کاهش نامتقارنی اطلاعات در جامعه می  ،شهروندان به اطلاعات 

آدز و   و  ،(1999)  12یت و ویدمن(، لا2008)  11(، بولته و دامانیا 2011)  10نر ک زکی و بروبر اساس مطالعات آرِ،  9(NRR)  رانت منابع طبیعی
افزایش ذخایر منابع طبیعی، رقابت برای تصاحب   ثیر مثبت داشته باشد. زیراتارود بر فساد  که انتظار می  است  ( انتخاب شده1999)  13لاتی

گیرنده افزایش  و کارکنان دولتی رشوه  هدهندهای رشوه تر افراد و شرکت برای فعالیت بیش  را و زمینه دهدمیتر از آن را افزایش سهم بیش 
ها مازادهای زیادی  دولت که  شود  انجامد. همچنین، افزایش موجودی منابع طبیعی در کشور باعث می دهد که به گسترش فساد می می
 تواند فساد را افزایش دهد.های ترجیهی می دست آورند که توزیع این منابع مازاد به نرخ به 

و    ،(2013(، چارچیل و همکاران )2013(، کالن برن و لسمن )2014تر و همکاران )جِ   بر اساس مطالعات ،  (DEMO)  شاخص دموکراسی
بهبود دموکراسی با افزایش آزادی بیان    ر منفی یا مثبت داشته باشد. زیراثیتاتواند بر فساد  و می  است  ( انتخاب شده2009کراوس و مندز )

مردان ساسیت افکار عمومی به فساد، دولتو با توجه به ح  دهدمیاحتمال آگاهی مردم از وقوع فساد را افزایش    وو مطبوعات همراه است  
دولت نیز اقدام نمایند.   ۀو برای کاهش آن در بدن  کنندافزایش شانس پیروزی خود در انتخابات از انجام فساد خودداری    برایکنند  سعی می 

در مراحل ابتدایی   پسکند.  دولت می  ۀران در بدناخوهایی را نصیب رانتهایی همراه است و فرصتاز سویی، ایجاد دموکراسی با هزینه 
 

1. Potrafke 
2  . Budge 
3. Government Ideology 
4. Coalition 
5. Minority Government  
6. Per Capita Income 
7. https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2016 
8. Electronic Government 
9. Natural Resource Rents 
10. Arezki & Brückner 
11. Bulte & Damania  
12. Leite & Weidmann 
13. Ades & Di Tella 

8 
 

 

 

GI)  ایدئولوژی دولت،  (1993)   همکارانو    2بر اساس مطالعه بودج و    ،(2009)  1طبق شاخص پوترافکه it)  این شاخص  است  محاسبه شده .
های مجلس توسط  سوم کل کرسیتصاحب بیش از دو  بادهد. به این صورت که  می  5  تا  1ارزشی بین  گرا  راستو  گرا  های چپ به دولت

با عدم تصاحب اکثریت   ،4گرا، ارزش های مجلس توسط احزاب چپ سوم کل کرسی دو تاسوم با تصاحب بین یک، 5گرا، ارزش احزاب چپ 
  تاسوم  با تصاحب بین یک،  3رو(، ارزش  گرا )اکثریت مجلس با احزاب میانه راست  و  گراهای مجلس توسط هیچ یک از احزاب چپکرسی 

گرا، های مجلس توسط احزاب راستسوم کل کرسی با تصاحب بیش از دوو    2گرا، ارزش  های مجلس توسط احزاب راستسوم کل کرسی ود
 گیرد. به خود می 1ارزش 

COAL4)  ائتلاف دیگری که مورد استفاده قرار گرفته است مربوط به  متغیر مجازی  
it

ائتلاف   و  عدم ائتلاف احزاب عدد صفر  در صورت  ( است.
 پذیرد.  می یکدو یا چند حزب در انتخابات عدد 

های مجلس توسـط کرسـیدرصـد کل  50تر از  تصـاحب کمشـده اسـت.   معادله فسـادمجازی وارد    متغیر صـورت نیز به  ،(MG it) دولت اقلیت
 پذیرد.های مجلس توسط حزب حامی دولت، ارزش صفر میدرصد( کرسی 1+  50با تصاحب اکثریت ) یک وحزب حامی دولت، ارزش 

 : است زیرپیروی از مطالعات تجربی به شرح  بر اساس مبانی نظری و به فساد کنندۀی تعیین متغیرها سایر
  ( انتخاب شده 2015و مهرگان و همکاران )  7پایگاه داده دولت الکترونیک سازمان ملل   2016گزارش سال    بر اساس،  6( PCI)  سرانه  درآمد
 های رفاهی همراه است و انگیزۀ سوءمین حداقل تاافزایش درآمد سرانه با  ه باشد. زیراثیر منفی داشتتارود بر سطح فساد  و انتظار می  است

 گردد. برد و موجب کاهش فساد میکسب منافع شخصی را از بین می برایاستفاده از قدرت عمومی 
( انتخاب 2014و متفکر آزاد و همکاران )  ،(2014(، کامارا و هانداپانگودا )2015لاپا و لازار )  اساس مطالعات   بر،  8(EG)  دولت الکترونیک

هزینه تر، دسترسی آسان و کم بهبود دولت الکترونیک باعث شفافیت بیش   منفی داشته باشد. زیراثیر  تارود بر فساد  و انتظار می  است  شده
 شود.  و کاهش نامتقارنی اطلاعات در جامعه می  ،شهروندان به اطلاعات 

آدز و   و  ،(1999)  12یت و ویدمن(، لا2008)  11(، بولته و دامانیا 2011)  10نر ک زکی و بروبر اساس مطالعات آرِ،  9(NRR)  رانت منابع طبیعی
افزایش ذخایر منابع طبیعی، رقابت برای تصاحب   ثیر مثبت داشته باشد. زیراتارود بر فساد  که انتظار می  است  ( انتخاب شده1999)  13لاتی

گیرنده افزایش  و کارکنان دولتی رشوه  هدهندهای رشوه تر افراد و شرکت برای فعالیت بیش  را و زمینه دهدمیتر از آن را افزایش سهم بیش 
ها مازادهای زیادی  دولت که  شود  انجامد. همچنین، افزایش موجودی منابع طبیعی در کشور باعث می دهد که به گسترش فساد می می
 تواند فساد را افزایش دهد.های ترجیهی می دست آورند که توزیع این منابع مازاد به نرخ به 

و    ،(2013(، چارچیل و همکاران )2013(، کالن برن و لسمن )2014تر و همکاران )جِ   بر اساس مطالعات ،  (DEMO)  شاخص دموکراسی
بهبود دموکراسی با افزایش آزادی بیان    ر منفی یا مثبت داشته باشد. زیراثیتاتواند بر فساد  و می  است  ( انتخاب شده2009کراوس و مندز )

مردان ساسیت افکار عمومی به فساد، دولتو با توجه به ح  دهدمیاحتمال آگاهی مردم از وقوع فساد را افزایش    وو مطبوعات همراه است  
دولت نیز اقدام نمایند.   ۀو برای کاهش آن در بدن  کنندافزایش شانس پیروزی خود در انتخابات از انجام فساد خودداری    برایکنند  سعی می 

در مراحل ابتدایی   پسکند.  دولت می  ۀران در بدناخوهایی را نصیب رانتهایی همراه است و فرصتاز سویی، ایجاد دموکراسی با هزینه 
 

1. Potrafke 
2  . Budge 
3. Government Ideology 
4. Coalition 
5. Minority Government  
6. Per Capita Income 
7. https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2016 
8. Electronic Government 
9. Natural Resource Rents 
10. Arezki & Brückner 
11. Bulte & Damania  
12. Leite & Weidmann 
13. Ades & Di Tella 

دولت اقلیت )
50 درصد کل کرسی های مجلس توسط حزب حامی دولت، ارزش یک و با تصاحب اکثریت )50 + 1 

درصد( کرسی های مجلس توسط حزب حامی دولت، ارزش صفر می پذیرد.
سایر متغیرهای تعیین کنندۀ فساد بر اساس مبانی نظری و به پیروی از مطالعات تجربی به شرح 

زیر است: 
درآمد سرانه )PCI(3، بر اساس گزارش سال 2016 پایگاه داده دولت الکترونیک سازمان ملل4 
و مهرگان و همکاران )2015( انتخاب شده است و انتظار می رود بر سطح فساد تاثیر منفی داشته 
باشد. زیرا افزایش درآمد سرانه با تامین حداقل های رفاهی همراه است و انگیزۀ سوء استفاده از قدرت 

عمومی برای کسب منافع شخصی را از بین می برد و موجب کاهش فساد می گردد.
دولت الکترونیک )EG(5، بر اساس مطالعات لاپا و لازار )2015(، کامارا و هانداپانگودا )2014(، 
و متفکر آزاد و همکاران )2014( انتخاب شده است و انتظار می رود بر فساد تاثیر منفی داشته باشد. 
زیرا بهبود دولت الکترونیک باعث شفافیت بیش تر، دسترسی آسان و کم هزینه شهروندان به اطلاعات، 

و کاهش نامتقارنی اطلاعات در جامعه می شود. 
دامانیا8  و  بولته   ،)2011( بروکنر7  و  آرِزکی  مطالعات  اساس  بر   ،6)NRR( طبیعی  منابع  رانت 

1. Coalition
2. Minority Government
3. Per Capita Income
4. https://publicadminis tration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2016
5. Electronic Government
6. Natural Resource Rents
7. Arezki & Brückner
8. Bulte & Damania 
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)2008(، لایت و ویدمن1 )1999(، و آدز و تی لا2 )1999( انتخاب شده است که انتظار می رود بر 
فساد تاثیر مثبت داشته باشد. زیرا افزایش ذخایر منابع طبیعی، رقابت برای تصاحب سهم بیش تر 
از آن را افزایش می دهد و زمینه را برای فعالیت بیش تر افراد و شرکت های رشوه دهنده و کارکنان 
دولتی رشوه گیرنده افزایش می دهد که به گسترش فساد می انجامد. همچنین، افزایش موجودی منابع 
طبیعی در کشور باعث می شود که دولت ها مازادهای زیادی به دست آورند که توزیع این منابع مازاد 

به نرخ های ترجیهی می تواند فساد را افزایش دهد.
شاخص دموکراسی )DEMO(، بر اساس مطالعات جِتر و همکاران )2015(، کالن برن و لسمن 
)2013(، چارچیل و همکاران )2013(، و کراوس و مندز )2009( انتخاب شده است و می تواند بر 
فساد تاثیر منفی یا مثبت داشته باشد. زیرا بهبود دموکراسی با افزایش آزادی بیان و مطبوعات همراه 
است و احتمال آگاهی مردم از وقوع فساد را افزایش می دهد و با توجه به حساسیت افکار عمومی به 
فساد، دولتمردان سعی می کنند برای افزایش شانس پیروزی خود در انتخابات از انجام فساد خودداری 
کنند و برای کاهش آن در بدنۀ دولت نیز اقدام نمایند. از سویی، ایجاد دموکراسی با هزینه هایی همراه 
است و فرصت هایی را نصیب رانت خواران در بدنۀ دولت می کند. پس در مراحل ابتدایی دموکراسی، 
فساد افزایش می یابد و با توسعه آن، فساد کاهنده می شود. در این پژوهش، از شاخص حق اظهار 
نظر و پاسخگویی منتشرشده توسط بانک جهانی ذیل شاخص های حکمرانی خوب به عنوان جایگزین 

دموکراسی استفاده شده است. 
نمونه آماری پژوهش مشتمل بر دو گروه از کشورهای برخوردار از نظام سیاسی دموکراتیک بر 
اساس شاخص »حق اظهار نظر و پاسخگویی«3 موسوم به »شاخص دموکراسی« است. این شاخص 
ادراکی توانایی شهروندان کشور را در زمینۀ انتخاب حکومت، آزادی بیان، آزادی مشارکت و آزادی 
بازه 2/5+ تا  رسانه رصد می کند و به نوعی معرف سطح توسعه سیاسی کشورهاست. به علاوه، در 
2/5- کمّی سازی شده است و هر اندازه مقدار شاخص بزرگ تر و به 2/5+ نزدیک تر باشد، به معنای 
وجود سطح بالاتری از حق اظهار نظر و پاسخگویی و بالتبع، دموکراسی و توسعه سیاسی بیش تر است. 
در این پژوهش، دو گروه از کشورها انتخاب شده اند و مدل )7( برای هر یک از آن ها به طور مستقل 
برآورد شده است. گروه اول شامل 14 کشور دارای میانگین مثبت شاخص دموکراسی طی دوره مورد 

1. Leite & Weidmann
2. Ades & Di Tella
3. Voice and Accountability
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بررسی است1 و گروه دوم 14 کشور با میانگین منفی شاخص دموکراسی است2. 
داده های  آماری  منابع  و  است   2003  -2018 سال های  پژوهش  بررسی  مورد  دوره  همچنین، 

متغیرهای پژوهش در جدول )1( آمده است.

جدول‌1:‌منبع‌آماری‌داده‌های‌متغیرهای‌پژوهش

نشانی‌اینترنتیمنبع‌آمارینام‌متغيرنوع‌متغير
www.transparency.orgسازمان شفافیت بین المللفسادوابسته

کلیدی

سال انتخابات
پایگاه راهنمای انتخابات، تقویم 
انتخابات، دانشنامه ویکی پدیا و 

داده های انتخابات

www.Electionguide.org,
www.ndi.org,

www.wikipedia.org
www.nsd.uib.no

ایدئولوژی دولت
ائتلاف

دولت اقلیت

کنترل
درآمد سرانه

www.data.worldbank.orgپایگاه بانک جهانی شاخص دموکراسی
رانت منابع طبیعی

پایگاه توسعه دولت الکترونیک دولت الکترونیک
www.publicadminis tration.un.orgسازمان ملل متحد

آزمون‌مدل‌

به منظور اطمینان از عدم رگرسیون کاذب ضرورت دارد پیش از تخمین مدل ایستایی متغیرها 
بررسی شود )Arellano & Bond, 1991(. بر اساس نتایج روش لوین، لین و چو3 در هر دو حالت کلیه 

متغیرها ایستا هستند و احتمال کاذب بودن رگرسیون برآوردی منتفی است. 

1. آلمان، آمریکا، اتریش، استرالیا، انگلستان، بلژیک، دانمارک، سوئد، سوییس، فرانسه، فنلاند، کانادا، نروژ، و 
هلند.

2. آذربایجان، اکوادور، اندونزی، اوکراین، ایران، پاکستان، ترکیه، روسیه، کلمبیا، لبنان، مالزی، مراکش، نیجریه، 
و هندوراس.

3. Levin-Lin-Cho
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جدول‌2:‌نتایج‌آزمون‌ایستایی‌متغیرهای‌معادله‌تاثیر‌چرخه‌های‌انتخاباتی‌بر‌فساد‌

حالت‌2:‌کشورهای‌منتخب‌توسعه‌یافته حالت‌1:‌کشورهای‌منتخب‌در‌حال‌توسعه
متغير

نتيجه احتمال‌پذیرش‌صفر
مقدار‌بحرانی‌

)0/05( نتيجه احتمال‌پذیرش‌صفر )0/05(مقدار‌بحرانی‌
I(0) 0/00 -4/22 I(0) 0/00 -3/31 LCPIit

I(0) 0/00 -4/07 I(0) 0/00 -4/76 LEYit

I(0) 00/0 -5/67 I(0) 0/00 -5/87 LGIit

I(0) 0/00 -5/01 I(0) 0/00 -5/61 LCOALit

I(0) 00/0 -3/99 I(0) 0/00 -3/17 LMGit

I(0) 0/00 -4/45 I(0) 0/00 -4/08 LEGit

I(0) 0/00 -5/56 I(0) 0/00 -3/28 LNRRit

I(0) 0/00 -4/78 I(0) 0/00 -4/11 LDEMOit

 H1 فرضیه  مقابل  در  مبدأها(  از  عرض  بودن  )یکسان   H0 فرضیه  لیمر،   F آزمون  از  استفاده  با 
)متفاوت بودن عرض از مبدأها( قابلیت ترکیب داده ها بررسی گردیده است )Baltagi, 2005(. بر اساس 
نتایج آزمون برای هر دو حالت تخمین )جدول 3( مقادیر F محاسبه شده بیش تر از مقدار جدول است. 
پس فرضیه صفر رد شده و اثرات گروه پذیرفته شده است. بنابراین، تخمین معادله به صورت داده های 

تابلویی تایید شده است.

جدول‌3:‌نتایج‌آزمون‌قابلیت‌تخمین‌معادله‌تاثیر‌چرخه‌های‌انتخاباتی‌بر‌فساد‌

حالت‌2:‌کشورهای‌منتخب‌توسعه‌یافته حالت‌1:‌کشورهای‌منتخب‌در‌حال‌توسعه
نتیجه احتمال  Fآماره نتیجه احتمال  F آماره

داده های تابلویی 0/00 9/08 داده های تابلویی 0/00 7/87

در این بخش، مدل پژوهش مبنی بر تاثیر چرخه های انتخاباتی بر فساد در دو گروه از کشورهای 
منتخب در حال توسعه و توسعه یافته برآورد گردیده که نتایج به شرح جدول )4( است. بر اساس مقدار 
آماره سارگان، عدم همبستگی ابزارها با اجزای اخلال را نمی توان رد کرد. پس ابزارهای مورد استفاده 

در تخمین مدل از اعتبار لازم برخوردار است.
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جدول‌4:‌نتایج‌برآورد‌تاثیر‌چرخه‌های‌انتخاباتی‌بر‌فساد‌

حالت‌2:‌کشورهای‌منتخب‌
توسعه‌یافته

حالت‌1:‌کشورهای‌منتخب‌در‌
حال‌توسعه

متغير‌وابسته▼
فساد‌

tآماره‌ ضریب tآماره‌ ضریب متغيرهای‌توضيحی▼
3/92 0/18* 5/76 0/33* LCPI (-1)
2/84 -0/08** 4/50 0/25** LEYit
1/26 0/03 3/77 0/17** LGIit
2/30 -0/04** 2/43 -0/09** LCOALit
2/04 -0/01** 2/17 -0/03** LMGit
5/13 -0/23* 5/53 -0/38* LPCIit
4/81 -0/28* 6/32 -0/46* LEGit
1/02 0/08 4/61 0/26* LNRRit
3/04 -0/14** 3/67 -0/19** LDEMOit
0/61 8/12 0/52 7/01 Sargan Tes t

210 210 Number of obs
14 14 Number of groups
15 15 Obs per group

نکته: نشانه های *، ** و *** به ترتیب سطوح معناداری 1 درصد، 5 درصد و 10 درصد است.

بحث‌و‌نتیجه‌گیری

هدف پژوهش حاضر بررسی تاثیر انتخابات بر فساد است. به این منظور، از شاخص چرخه های 
انتخاباتی مشتمل بر چهار زیرشاخصِ سال انتخابات، ایدئولوژی دولت، ائتلاف، و دولت اقلیت استفاده 

شده است. 
دارای  کشورهای  اول،  )گروه  منتخب  دموکراتیک  کشورهای  از  گروه  دو  در  مدل  برآورد  نتایج 
میانگین مثبت شاخص دموکراسی و گروه دوم، کشورهای دارای میانگین منفی(، طی دوره 2018-
2003 نشان داد که تاثیر سال انتخابات بر فساد در کشورهای منتخب گروه دوم مثبت و معنادار است 
که با نتیجۀ مطالعات آفریدی و همکاران )2017( همخوانی دارد. این امر می تواند ناشی از این مطلب 
باشد که در کشورهای گروه دوم، سازوکار انتخابات ابزاری ضعیف برای تدوین هنجارهای پاسخگویی 
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با تغییر در ترکیب  است که نه تنها فساد را کاهش نمی دهد، بلکه دولتمردان حاکم سعی می کنند 
مخارج دولت در جهت حامی پروری و کسب رأی بیش تر گام بردارند تا بر نتیجۀ انتخابات به نفع خود 

تاثیر بگذارند. 
اما تاثیر سال انتخابات بر فساد در کشورهای منتخب گروه اول منفی و معنادار است که با نتیجۀ 
آویز و همکاران )2018(، فراس و فینان )2011(، و کراوس و مندز )2009( همخوان است. شاید 
بتوان گفت در این گونه کشورها، به علت نهادینه شدن دموکراسی، قوانین انتخاباتی به گونه ای تدوین 
شده است که پاسخگویی سیاسی را به دنبال داشته باشد و بروز فساد توسط سیاستمداران حاکم با 

واکنش منفی رأی دهندگان مواجه می شود.
تاثیر ایدئولوژی دولت بر فساد در کشورهای منتخب گروه دوم مثبت و معنادار، اما در کشورهای 
منتخب گروه اول بی معناست. به نظر می رسد در کشورهای گروه دوم، به قدرت رسیدن احزاب چپ گرا 
سبب افزایش اندازه دولت، فرصت های بیش تری برای عرضه و تقاضای رانت و فساد فراهم می شود. 
اما در کشورهای گروه اول، که سیستم نظارت، کنترل و پاسخگویی آن قوی و دقیق است و می تواند 
فساد دولتمردان را کشف و مهار نماید، چپ گرایی یا راست گرایی حزبِ حاکم به خودی خود بر فساد 

تاثیری نداشته است. 
تاثیر ائتلاف بر فساد در هر دو گروه از کشورهای منتخب منفی و معنادار است. هرچند احزاب در 
زمان انتخابات از ائتلاف به عنوان یک تاکتیک برای کسب آرای بیش تر و پیروزی بر رقیب یا رقبای 
مشترک استفاده می کنند، اما معمولاً ائتلاف به اتحادی استراتژیک و همه جانبه منجر نمی شود و با 
پایان انتخابات، اختلاف بین احزاب ائتلافی بر سر تسهیم قدرت بروز می یابد و در نقش سیستم نظارتی 

و خودکنترلی عمل می کند و امکان فساد را در دولت های ائتلافی کاهش می دهد.
تاثیر دولت اقلیت بر فساد در هر دو گروه از کشورهای منتخب منفی و معنادار است. شاید بتوان 
گفت، تصاحب کم تر از 50 درصد از کل کرسی های مجلس توسط احزاب حامی دولت، امکان استفادۀ 
دولتمردان از منابع دولتی و عمومی را برای رسیدن به مقاصد سیاسی، انتخاباتی و شخصی کاهش 

داده است.
تاثیر درآمد سرانه بر فساد در هر دو گروه از کشورهای منتخب منفی و معنادار است که با نتیجۀ 
مطالعات لوسیک و همکاران )2016( و مهرگان و همکاران )2015( همخوانی دارد. افزایش درآمد 
سرانه و سطح برخورداری آحاد جامعه می تواند انگیزه را برای ارتکاب فساد در بدنۀ دولت و عموم 

مردم کاهش دهد. 
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تاثیر دولت الکترونیک بر فساد در هر دو گروه از کشورهای منتخب منفی و معنادار است که با 
نتیجۀ مطالعات لاپا و لازار )2015(، کامارا و هانداپانگودا )2014(، و متفکر آزاد و همکاران )2014( 
همخوانی دارد. دولت الکترونیک به معنای اطلاع رسانی و ارائه خدماتِ به موقع، دقیق و کارا در همه 
ساعات شبانه روز از طریق وسایل ارتباطی شامل تلفن، تلفن ثابت، اینترنت و شبکه های اجتماعی است 
که به واسطه قطع ارتباط مستقیم گیرندۀ خدمت با ارائه کنندۀ آن زمینۀ بسیاری از فسادهایی را که 
ممکن است در مواجهه افراد با یکدیگر بروز کند کاهش داده است. البته ضریب تخمینی این متغیر 

در کشورهای گروه دوم بزرگ تر بوده است.
با  تاثیر رانت منابع طبیعی بر فساد در کشورهای منتخب گروه دوم مثبت و معنادار است که 
نتیجۀ مطالعات آرِزکی و بروکنر )2011(، بولته و دامانیا )2008(، لایت و ویدمن )2002(، و آدز و 
تیلا )1999( همخوانی دارد. به نظر می رسد ترکیب وفور منابع طبیعیِ ارزان قیمت و نظام حکمرانی 
ضعیف در این کشورها سبب شده است که عاملان اقتصادی انگیزه پیدا کنند از روش های غیرقانونی 
سهم بیش تری از این منابع را از آنِ خود کنند. اما تاثیر این متغیر بر فساد در کشورهای منتخب گروه 

اول فاقد معناداری آماری است.
تاثیر دموکراسی بر فساد در هر دو گروه از کشورهای منتخب منفی و معنادار است که با نتیجۀ 
و   ،)2013( همکاران  و  چارچیل   ،)2013( لسمن  و  برن  کالن   ،)2015( همکاران  و  جِتر  مطالعات 
کراوس و مندز )2009( همخوانی دارد. اما ضریب تخمینی این متغیر در کشورهای گروه دوم بزرگ تر 
بوده است. شاید بتوان گفت، در این دسته از کشورها که سطح بالاتری از فساد را تجربه می کنند، 
دموکراسی در مراحل ابتدایی خود قرار دارد و تقویت و نهادینه سازی آن توانسته است تاثیر بیش تری 

بر کاهش فساد داشته باشد.
اثر متغیر وابسته باوقفه )فساد در سال قبل( بر فساد در هر دو گروه از کشورهای فوق مثبت و 
معنادار است که با مبانی نظری نیز همخوانی دارد. افزایش فساد در دوره قبل می تواند حاکی از وجود 

بستر مناسب برای رشد آن باشد که به تداوم و افزایش فساد در دوره بعد نیز می انجامد. 
سهم پژوهش حاضر بررسی اثر چرخه های انتخاباتی بر فساد در کشورهای منتخب دموکراتیک با 
محوریت شاخص هایی نظیر چرخه های انتخاباتی مشتمل بر چهار زیرشاخصِ سال انتخابات، ایدئولوژی 
دولت، ائتلاف، و دولت اقلیت بوده است. با توجه به یافته های پژوهش و در جهت کاهش فساد، ضروری 
است کشورهای مختلف به کمک ابزارهایی مانند تدوین قوانین و مقررات شفاف، دقیق و مبتنی بر 
تجربۀ کشورهای موفق در زمینۀ انتخابات و نظارت بر اجرای آن و نیز استقرار دقیق، یکپارچه و کامل 
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دولت الکترونیک برای ارتقای شاخص »حق اظهار نظر و پاسخگویی« اقدام کنند و تا حدی از طریق 
استقلال بیش تر نهادهای پولی مانند بانک مرکزی، امکان سوء استفادۀ دولتمردان از منابع عمومی در 

جهت اهداف شخصی را به کمینه برسانند.
در اغلب کشورهای در حال توسعه، دولتمردان با سازوکاری غیر از برگزاری انتخابات تعیین می شوند 
و این موضوع انتخاب نمونه آماری با حجم مناسب را با محدودیت مواجه می سازد. به علاوه، آمارهای 
ثانویه مورد نیاز برای بسیاری از کشورهای در حال توسعۀ دموکراتیک وجود ندارد که محدودیت فوق را 
دوچندان می کند. در این راستا، پیشنهاد می شود برای بررسی ابعاد گسترده تری از موضوع مورد بررسی، 
مدل پژوهش برای نمونه آماری جدید و دوره زمانی متفاوت تکرار شود تا از رهگذر مقایسه نتایج نسبت 

به نحوۀ تاثیرگذاری چرخه  های انتخاباتی بر فساد اطمینان بیش تری حاصل شود. 

اظهاریه‌قدردانی‌

از حمایت معنوی داوران ناشناس و ویراستار علمی )مازیار چابک( نشریه برنامه ریزی و بودجه 
نهایت تقدیر و تشکر به عمل می آید.
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