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in Iran's Banking Indus try

Abs tract        Recent research findings on cos t behavior have demons trated 
that cos ts do not change in direct proportion to variations in sales. In other 
words, while cos ts tend to increase when sales rise, they do not decrease at 
the same rate when sales decline. This asymmetric behavior of cos ts is known 
as cos t s tickiness. Moreover, competition plays a significant role in reducing  
s tagnation and recession in the market, compelling economic entities  
to enhance their efficiency and productivity to sus tain themselves under  
competitive conditions. As a result, competition is widely regarded as a  
driving force behind innovation and creativity, contributing to the dynamism and 
economic development of society. The objective of this s tudy is to inves tigate  
the effect of competition on cos t s tickiness in Iran’s banking indus try. To 
achieve this goal, data from 20 banks covering the period from 2016 to 
2023 were analyzed using the Generalized Method of Moments (GMM) and 
panel data techniques. The findings reveal a significant positive relationship  
between competition and cos t s tickiness in banks. In other words, as competition  
intensifies, the degree of cos t s tickiness in banks also increases.
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بررسی اثر رقابت بر چسبندگی هزینه در صنعت بانکداری 
ایران

پذیرش: 1403/08/20د     ریافت: 1403/02/21

چکيد     ه: هزینه ها دقیقاً متناسب با تغییرات در فروش نیست. به بیان دیگر، در شرایطی که 
فروش افزایش پیدا می کند، هزینه ها نیز افزایش می یابند؛ اما با کاهش فروش، هزینه ها به همان 
نسبت کاهش نمی یابند. این نوع از رفتار غیرمتقارن هزینه ها به عنوان »چسبندگی هزینه« 
شناخته می شود. از سوی دیگر، رقابت فزاینده به کاهش رکود در بازار کمک کرده و بنگاه های 
اقتصادی را در یک فضای رقابتی وادار می کند تا برای حفظ جایگاه خود، کارایی و بهره وری 
خود را بهبود دهند؛ بنابراین، رقابت به عنوان محرکی برای خلاقیت و نوآوری تلقی می شود که 
می تواند درنهایت به توسعه و رشد اقتصادی جامعه کمک کند؛ بنابراین هدف پژوهش حاضر، 
بررسی اثر رقابت بر چسبندگی هزینه در صنعت بانکداری ایران است. برای نیل به هدف 
پژوهش، داده های20 بانک در بازه زمانی 1402-1395 و با استفاده از روش گشتاور تعمیم یافته 
)GMM( و داده های ترکیبی، آزمون و تجزیه و تحلیل شدند. یافته ها نشان می دهد رابطه مثبت 
و معناداری بین رقابت و چسبندگی هزینه بانک ها وجود دارد. به بیان دیگر، با افزایش رقابت، 

چسبندگی هزینه بانک ها افزایش می یابد..

کليد     واژه ها:  رقابت، چسبندگی هزینه، صنعت بانکداری، جمهوری اسلامی ایران، روش 
گشتاور تعمیم یافته.
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مقدمه

رقابت در بخش بانکی مدت هاست که به عنوان محرک مهم توسعه اقتصادی و ثبات مالی شناخته 
شده است. در سال های اخیر، پژوهشگران تمرکز خود را به مطالعه اثرهای رقابت بانکی بر جنبه های 
مختلف صنعت معطوف کرده اند )Lee et al., 2021(. این مقاله با هدف بررسی رابطه بین رقابت بانکی 
و چسبندگی هزینه، ارائه بینشی در مورد پیامدهای آن برای صنعت بانکداری است. برای شروع، درک 
مفهوم چسبندگی هزینه در زمینه بانکداری ضروری است؛ بنابراین چسبندگی هزینه به پدیده ای اطلاق 
می شود که هزینه ها متناسب با تغییرات سطوح فعالیت تغییر نمی کند. به عبارت دیگر، به این معنی است 
که هزینه ها در دوره های کاهش فعالیت، کندتر از درآمدها کاهش می یابند و بالعکس. این رفتار را می توان 
به عوامل مختلفی از جمله هزینه های ثابت قابل توجه مرتبط با فعالیت در صنعت بانکداری نسبت داد. 
در بازارهای رقابتی، واحدهای تجاری ممکن است منابع خود را به بهبود جایگاه رقابتی شان اختصاص 
دهند، و این نوع هزینه ها ممکن است به شکل چسبندگی هزینه بروز پیدا کند )اعلایی، 2016(؛ بنابراین 
وقتی نوبت به رقابت بانکی می رسد، معمولاً فشار بیشتری بر بانک ها برای حفظ کارایی و جذب مشتری 
وارد می کند. این فشار اغلب بانک ها را به تمرکز بر مدیریت کارآمد هزینه ها سوق می دهد. درنتیجه، 
در بازارهای بسیار رقابتی، بانک ها به احتمال زیاد راهبرد های مدیریت هزینه ها را به طور تهاجمی اتخاذ 
می کنند که ممکن است مستقیماً بر چسبندگی هزینه های آنها تأثیر بگذارد؛ بنابراین بانک ها همانند 
سایر بنگاه های اقتصادی در مواجه با فضای رقابتی سعی می کنند در پیروی از نظریه تصمیم آگاهانه 
برای کسب سود در بلندمدت به حفظ منابع خود بپردازند تا از کسب درآمدهای احتمالی آینده، بی بهره 
نمانند، درنتیجه این فرایند، چسبندگی هزینه ها افزایش می یابد. علاوه براین، رقابت بانکی می تواند به طور 
غیرمستقیم بر چسبندگی هزینه ها از طریق پیشرفت ها و نوآوری های فناوری تأثیر بگذارد. در یک محیط 
رقابتی شدید، بانک ها به سرمایه گذاری در فناوری های پیشرفته و توسعه محصولات و خدمات نوآورانه 
برای دستیابی به مزیت رقابتی سوق داده می شوند. این پیشرفت ها اغلب منجر به بهبود کارایی عملیاتی 
می شود و بانک ها را قادر می سازد تا هزینه های خود را در راستای نظریه تصمیم آگاهانه، مدیریت و 
در پاسخ به نوسانات تقاضای بازار انعطاف پذیرتر کنند. بااین حال، توجه به این نکته ضروری است که 
رابطه بین رقابت بانکی و چسبندگی هزینه ها پیچیده است و می تواند تحت تأثیر عوامل مختلفی قرار 
گیرد. محیط نظارتی حاکم و ساختار بازار نقش مهمی در تعیین سطوح رقابت و تأثیر متعاقب آن بر 
چسبندگی هزینه دارد. ازآنجایی که تا کنون پژوهشی در زمینه بررسی اثر رقابت بر چسبندگی هزینه در 
صنعت بانکداری ایران صورت نگرفته؛ بنابراین در این پژوهش سعی شده است به بررسی نقش رقابت بر 
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چسبندگی هزینه در صنعت بانکداری پرداخته شود. در این مقاله ابتدا به مبانی نظری و پیشینه پژوهش 
پرداخته شده است؛ سپس روش شناسی پژوهش و الگوی پژوهش معرفی خواهد شد. در بخش بعدی 

یافته های پژوهش و درنهایت نتیجه گیری پژوهش بیان می شود.

مبانینظریپژوهش

برخی  آن  در  که  دادند  ارائه  هزینه  رفتار  برای  جایگزین  مدلی   ،)1997( سودستروم1  و  نورین 
هزینه ها ممکن است هنگام افزایش و کاهش فروش، به صورت نامتقارن تغییر کنند. پس از معرفی این 
مدل جدید برای رفتار نامتقارن هزینه ها، بسیاری از پژوهش ها به بررسی چسبندگی هزینه ها و عوامل 
 .)Anderson et al., 2003; Dierynck et al., 2012; Kama & Weiss, 2013( مؤثر بر آن پرداخته اند
برخی پژوهشگران، ازجمله کالیجا و استیلیوس روس2 )2006( و اندرسون و همکاران )2003(، به 
نتایجی دست یافته اند که نشان می دهد چسبندگی هزینه، از ویژگی های رفتار هزینه ها در واکنش به 
تغییرات سطح فعالیت است. بر اساس این نتایج، میزان افزایش هزینه هنگام افزایش سطح فعالیت، 
بیشتر از میزان کاهش هزینه ها هنگام کاهش در سطح فعالیت است. این نتایج نشان می دهند که 
با سرعت کاهش درآمد یکسان نیست، دچار چسبندگی  هزینه ها به دلیل آنکه سرعت کاهش آنها 
به معنی عدم تناسب بین تغییرات هزینه ها و تغییرات سطح  می شوند. درواقع، چسبندگی هزینه ها 
فعالیت است و این موضوع می تواند تأثیرات منفی بر روی سودآوری و عملکرد شرکت داشته باشد. از 
طرفی نظریه اصلی درباره چسبندگی هزینه شامل نظریه تصمیم آگاهانه3 و نظریه تأخیر در تعدیل 
 .)Yasukata, 2011( هزینه4 هستند. این نظریه ها به دلایل وقوع پدیده چسبندگی هزینه پرداخته اند
باشند،  داشته  بر هزینه ها  تأثیری  زمانی که تصمیمات مدیریتی  آگاهانه،  نظریه تصمیم  به  توجه  با 
چسبندگی هزینه رخ می دهد. در چنین شرایطی، مدیران غالباً کاهش فروش را موقتی و زودگذر تلقی 
می کنند و امیدوارند در دوره های آینده با افزایش فروش، کاهش کنونی را جبران کنند. به همین دلیل، 
برای حفظ منابع، هزینه های نگهداری آن ها را پرداخت می کنند و با امید به بهبود اوضاع، از کاهش 
فوری هزینه ها اجتناب می ورزند. چنانچه مدیران با کاهش فروش، منابع عملیاتی خود را نیز کاهش 
دهند، در صورت بازگشت فروش به سطح عادی، احیای این منابع نیازمند صرف زمان و هزینه های 

1. Noreen & Soders trom
2. Calleja, S teliaros & Thomas
3. Deliberate Decisions
4. Cos t Adjus tment Delay Theory
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اضافی خواهد بود؛ بنابراین، مدیران برای دستیابی به سود در بلندمدت ترجیح می دهند منابع موجود 
.)Yasukata, 2011( را حفظ کنند تا فرصت درآمدهای آینده را از دست ندهند

بر اساس پژوهش اندرسون و همکاران )2003(، حفظ منابع در کوتاه مدت می تواند به افزایش 
هزینه ها و کاهش سود موقتی منجر شود؛ اما در صورت بهبود فروش در میان مدت، این راهبرد در 
مقایسه با حذف منابع کارآمدتر است؛ زیرا درنهایت به سودآوری بیشتری منتهی می شود. همچنین 
که  بیان می دارد  و  بررسی  را  هزینه ها  بر چسبندگی  مؤثر  عوامل  هزینه«  تعدیل  در  »تأخیر  نظریه 
نظریه،  این  با سرعت کاهش فروش، چسبندگی دارند. طبق  به دلیل عدم هماهنگی کامل  هزینه ها 
شدت چسبندگی هزینه ها در کوتاه مدت بیشتر است و با گذر زمان، این چسبندگی کاهش می یابد 
تاجایی که نوسانات هزینه ها به تغییرات فروش نزدیک تر می شوند. به این ترتیب، این نظریه می افزاید 
که چسبندگی هزینه ها الزاماً نتیجه تصمیمات آگاهانه مدیران نیست بلکه از ویژگی های ذاتی هزینه ها 
است که نمی توانند در کوتاه مدت به سرعت کاهش فروش، کاهش یابند و این وضعیت در بلندمدت 
باهم  متناقضی  نتایج  نبودن  یا  بودن  آگاهانه  از  فارغ  نظریه  دو  این  هر صورت  در  متعادل می شود. 
ندارند و هر دو به یک نتیجه ختم می شوند. از طرفی اهمیت درک پیامد رفتار هزینه برای واحدهای 
تجاری و استفاده کنندگان برون سازمانی بیش ازپیش برجسته شده است. مدیران باانگیزه به طور فعال 
هزینه ها را مدیریت می کنند؛ زیرا این کار باعث افزایش سود می شود و از طرف دیگر، سود مبنایی 
برای ارزیابی عملکرد مدیران است. به ویژه در شرایطی که میزان فروش پایین است و بازارها بسیار 
 .)Reimer, 2019( رقابتی هستند، مدیران اغلب برای بهبود سودآوری روی هزینه ها متمرکز می شوند
استفاده کنندگان برون سازمانی مانند سرمایه گذاران، اعتباردهندگان، تحلیلگران مالی و غیره، مخارج 
برای  که  شاخص هایی  از  یکی  ازاین رو،  می کنند.  تحلیل  را  شرکت  جاری  هزینه های  و  سرمایه ای 
 ارزیابی عملکرد مدیران و شرکت از آن استفاده می شود، توانایی مدیریت در کنترل مؤثر هزینه است 
ارزیابی  در  هزینه ها  چسبندگی  از  آگاهی  بدون تردید،   .)Reimer, 2019; Homburg et al., 2018(
دقیق تر عملکرد مالی، پیش بینی سودآوری بانک ها و رفتار مدیران مهم است. از طرفی، در شرایط 
رقابتی بنگاه های اقتصادی این باور وجود دارد که رقابت می تواند به کاهش رکود در بازار کمک کرده 
و شرکت ها را وادار سازد که با کارایی و بهره وری بالاتری به فعالیت های خود ادامه دهند تا بقای خود 
را در فضای رقابتی حفظ کنند )Nickell, 1996(. به همین دلیل، رقابت به عنوان محرکی برای نوآوری 
و خلاقیت شناخته می شود که می تواند به پویایی و رشد اقتصادی جامعه منجر شود. رقابت پذیری از 
دیدگاه های مختلفی تعریف شده است؛ اما در یک تعریف جامع می توان گفت رقابت پذیری به معنای 
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توانایی سازمان در حفظ و گسترش کسب وکار، محافظت از سرمایه ها، ایجاد بازدهی مناسب و تأمین 
امنیت شغلی است. این قابلیت درنهایت به افزایش سهم بازار، سودآوری، رشد ارزش افزوده و حفظ 
موقعیت رقابتی برای بلندمدت منجر می شود؛ بنابراین رقابت می تواند از یک طرف چسبندگی هزینه 
را کاهش دهد؛ زیرا باعث کاهش هزینه های عملیاتی مؤسسه از طریق تنظیم و بهینه سازی رفتارهای 
مدیریتی و بهبود کارایی منابع می شود .از طرف دیگر رقابت می تواند از طریق دو کانال، چسبندگی 
دهد،  افزایش  را  رشد  فرصت های  دادن  از دست  ریسک  می تواند  رقابت  اینکه  اول  دهد:  افزایش  را 
از  امر  این  کنند.  حفظ  آتی  فرصت های  از  استفاده  برای  کافی  منابع  می کند  مجبور  را  بنگاه ها  و 
 کاهش بیش ازحد سرمایه گذاری جلوگیری می کند؛ اما منجر به افزایش چسبندگی هزینه ها می گردد 
در  آن ها  نقش  و  اقتصاد  در  بانک ها  بالای  اهمیت  دلیل  به  بانکی  رقابت  از طرفی   .)Zhang, 2016(

رقابت  در  است.  برخوردار  بالایی  بسیار  اهمیت  از  مالی،  خدمات  کردن  فراهم  و  مالی  منابع  تأمین 
بانکی، مشتریان دارای قدرت بالایی هستند و به دلیل ارائه خدمات و محصولات متنوع توسط بانک ها، 
انتخاب بانک مناسب برای خود، برای آن ها اهمیت بسیاری دارد. با توجه به اینکه رقابت بانکی به شدت 
تحت تأثیر عوامل اقتصادی، فنی و فرهنگی قرار دارد، بانک ها برای بقای خود و افزایش سودآوری، 
استانداردهای  رعایت  با  و  کنند  کار  خود  محصولات  و  بهبود خدمات  روی  بر  مداوم  به صورت  باید 
ارائه خدمات و محصولات باکیفیت و قیمت مناسب، به دنبال جذب مشتریان جدید و  بین المللی و 
حفظ مشتریان فعلی باشند؛ بنابراین رقابت بانکی به معنای رقابت بین بانک ها برای جذب مشتری، 
افزایش سهم بازار و ارائه خدمات و محصولات متنوع به مشتریان است. در این رقابت، بانک ها سعی 
می کنند با ارائه خدمات و محصولات جدید، کیفیت بالا و قیمت مناسب، بازار را به خود جذب کنند و 
سهم بازار خود را افزایش دهند. درنتیجه به منظور افزایش سهم بازار خود ، بانک ها در رقابت مستقیم 
سعی می کنند با ارائه خدمات و محصولات بهتر و با کیفیت بالاتر، سهم بازار رقیب خود را کاهش 
افزایش  با  تا  بانک ها در تلاشند  رقابت غیرمستقیم،  افزایش دهند، و در  را  بازار خود  دهند و سهم 
و  کنند  تثبیت  در ذهن مشتریان  را  )برند( خود  نشان  نام  تبلیغات خلاقانه،  و  تبلیغاتی  هزینه های 
باعث افزایش اعتماد مشتریان به خدمات و محصولات خود شوند؛ بنابراین در یک محیط اقتصادی 
که بانک ها به دنبال افزایش سهم بازار خود در راستای رقابت بانکی هستند، بـه دلیـل سـرمایه گـذاري 
 اضـافی مدیریت در بخش هاي مختلف، هزینه ها رفتار چسبنده تري از خـود بـه نمـایش مـی گذارنـد 
)Li & Zheng, 2017(؛ بنابراین رقابت در صنعت بانکداری می تواند به افزایش چسبندگی هزینه ها منجر 

شود؛ چراکه بانک ها در شرایط رقابتی نه تنها به حفظ منابع و زیرساخت های خود ادامه می دهند بلکه 
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به منظور افزایش سهم بازار خود در شرایط رقابتی آن را تشدید نیز می نمایند؛ حتی زمانی که درآمدها 
کاهش می یابد؛ چراکه در چنین شرایطی، بانک ها ممکن است به دلیل عدم قطعیت های اقتصادی و 
پیش بینی های کوتاه مدت از بهبود اوضاع، از کاهش فوری منابع خود اجتناب کنند. این تصمیمات 
معمولاً به دلیل نیاز به حفظ ظرفیت های عملیاتی و منابع انسانی در مواقعی است که بازار به سمت 
بهبود حرکت می کند. به عبارت دیگر، بانک ها ترجیح می دهند در برابر کاهش کوتاه مدت درآمد، منابع 
خود را حفظ کنند تا از هزینه های اضافی ناشی از بازسازی و جذب منابع در زمان بهبود جلوگیری 
تصمیمات  از  ناشی  می شود،  شناخته  هزینه ها  چسبندگی  به عنوان  اغلب  که  رفتاری  چنین  کنند. 
راهبردی است که به ویژه در شرایط رقابتی و اقتصادی پیچیده اتخاذ می شود. این راهبرد نه تنها از 
کاهش درآمد در کوتاه مدت جلوگیری می کند بلکه به بانک ها این امکان را می دهد که به محض بهبود 
شرایط اقتصادی، به سرعت ظرفیت های خود را بازگردانند و از فرصت های جدید سود ببرند؛ بنابراین، 
چسبندگی هزینه ها در بانک ها بیشتر از آنکه نتیجه کاهش درآمد باشد، حاصل تصمیمات مدیریتی 
.)Anderson et al., 2003( است که به منظور حفظ توان عملیاتی و راهبرد های بلندمدت اتخاذ می شود

پیشینهپژوهش

کیم و را1 )2022(، در پژوهشی به بررسی رابطه بین رضایت کارکنان و چسبندگی هزینه ها پرداختند، نتایج 
 نشان داد که رضایت کارکنان با درجه بالاتری از چسبندگی هزینه ها مرتبط است. لی و همکاران2 )2021(، 
در پژوهشی به بررسی اثر رقابت بانکی بر چسبندگی هزینه ها پرداختند که نتایج نشان داد، رقابت بانکی 
باعث افزایش چسبندگی هزینه های شرکت های غیرمالی می شود. علاوه براین، مشاهده شد که رقابت 
بانکی با افزایش فشار رقابتی و بهبود دسترسی به اعتبار، چسبندگی هزینه های شرکت های غیرمالی 
را افزایش می دهد. لی و ژانگ3 )2021(، در پژوهشی نشان دادند که عوامل کلان اقتصادی می تواند 
چسبندگی هزینه ها را افزایش دهند. چونگ و همکاران4 )2018(، در پژوهشی به این نتیجه رسیدند 
 که رفتار نامتقارن هزینه ها از عوامل داخلی و خارجی تأثیر می پذیرد. در پژوهش لی و ژنگ )2017(، 
برای اندازه گیری رقابت، از شاخص هرفیندال و هیرشمن استفاده شد و چسبندگی هزینه با استفاده 
در  رقابت  که  داد  نشان  پژوهش  این  نتایج  اندازه گیری شد.   ،)2003( و همکاران  اندرسون  مدل  از 

1. Kim & Ra
2. Lee et al
3. Li & Zhang
4. Cheung & Ra et al
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 بازار محصول تأثیر منفی و معناداری بر شدت چسبندگی هزینه دارد. کریم زاده و همکاران )2022(، 
در پژوهشی پیرامون تأثیر عوامل رقابتی بر رفتار نامتقارن هزینه ها دریافتند که شرکت های فعال در 
صنایع رقابتی به دلیل کنترل محدود بر قیمت محصولات، ممکن است برای حفظ سطح سودآوری 
یا کاهش زیان، هزینه ها را کاهش دهند. همچنین، در صنایعی که ورود به بازار هزینه بر است، این 
شرکت ها تمایل کمتری به سرمایه گذاری در منابع بلندمدت و متعهدانه، مانند هزینه های تبلیغات، 
تحقیق و توسعه و هزینه های فروش، اداری و عمومی دارند؛ چراکه این رویکرد می تواند از ورود رقبا 
جلوگیری کرده و احتمال دستیابی به موقعیت انحصاری بلندمدت را کاهش دهد. درنتیجه، مدیران این 
 شرکت ها ممکن است با کاهش فروش، این نوع مخارج را کاهش دهند.  حسنی و همکاران )2021(، 
نشان دادند چسبندگی هزینه های عمومی، اداري و فروش در راهبردهای مختلف رقابتی تفاوت معناداري 
دارد؛ همچنین کیفیت سود در راهبردهای مختلف رقابتی تفاوت معناداری دارد و توانایی مدیریت بر 
 چسبندگی هزینه ها و کیفیت سود به ترتیب تأثیر منفی و مثبت معنادار دارد. فتاحی و همکاران )2020(، 
اعتباری  ریسک  و  بین چسبندگی هزینه ها  معناداری  و  مثبت  رابطه  که  دادند  نشان  پژوهشی  طی 
ناپایداری  دارایی ها کاهش،  افزایش چسبندگی هزینه ها، کیفیت  با  به بیان دیگر،  دارد.  بانک ها وجود 
سود افزایش و درنتیجه ریسک اعتباری بانک ها افزایش می یابد. صفرزاده و اناری )2019(، نشان دادند 
که افزایش رقابت در بازار محصول به طور مستقیم تأثیری در کاهش یا افزایش رفتار چسبنده هزینه ها 
ندارد که این یافته در تضاد با نظریه تصمیم گیری های آگاهانه مدیران است. علاوه براین، آزمون های 
آماری نشان دهنده عدم وجود رابطه معنادار بین رقابت در بازار محصول و سیستم راهبری شرکتی بود. 
هاشمی و همکاران )2018(، در پژوهشی نشان دادند توانایی مدیریت بر چسبندگی هزینه هاي اداري، 
عمومی و فروش تأثیر معناداري ندارد؛ اما رقابت در بازار محصول بر چسبندگی هزینه ها تأثیر مثبت و 
معناداري داشته است. اسماعیلی و همکاران )2018(، در پژوهشی بدین نتیجه رسیدند که چسبندگی 
همچنین  و  دارد  معناداری  و  منفی  تأثیر  بانک  سودآوری  بر  کل  هزینه ها  و  فروش  اداری،  هزینه 
چسبندگی هزینه سود پرداختی به سپرده ها و هزینه کارمزد بر سودآوری تأثیر مثبت و معناداری دارد.

فرضیهپژوهش

در این پژوهش بر اساس مبانی نظری و پیشینه تجربی مطرح شده، فرضیه زیر طراحی شده است:
بین رقابت و چسبندگی هزینه در صنعت بانکداری ایران رابطه معناداری وجود دارد.
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روششناسیپژوهش

پژوهش حاضــر از نظر نتیجه کاربردی، از لحاظ روش پژوهش تجربی، از نوع پس رویدادی و در 
طبقه رویکردهای اثبات گرایی قرار می  گیرد. از لحاظ آماری از نوع پژوهش های همبستگی است که برای 
آزمون فرضیه های پژوهش از روش گشتاورهای تعمیم یافته1 استفاده شده است. در این مدل وقفه متغیر 
وابسته به صورت متغیر مستقل در سمت راست معادله وارد می شود تا بدین ترتیب امکان مؤلفه بندی مدل 
به روش مدل داده های تلفیقی پویا فراهم گردد. روش گشتاورهای تعمیم یافته به ویژه در داده های پانلی با 
درون زایی کاربرد فراوان دارد. دلیل اصلی استفاده از این روش، توانایی آن در رفع مشکل درون زایی از طریق 
استفاده از متغیرهای ابزاری معتبر است. درون زایی زمانی رخ می دهد که متغیرهای مستقل و جزء اخلال 
باهم همبستگی دارند که منجر به تخمین های اریب و نامعتبر می شود. روش گشتاورهای تعمیم یافته با 
به کارگیری متغیرهای ابزاری مانند تأخیرهای خود متغیرهای مستقل، همبستگی میان متغیرهای مستقل و 
جزء خطا را کاهش می دهد و تخمین های دقیق تری ارائه می کند. این روش به ویژه در مطالعات اقتصادی و 
مالی برای مدل های پویا مفید است؛ زیرا همزمان با استفاده از اطلاعات گذشته، اثرهای پویای متغیرها را نیز 
مدنظر قرار می دهد )Arellano & Bond, 1991; Blundell & Bond, 1998(. براي بررسي وجود هم خطي 
بین متغیرهاي توضیحي از آزمون عامل تورم واریانس اسـتفاده شـده است. نتایج این آزمون بیانگر این 
است که براي همه متغیرهاي مستقل مقدار VIF کمتر از 10 است؛ بنابراین، بین آنها هم خطي وجود ندارد.

نمونه آماری این پژوهش بانک های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران به 
تعداد 20 بانک طی 8 سال است، و با توجه به اینکه پژوهش از نوع پانل دیتا است، تعداد 160 مشاهده 

بررسی شده که در جدول )1( ارائه گردیده است.

جدول1:نمونهپژوهشبانکهایپذیرفتهشدهدربورساوراقبهادارتهرانوفرابورسایران

نام بانکردیفنام بانکردیف
پست بانک11ملت1
آینده12صادرات2
سامان13سینا3
سرمایه14خاورمیانه4
دی15تجارت5
گردشگری16پاسارگاد6

1. Generalized Method of Moments )GMM(
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ادامهجدول1:نمونهپژوهشبانکهایپذیرفتهشدهدربورساوراقبهادارتهرانوفرابورسایران

نام بانکردیفنام بانکردیف
رفاه17کارآفرین7
ایران زمین18پارسیان8
اعتباری ملل19اقتصاد نوین9
شهر20رسالت10

الگویپژوهش

ایران  بانکداری  صنعت  در  هزینه  چسبندگی  بر  رقابت  اثر  بررسی  به  که  فرضیه  آزمون  برای 
زیر  به شرح  رگرسیون خطی چندگانه  مدل  از  پژوهش  متغیرهای  و  فرضیه  به  توجه  با  می پردازد، 

استفاده شده است.
)1(  (2) 

𝑆𝑆𝐺𝐺&A𝑖𝑖,𝑡𝑡 = 𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼1𝑆𝑆𝐺𝐺&Ai,t-1+  𝛼𝛼2 HHI 𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼3𝑆𝑆𝐼𝐼𝑍𝑍𝐸𝐸𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼4𝐿𝐿𝐸𝐸𝑉𝑉𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼5𝑅𝑅𝑂𝑂𝐴𝐴𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼6INFL𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 
𝛼𝛼7COF𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼8PR𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼9GDP𝑖𝑖,𝑡𝑡 +  𝜀𝜀𝑖𝑖,𝑡𝑡  

&A𝐺𝐺𝑆𝑆: ها، سپرده به پرداختی التزام وجه و سود شامل که است بانک های هزینه چسبندگی دهنده نشان 
 (ها بانک اداری و انسانی نیروی) عمومی های هزینه و الوصول مشکوک مطالبات هزینه و پرداختی کارمزد

 شود. می
 :مستقل متغیر

COMP: گیری اندازه هیرشمن-هرفینـدال شـاخص طریق از که است تجاری واحد پذیری رقابت میزان 
 دست به بازار در فعال های بانک کلیه بازار سهم دوم توان جمع حاصل از هیرشمن -هرفیندال شاخص .شود می
 .(0220 همکاران، و چن) است 0 الگوی صورت به که آید می

 در رقابت سطح درنتیجه و بانکی بازار تمرکز درجه سنجش برای تواند می (HHI) هیرشمن-هرفندال شاخص
 زیر فرمول از توان می بانکی، بازار در هیرشمن-هرفندال شاخص محاسبه برای .شود استفاده بانکی بازار

 :کرد استفاده
(0)                                                                                                               2∑Si = HHI 

 i بانک بازار سهم دهنده نشان Si همچنین، .است هیرشمن-هرفندال شاخص دهنده نشان HHI فرمول، این در
 :کرد استفاده زیر فرمول از توان می بانکی، بازار در i بانک بازار سهم محاسبه برای .است بانکی بازار در

Si = Vi / Vt                                                                                                                                                                       )9( 
 بانکی بازار در ها بانک کل های دارایی دهنده نشان tV و است i بانک های دارایی دهنده نشان iVفرمول، این در

 بازار در ها بانک کل های دارایی به i بانک های دارایی نسبت بالا، فرمول به توجه با i بانک بازار سهم .است
 هرفیندال شاخص .شود می محاسبه هیرشمن-هرفندال شاخص اول، فرمول از استفاده با سپس .است بانکی

 بیشتر تمرکز میزان باشد، بزرگتر شاخص این چه هر .کند می گیری اندازه را صنعت تمرکز میزان هیرشمن،
 .بالعکس و دارد وجود صنعت در کمتری رقابت و بوده

  :کنترلی متغیرهای
 بر ثرؤم عومل گرفتن نظر در با و ،(0222) همکاران و هامبورگ و (3022) ریمر تجربی های پژوهش با مطابق

  است. شده مدل وارد زیر شرح به کنترلی متغیرهای ،ایرانی های بانک در ها هزینه چسبندگی
INFL: آید می دست به کننده مصرف قیمت شاخص از و بوده تورم نرخ بیانگر.  
COF: هـای  بـدهی  قسـمت  در مرقوم های سپرده مجموع بر مالی های هزینه تقسیم از و است مالی های هزینه 
 .شود می محاسبه بانک
PR: شود می محاسبه سهام صاحبان حقوق بر بانکی عملیاتی سود نسبت صورت به که سودآوری نسبت. 

GDP: است قبل سال به نسبت جاری سال در کشور در اقتصادی رشد میزان. 
 متغیرهای ابزاری:

SIZE :است ها دارایی مجموع طبیعی لگاریتم با برابر که است بانک اندازه. 
:LEV آید می دست به ها دارایی مجموع بر بانک های بدهی مجموع تقسیم از و است بانک مالی اهرم. 

:ROA آید می دست به ها دارایی متوسط بر خالص سود تقسیم از و است ها دارایی بازده. 
 یافته گشتاور تعمیمی بازار سرمایه ایران از روش یبرای استحکام نتایج با توجه به نوظهور بودن و ناکارا

(GMM)  .یافته گشتاور تعمیم استفاده از روش یبرااستفاده شد (GMM) مناسب  یابزار یرهایانتخاب متغ
 .اند مشخص شدهزا  متغیرهای درون ات،یادب پژوهش با مرور گسترده نیدر ا مهم است. اریبس

: نشان دهنده چسبندگی هزینه های بانک است که شامل سود و وجه التزام پرداختی به 

 (2) 
𝑆𝑆𝐺𝐺&A𝑖𝑖,𝑡𝑡 = 𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼1𝑆𝑆𝐺𝐺&Ai,t-1+  𝛼𝛼2 HHI 𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼3𝑆𝑆𝐼𝐼𝑍𝑍𝐸𝐸𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼4𝐿𝐿𝐸𝐸𝑉𝑉𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼5𝑅𝑅𝑂𝑂𝐴𝐴𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼6INFL𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 
𝛼𝛼7COF𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼8PR𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼9GDP𝑖𝑖,𝑡𝑡 +  𝜀𝜀𝑖𝑖,𝑡𝑡  

&A𝐺𝐺𝑆𝑆: ها، سپرده به پرداختی التزام وجه و سود شامل که است بانک های هزینه چسبندگی دهنده نشان 
 (ها بانک اداری و انسانی نیروی) عمومی های هزینه و الوصول مشکوک مطالبات هزینه و پرداختی کارمزد

 شود. می
 :مستقل متغیر

COMP: گیری اندازه هیرشمن-هرفینـدال شـاخص طریق از که است تجاری واحد پذیری رقابت میزان 
 دست به بازار در فعال های بانک کلیه بازار سهم دوم توان جمع حاصل از هیرشمن -هرفیندال شاخص .شود می
 .(0220 همکاران، و چن) است 0 الگوی صورت به که آید می

 در رقابت سطح درنتیجه و بانکی بازار تمرکز درجه سنجش برای تواند می (HHI) هیرشمن-هرفندال شاخص
 زیر فرمول از توان می بانکی، بازار در هیرشمن-هرفندال شاخص محاسبه برای .شود استفاده بانکی بازار

 :کرد استفاده
(0)                                                                                                               2∑Si = HHI 

 i بانک بازار سهم دهنده نشان Si همچنین، .است هیرشمن-هرفندال شاخص دهنده نشان HHI فرمول، این در
 :کرد استفاده زیر فرمول از توان می بانکی، بازار در i بانک بازار سهم محاسبه برای .است بانکی بازار در

Si = Vi / Vt                                                                                                                                                                       )9( 
 بانکی بازار در ها بانک کل های دارایی دهنده نشان tV و است i بانک های دارایی دهنده نشان iVفرمول، این در

 بازار در ها بانک کل های دارایی به i بانک های دارایی نسبت بالا، فرمول به توجه با i بانک بازار سهم .است
 هرفیندال شاخص .شود می محاسبه هیرشمن-هرفندال شاخص اول، فرمول از استفاده با سپس .است بانکی

 بیشتر تمرکز میزان باشد، بزرگتر شاخص این چه هر .کند می گیری اندازه را صنعت تمرکز میزان هیرشمن،
 .بالعکس و دارد وجود صنعت در کمتری رقابت و بوده

  :کنترلی متغیرهای
 بر ثرؤم عومل گرفتن نظر در با و ،(0222) همکاران و هامبورگ و (3022) ریمر تجربی های پژوهش با مطابق

  است. شده مدل وارد زیر شرح به کنترلی متغیرهای ،ایرانی های بانک در ها هزینه چسبندگی
INFL: آید می دست به کننده مصرف قیمت شاخص از و بوده تورم نرخ بیانگر.  
COF: هـای  بـدهی  قسـمت  در مرقوم های سپرده مجموع بر مالی های هزینه تقسیم از و است مالی های هزینه 
 .شود می محاسبه بانک
PR: شود می محاسبه سهام صاحبان حقوق بر بانکی عملیاتی سود نسبت صورت به که سودآوری نسبت. 

GDP: است قبل سال به نسبت جاری سال در کشور در اقتصادی رشد میزان. 
 متغیرهای ابزاری:

SIZE :است ها دارایی مجموع طبیعی لگاریتم با برابر که است بانک اندازه. 
:LEV آید می دست به ها دارایی مجموع بر بانک های بدهی مجموع تقسیم از و است بانک مالی اهرم. 

:ROA آید می دست به ها دارایی متوسط بر خالص سود تقسیم از و است ها دارایی بازده. 
 یافته گشتاور تعمیمی بازار سرمایه ایران از روش یبرای استحکام نتایج با توجه به نوظهور بودن و ناکارا

(GMM)  .یافته گشتاور تعمیم استفاده از روش یبرااستفاده شد (GMM) مناسب  یابزار یرهایانتخاب متغ
 .اند مشخص شدهزا  متغیرهای درون ات،یادب پژوهش با مرور گسترده نیدر ا مهم است. اریبس

سپرده ها، کارمزد پرداختی و هزینه مطالبات مشکوک الوصول و هزینه های عمومی )نیروی انسانی و 
اداری بانک ها( می شود.

متغير مستقل:

هرفینـدال-هیرشمن  شـاخص  طریق  از  که  است  تجاري  واحد  رقابت پذیري  میزان   :COMP

اندازه گیری می شود. شاخص هرفیندال- هیرشمن از حاصل جمع توان دوم سهم بازار کلیه بانک های 
فعال در بازار به دست می آید که به صورت الگوی 2 است )چن و همکاران، 2012(.

درنتیجه  و  بانکی  بازار  تمرکز  برای سنجش درجه  )HHI( می تواند  شاخص هرفندال-هیرشمن 
بانکی،  بازار  بانکی استفاده شود. برای محاسبه شاخص هرفندال-هیرشمن در  بازار  سطح رقابت در 

می توان از فرمول زیر استفاده کرد:
HHI = ∑Si2                                                                                                   )2(

در این فرمول، HHI نشان دهنده شاخص هرفندال-هیرشمن است. همچنین، Si نشان دهنده سهم 
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بازار بانک i در بازار بانکی است. برای محاسبه سهم بازار بانک i در بازار بانکی، می توان از فرمول زیر 
استفاده کرد:

Si = Vi / Vt                                                                                               )3(
در این فرمول، Vi نشان دهنده دارایی های بانک i است و Vt نشان دهنده دارایی های کل بانک ها 
در بازار بانکی است. سهم بازار بانک i با توجه به فرمول بالا، نسبت دارایی های بانک i به دارایی های 
کل بانک ها در بازار بانکی است. سپس با استفاده از فرمول اول، شاخص هرفندال-هیرشمن محاسبه 
می شود. شاخص هرفیندال هیرشمن، میزان تمرکز صنعت را اندازه گیری می کند. هر چه این شاخص 

بزرگتر باشد، میزان تمرکز بیشتر بوده و رقابت کمتری در صنعت وجود دارد و بالعکس.

متغيرهای کنترلی: 

مطابق با پژوهش های تجربی ریمر )2019( و هامبورگ و همکاران )2018(، و با در نظر گرفتن عومل 
مؤثر بر چسبندگی هزینه ها در بانک های ایرانی، متغیرهای کنترلی به شرح زیر وارد مدل شده است. 

INFL: بیانگر نرخ تورم بوده و از شاخص قیمت مصرف کننده به دست می آید. 

COF: هزینه های مالی است و از تقسیم هزینه های مالی بر مجموع سپرده های مرقوم در قسمت 

بدهی های بانک محاسبه می شود.
PR: نسبت سودآوری که به صورت نسبت سود عملیاتی بانکی بر حقوق صاحبان سهام محاسبه می شود.

GDP: میزان رشد اقتصادي در کشور در سال جاري نسبت به سال قبل است.

متغيرهای ابزاری:

SIZE: اندازه بانک است که برابر با لگاریتم طبیعی مجموع دارایی ها است.

LEV: اهرم مالی بانک است و از تقسیم مجموع بدهی های بانک بر مجموع دارایی ها به دست می آید.

ROA: بازده دارایی ها است و از تقسیم سود خالص بر متوسط دارایی ها به دست می آید.

برای استحکام نتایج با توجه به نوظهور بودن و ناکارایی بازار سرمایه ایران از روش گشتاور تعمیم یافته 
ابزاری  )GMM( استفاده شد. برای استفاده از روش گشتاور تعمیم یافته )GMM( انتخاب متغیرهای 

مناسب بسیار مهم است. در این پژوهش با مرور گسترده ادبیات، متغیرهای درون زا مشخص شده اند.
 )ROA( بازده دارایی ها بانک )SIZE( و  اندازه   ،)LEV( ارائه شده، سه متغیر اهرم مالی در مدل 
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ممکن است به دلیل تأثیرپذیری مستقیم از عملکرد و چسبندگی هزینه ها دچار درون زایی باشند. اولاً، 
اهرم مالی می تواند تحت تأثیر تغییرات در هزینه های عملیاتی و سیاست های مدیریتی قرار گیرد که 
خود متأثر از چسبندگی هزینه هاست؛ زیرا بانک ها ممکن است در مواجهه با تغییرات بازار و چسبندگی 
هزینه، تصمیمات مالی متفاوتی بگیرند )Banker; Byzalov & Chen, 2014(. ثانیاً، اندازه بانک ممکن 
است با چسبندگی هزینه ها همبستگی داشته باشد؛ زیرا بزرگ تر شدن بانک ها می تواند به تغییر در رفتار 
هزینه ای و میزان چسبندگی منجر شود )Anderson et al., 2003(. درنهایت، بازده دارایی ها نیز به دلیل 
وابستگی به عملکرد کلی بانک و تأثیر چسبندگی هزینه ها بر سودآوری ممکن است با سایر متغیرهای 
از  استفاده  نیازمند  متغیرها  این  درون زایی  همین دلیل،  به   .)Chen et al., 2012( باشد  درون زا  مدل 

روش هایی نظیر گشتاور تعمیم یافته )GMM( است که این اثرهای متقابل را کنترل می کنند.

تجزیهوتحلیلیافتهها

آمار توصيفی

جدول )2( آمار توصیفی متغیرهای آزمون شده را که شامل شاخص های مرکزی و پراکندگی است، 
نشان می دهد.

جدول2:آمارههایتوصیفیمتغیرهایپژوهش

بيشترین کمترین انحراف معيار ميانه ميانگين متغير
0/910 -0/765 0/675 0/073 0/064 چسبندگی هزینه های بانکی
0/786 0/098 0/154 0/312 0/158 رقابت بانکی

20/400 14/605 1/474 18/935 18/153 اندازه بانک
1/075 0/130 0/167 0/943 0/870 اهرم مالی
0/081 -0/308 0/043 0/003 0/006 بازده دارایی
0/321 0/080 0/088 0/165 0/178 نرخ تورم
0/167 -0/008 0/034 0/002 0/013 هزینه مالی

23/143 -9/214 4/345 0/524 1/531 سودآوری بانک
0/123 -0/035 0/074 0/032 0/040 رشد اقتصادی



مه
شنا

وه
پژ

هم
و ن

ت 
س

ل بی
سا

3 
ره

ما
ش

14
03

یز 
پای

84

همان طور که در جدول )2( مشاهده می شود، نزدیکی مقادیر میانه و میانگین نشان دهنده توزیع 
آماری مناسب برای تمامی متغیرهای پژوهش است. علاوه براین، ازآنجاکه انحراف معیار متغیرها برابر 
با صفر نیست، می توان آن ها را در مدل مورد نظر وارد کرد. از طرفی باتوجه به جدول، میانگین متغیر 
چسبندگی هزینه 0/064 است و با توجه به فاصله زیاد کمترین و بیشترین چسبندگی هزینه، می توان 
نتیجه گرفت که در چسبندگی هزینه ها بین بانک ها تفاوت زیادی وجود دارد. همچنین میانگین رقابت 
بانکی که با شاخص هرفیندال-هرشمن )HHI( سنجیده شده است، برای کل بانک های نمونه 0/158 
است که با توجه به پایین بودن میانگین این شاخص می توان دریافت، نمونه آماری با رقابت بانکی 

نسبتاً خوبی مواجه هست.

نتیجهآزمونفرضیهپژوهش

فرضیه: بین رقابت و چسبندگی هزینه در صنعت بانکداری ایران رابطه معناداری وجود دارد.

جدول3:نتایجآزمونفرضیهپژوهش
𝑆𝑆𝐺𝐺&A𝑖𝑖,𝑡𝑡 = 𝛼𝛼0 +𝛼𝛼1𝑆𝑆𝐺𝐺&Ai,t-1  +  𝛼𝛼2 HHI 𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼3𝑆𝑆𝐼𝐼𝑍𝑍𝐸𝐸𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼4𝐿𝐿𝐸𝐸𝑉𝑉𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼5𝑅𝑅𝑂𝑂𝐴𝐴𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼6INFL𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 
𝛼𝛼7COF𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼8PR𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼9GDP𝑖𝑖,𝑡𝑡 +  𝜀𝜀𝑖𝑖,𝑡𝑡  
 

سطح  tآماره  ضریب نماد نام متغیر
 معناداری

VIF 

 - 𝑆𝑆𝐺𝐺&Ai,t-1 0/342 7/921 0/000 چسبندگی هزینه با وقفه

 COMP 0/320 3/765 0/000 290/2 رقابت بانکی
 SIZE 0/180 2/400 0/016 011/2 اندازه بانک
 LEV 0/140 3/111 0/002 220/0 اهرم مالی

 ROA 0/110 2/200 0/030 211/2 بازده دارایی
 INFL -0/070 -3/500 0/001 329/0 نرخ تورم

 COF 0/060 2/410 0/017 101/2 نسبت هزینه مالی
 PR 0/080 2/667 0/008 232/2 سودآوری

 GDP 0/090 2/571 010/0 202/9 تصادیقارشد 
Sargan Test  902/2 

 AR(1)  202/2مرتبه اول یآزمون خودهمبستگ
 AR(2) 212/2مرتبه دوم  یآزمون خودهمبستگ

 
اند و  انتخاب شده یخوب به یابزار یرهایباشد تا نشان دهد متغ 21/2 یبالا دیبا Sargan آزمون
 دیمرتبه اول با یخودهمبستگ AR(2) و AR(1) یها آزمون. در رفع شده است یدرست به ییزا درون

که در  (p > 0/05) معنادار باشد دیمرتبه دوم نبا یباشد و خودهمبستگ  > p)0/05 (معنادار
 که رقابت دهد ینشان م (GMM) یافته گشتاور تعمیم حاصل از مدل جیتان .شرط برقرار است نجایا

(COMP) واحد در رقابت،  2 شیکه با افزا یطور به ،دارد ها نهیهز یبر چسبندگ یمثبت و معنادار تأثیر
و اهرم  (SIZE) علاوه، اندازه بانک به .ابدی یم شیواحد افزا 902/2طور متوسط  به ها نهیهز یچسبندگ

 نیدهنده ا دارند که نشان ها نهیهز یبر چسبندگ یمثبت و معنادار اتتأثیر بیبه ترت زین (LEV) یمال
 نی. در اکنند یرا تجربه م یشتریب یها نهیهز یبالاتر، چسبندگ یتر و با اهرم مال بزرگ یها است که بانک

و اندازه بانک  رقابتآن کمتر از  تأثیرت دارد، اگرچه شدّ یمثبت تأثیر زین (ROA) ها ییمدل، بازده دارا
در نرخ تورم ممکن است  شیاست که افزا نیدهنده ا خود، نشان یمنف تأثیربا  (INFL) تورم نرخ .است

تورم  یاقتصاد یامدهایکمک کند تا پ گذاران استیبه س تواند یمنجر شود که م ها نهیهز یبه کاهش چسبندگ
 دی، و تول(PR) سودآوری، (COF) مالی یها نهیهز ن،یکنند. همچن لیها تحل بانک یها نهیهز یرا بر رو

 شاخص .دارند ها نهیهز یبر چسبندگ یمثبت و معنادار اتتأثیر یهمگ زین (GDP) یناخالص داخل
 نیهستند. ا یابزار یرهایدر انتخاب متغ یدهنده عدم وجود مشکلات جد نشان زین (Sargan)  آزمون

 یبه فهم بهتر چسبندگ تواند یو م کند یم فیرا توص رهایمتغ نیرابطه ب یخوب که مدل به کند یم دیتأک جینتا
 فرضیه شواهد، این به توجه با درنهایت عوامل مرتبط کمک کند. گریرقابت و د اتتأثیرها و  در بانک ها نهیهز

 .شود می تأیید پژوهش
 گیری نتیجه و بحث
 کنون،تا است. ایران بانکداری صنعت در هزینه چسبندگی بر رقابت اثر بررسی پژوهش این از هدف

 و اند پرداخته ها شرکت هزینه چسبندگی بر بازار رقابت اثر بررسی به زمینه این در گرفته صورت های پژوهش

VIFسطح معناداریآماره tضریبنمادنام متغير

چسبندگی هزینه با وقفه

𝑆𝑆𝐺𝐺&A𝑖𝑖,𝑡𝑡 = 𝛼𝛼0 +𝛼𝛼1𝑆𝑆𝐺𝐺&Ai,t-1  +  𝛼𝛼2 HHI 𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼3𝑆𝑆𝐼𝐼𝑍𝑍𝐸𝐸𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼4𝐿𝐿𝐸𝐸𝑉𝑉𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼5𝑅𝑅𝑂𝑂𝐴𝐴𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼6INFL𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 
𝛼𝛼7COF𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼8PR𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛼𝛼9GDP𝑖𝑖,𝑡𝑡 +  𝜀𝜀𝑖𝑖,𝑡𝑡  
 

سطح  tآماره  ضریب نماد نام متغیر
 معناداری

VIF 

 - 𝑆𝑆𝐺𝐺&Ai,t-1 0/342 7/921 0/000 چسبندگی هزینه با وقفه

 COMP 0/320 3/765 0/000 290/2 رقابت بانکی
 SIZE 0/180 2/400 0/016 011/2 اندازه بانک
 LEV 0/140 3/111 0/002 220/0 اهرم مالی

 ROA 0/110 2/200 0/030 211/2 بازده دارایی
 INFL -0/070 -3/500 0/001 329/0 نرخ تورم

 COF 0/060 2/410 0/017 101/2 نسبت هزینه مالی
 PR 0/080 2/667 0/008 232/2 سودآوری

 GDP 0/090 2/571 010/0 202/9 تصادیقارشد 
Sargan Test  902/2 

 AR(1)  202/2مرتبه اول یآزمون خودهمبستگ
 AR(2) 212/2مرتبه دوم  یآزمون خودهمبستگ

 
اند و  انتخاب شده یخوب به یابزار یرهایباشد تا نشان دهد متغ 21/2 یبالا دیبا Sargan آزمون
 دیمرتبه اول با یخودهمبستگ AR(2) و AR(1) یها آزمون. در رفع شده است یدرست به ییزا درون

که در  (p > 0/05) معنادار باشد دیمرتبه دوم نبا یباشد و خودهمبستگ  > p)0/05 (معنادار
 که رقابت دهد ینشان م (GMM) یافته گشتاور تعمیم حاصل از مدل جیتان .شرط برقرار است نجایا

(COMP) واحد در رقابت،  2 شیکه با افزا یطور به ،دارد ها نهیهز یبر چسبندگ یمثبت و معنادار تأثیر
و اهرم  (SIZE) علاوه، اندازه بانک به .ابدی یم شیواحد افزا 902/2طور متوسط  به ها نهیهز یچسبندگ

 نیدهنده ا دارند که نشان ها نهیهز یبر چسبندگ یمثبت و معنادار اتتأثیر بیبه ترت زین (LEV) یمال
 نی. در اکنند یرا تجربه م یشتریب یها نهیهز یبالاتر، چسبندگ یتر و با اهرم مال بزرگ یها است که بانک

و اندازه بانک  رقابتآن کمتر از  تأثیرت دارد، اگرچه شدّ یمثبت تأثیر زین (ROA) ها ییمدل، بازده دارا
در نرخ تورم ممکن است  شیاست که افزا نیدهنده ا خود، نشان یمنف تأثیربا  (INFL) تورم نرخ .است

تورم  یاقتصاد یامدهایکمک کند تا پ گذاران استیبه س تواند یمنجر شود که م ها نهیهز یبه کاهش چسبندگ
 دی، و تول(PR) سودآوری، (COF) مالی یها نهیهز ن،یکنند. همچن لیها تحل بانک یها نهیهز یرا بر رو

 شاخص .دارند ها نهیهز یبر چسبندگ یمثبت و معنادار اتتأثیر یهمگ زین (GDP) یناخالص داخل
 نیهستند. ا یابزار یرهایدر انتخاب متغ یدهنده عدم وجود مشکلات جد نشان زین (Sargan)  آزمون

 یبه فهم بهتر چسبندگ تواند یو م کند یم فیرا توص رهایمتغ نیرابطه ب یخوب که مدل به کند یم دیتأک جینتا
 فرضیه شواهد، این به توجه با درنهایت عوامل مرتبط کمک کند. گریرقابت و د اتتأثیرها و  در بانک ها نهیهز

 .شود می تأیید پژوهش
 گیری نتیجه و بحث
 کنون،تا است. ایران بانکداری صنعت در هزینه چسبندگی بر رقابت اثر بررسی پژوهش این از هدف

 و اند پرداخته ها شرکت هزینه چسبندگی بر بازار رقابت اثر بررسی به زمینه این در گرفته صورت های پژوهش

0/3427/9210/000-
COMP0/3203/7650/0001/032رقابت بانکی
SIZE0/1802/4000/0161/476اندازه بانک
LEV0/1400/0600/0022/002اهرم مالی

ROA0/1100/0800/0301/856بازده دارایی
INFL-0/070-3/5000/0012/903نرخ تورم

COF0/0602/4100/0171/745نسبت هزینه مالی
PR0/0802/6670/0081/098سودآوری

GDP0/0902/5710/0103/021رشد اقتصادی
Sargan Tes t0/320

AR)1( 0/040آزمون خودهمبستگی مرتبه اول
AR)2( 0/160آزمون خودهمبستگی مرتبه دوم
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آزمون Sargan باید بالای 0/05 باشد تا نشان دهد متغیرهای ابزاری به خوبی انتخاب شده اند و 
درون زایی به درستی رفع شده است. در آزمون های )1(AR و )AR)2 خودهمبستگی مرتبه اول باید 
معنادار )p > 0/05( باشد و خودهمبستگی مرتبه دوم نباید معنادار باشد )p < 0/05(که در اینجا شرط 
برقرار است. نتایج حاصل از مدل گشتاور تعمیم یافته )GMM( نشان می دهد که رقابت )COMP( تأثیر 
مثبت و معناداری بر چسبندگی هزینه ها دارد، به طوری که با افزایش 1 واحد در رقابت، چسبندگی 
 )LEV( و اهرم مالی )SIZE( هزینه ها به طور متوسط 0/320 واحد افزایش می یابد. به علاوه، اندازه بانک
نیز به ترتیب تأثیرات مثبت و معناداری بر چسبندگی هزینه ها دارند که نشان دهنده این است که 
بانک های بزرگ تر و با اهرم مالی بالاتر، چسبندگی هزینه های بیشتری را تجربه می کنند. در این مدل، 
بازده دارایی ها )ROA( نیز تأثیر مثبتی دارد، اگرچه شدّت تأثیر آن کمتر از رقابت و اندازه بانک است. 
نرخ تورم )INFL( با تأثیر منفی خود، نشان دهنده این است که افزایش در نرخ تورم ممکن است به 
کاهش چسبندگی هزینه ها منجر شود که می تواند به سیاست گذاران کمک کند تا پیامدهای اقتصادی 
 ،)PR( سودآوری ،)COF( تورم را بر روی هزینه های بانک ها تحلیل کنند. همچنین، هزینه های مالی
و تولید ناخالص داخلی )GDP( نیز همگی تأثیرات مثبت و معناداری بر چسبندگی هزینه ها دارند. 
ابزاری  متغیرهای  انتخاب  در  نشان دهنده عدم وجود مشکلات جدی  نیز   )Sargan( آزمون   شاخص 
هستند. این نتایج تأکید می کند که مدل به خوبی رابطه بین متغیرها را توصیف می کند و می تواند به 
فهم بهتر چسبندگی هزینه ها در بانک ها و تأثیرات رقابت و دیگر عوامل مرتبط کمک کند. درنهایت 

با توجه به این شواهد، فرضیه پژوهش تأیید می شود.

بحثونتیجهگیری

است.  ایران  بانکداری  صنعت  در  هزینه  چسبندگی  بر  رقابت  اثر  بررسی  پژوهش  این  از  هدف 
هزینه  چسبندگی  بر  بازار  رقابت  اثر  بررسی  به  زمینه  این  در  صورت گرفته  پژوهش های  تاکنون، 
شرکت ها پرداخته اند و تاکنون اثر آن بر فضای بانکی کشور مورد بررسی قرار نگرفته است؛ بنابراین، 
این پژوهش برای اولین بار به بررسی این موضوع می پردازد. برای این منظور، فرضیه ای تدوین شده 

است که نتایج آن به شرح زیر است؛
مثبت  رابطه  ایران  بانکداری  صنعت  در  هزینه  با چسبندگی  رقابت  که  می دهند  نشان  یافته ها 
هزینه های  چسبندگی  یابد،  افزایش  ایران  در  بانکی  رقابت  هرچه  به عبارت دیگر،  دارد.  معناداری  و 
انجام نشده،  تاکنون  ایران چنین پژوهشی  بانکی  ازآنجایی که در فضای  افزایش می یابد.  نیز  بانک ها 
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نتایج به دست آمده هم راستا با نتایج هاشمی و همکاران )2018( در حوزه شرکت ها است. این نتایج 
به طورخاص به این معناست که چسبندگی هزینه یکی از ویژگی های رفتار هزینه ها نسبت به تغییرات 
کاهش  از  بیشتر  فعالیت،  سطح  افزایش  هنگام  هزینه ها  در  افزایش  به عبارتی،  است.  فعالیت  سطح 
بیان کرد  این پژوهش، می توان  یافته های  به  با توجه  هزینه ها در زمان کاهش سطح فعالیت است. 
که رقابت از طریق دو کانال اصلی، چسبندگی هزینه را افزایش می دهد: اول، رقابت ریسک از دست 
دادن فرصت های رشد را برای بانک ها افزایش می دهد، به طوری که این بانک ها را وادار می کند منابع 
راکد را حفظ کنند و از سرمایه گذاری کمتر از حد طبیعی اجتناب کنند. به عبارتی، چسبندگی هزینه 
محیط  ریسک های  و  قطعیت ها  عدم  با  مواجهه  در  مدیریت  محافظه کارانه  رفتار  از  ناشی  می تواند 
مواجه هستند  بازار خود  دادن سهم  از دست  با خطر  بانک ها  رقابتی،  در یک محیط  باشد.  رقابتی 
را  باشند حتی در شرایط کاهش درآمدها منابع خود  باعث می شود که تمایل داشته  این نگرانی  و 
حفظ کنند. دوم، رقابت، عدم قطعیت های موجود برای بانک ها را افزایش می دهد. بر اساس نظریه 
تصمیم آگاهانه، مدیریت در شرایط رقابتی و تحت تأثیر عدم قطعیت، به حفظ منابع خود تمایل دارد 
تا از کسب درآمدهای احتمالی آینده بی بهره نماند. این رفتار می تواند به چسبندگی هزینه ها منجر 
شود؛ زیرا بانک ها در تلاشند از درآمدهای بالقوه در آینده بهره برداری کنند. یافته های این پژوهش 
نشان می دهند که رقابت به طور معناداری بر چسبندگی هزینه ها تأثیر می گذارد، به ویژه در صنعت 
بانکداری که با تغییرات سریع و عدم قطعیت های زیادی مواجه است. درنتیجه، مدیریت باید به دقت 
به راهبرد های خود در زمینه هزینه ها توجه کند و به دنبال راهکارهایی باشد که بتوانند چسبندگی 
هزینه ها را به طور مؤثری مدیریت کنند. پیشنهاد می شود مدیران بانک ها به توسعه بانکداری مجازی و 
سیستم های اتوماسیونی توجه ویژه ای داشته باشند؛ زیرا این سیستم ها می توانند فرایندهای بانکی را 
 ، )SIZE( سریع تر و کارآمدتر کنند و موجب کاهش هزینه های عملیاتی شوند. علاوه براین، اندازه بانک
اهرم مالی )LEV(  و بازده دارایی )ROA( نیز تأثیرات مثبت و معناداری بر چسبندگی هزینه ها دارند 
که نشان دهنده آن است که بانک های بزرگ تر با اهرم مالی بالاتر و بازده دارایی بیشتر، چسبندگی 
هزینه های بیشتری را تجربه می کنند. نکته جالب توجه این است که نرخ تورم )INFL( تأثیر منفی و 
معناداری بر چسبندگی هزینه ها دارد. به این ترتیب، با افزایش نرخ تورم، چسبندگی هزینه ها کاهش 
می یابد. این یافته می تواند به سیاست گذاران کمک کند تا پیامدهای اقتصادی تورم را بر هزینه های 
بانک ها تحلیل کرده و تصمیمات بهتری اتخاذ نمایند. همچنین، رشد اقتصادی )GDP( تأثیر مثبت 
اقتصادی، چسبندگی هزینه ها  افزایش رشد  با  بر چسبندگی هزینه ها دارد، به طوری که  و معناداری 
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نیز افزایش می یابد. این موضوع نشان می دهد که در شرایطی که رشد اقتصادی بالا باشد، بانک ها 
 )COF( تمایل بیشتری به حفظ منابع و افزایش چسبندگی هزینه ها دارند. همچنین، هزینه های مالی
و سودآوری )PR( تأثیرات مثبت و معناداری بر چسبندگی هزینه ها دارند. این نتایج بیانگر آن است 
که سیاست های پولی و مالی و افزایش هزینه های مالی، مانند نرخ بهره، می تواند بانک ها را به سمت 

افزایش چسبندگی هزینه ها سوق دهد.
به طورکلی، یافته های این پژوهش نشان می دهند که رقابت و عوامل کلان اقتصادی مانند تورم، 
رشد اقتصادی، هزینه های مالی و سودآوری می توانند به طور معناداری بر چسبندگی هزینه ها تأثیر 
باید به دقت به این عوامل توجه کرده و راهبرد های  بانکداری  بگذارند؛ بنابراین، مدیریت در صنعت 
خود را بر اساس این یافته ها تنظیم کند. با توجه به تمامی این تفاسیر، انجام تحقیقات بیشتری در 
این زمینه برای درک جامع تر رابطه و پیامدهای آن برای صنعت بانکداری ضروری به نظر می رسد. از 
طرفی با انجام هر پژوهش، راه به سوی مسیری جدید بازمی شود و ادامه راه مستلزم انجام پژوهش های 

دیگری است؛ بنابراین، انجام پژوهش هایی به شرح زیر پیشنهاد می شود:
1- به منظور شناخت بهتر از نقش نوع بانک در تأثیر رقابت بر چسبندگی هزینه ها می توان به 
پژوهشی تحت عنوان مقایسه بانک های عمومی و بانک های خصوصی در زمینه رقابت و چسبندگی 

هزینه ها پرداخت.
2- با توجه به رشد فناوری در صنعت بانکداری، می توانید به تأثیر فناوری بر رقابت و چسبندگی 
و  افزایش  را  رقابت  بانک ها می تواند  فناوری در  از  استفاده  آیا  بررسی کنید که  و  پرداخته  هزینه ها 

چسبندگی هزینه ها را کاهش دهد یا خیر.
3- بررسی تأثیر تغییرات سیاستی و قوانین حاکم بر بانک ها بر رقابت و چسبندگی هزینه ها.

اظهاریهقدردانی

نویسنده از حمایت و همکاری معنوی سردبیر محترم، داوران ناشناس و کارشناسان پژوهشنامه 
اقتصاد و برنامه ریزی کمال تشکر را دارد. همچنین از زحمات ویراستاران علمی و ادبی نشریه قدردانی 

می شود.
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