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چكيده: سياست هاى تجاري، يكي از عوامل مؤثر بر محيط فعاليت و عملكرد بنگاه ها است. 
ميزان اثرگذاري سياست هاى مذكور بر عملكرد بنگاه ها و به طور اخص بر بهره ورى آن ها، تحت 
تأثير اندازه رقابت بازار است. پژوهش حاضر، درصدد ارزيابى تأثير عوامل تعيين كننده رشد 
بهره ورى در صنايع ايران، با تأكيد بر درجه رقابتى در دوره اعمال سياست هاى حمايتى (1380-
1374) و آزادسازى تجارى (1386-1381) است. يافته هاى پژوهش حاضر، بيانگر اين است كه 
قدرت بازار، به طور مستقيم سبب رشد بهره وري صنايع شده است و كاهش تعرفه ها اثر مستقيم 
قدرت بازار را بر رشد بهره وري (به غير از صنايع انحصارى با سطوح پايين حمايتى) كاهش داده، 
ليكن با اعمال فشار رقابتي در صنايع انحصارى و ايجاد انگيزه نوآورى، ورود بنگاه هاى كارا و 
بكارگيرى سرمايه انسانى در آنها، موجب افزايش بهره ورى در صنايع ايران شده است. همچنين 
كاهش تعرفه ها موجب شده است بنگاه هاى فعال در صنايع انحصاري با سطح پايين حمايتى، 
به رقابت با توليدكنندگان خارجي بپردازند و بهره ورى خود را افزايش دهند. اما كاهش تعرفه ها، 
رشد بهره ورى را در صنايع انحصارى با سطح متوسط حمايتى كاهش داده است. اين موضوع 
بيانگر اين است كه كاهش تعرفه، بيش از مقدارى بوده است كه صنايع انحصاري در اين سطح 

حمايتي را به رقابت با توليدكنندگان خارجي و در نتيجه ارتقاء بيشتر بهروري تشويق كند.

كليدواژه ها:  سياست هاى حمايتى، آزادسازى تجارى، درجه رقابتى بازار، مخارج پژوهش و 
توسعه، سطوح حمايت
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مقدمه
بررسي تأثيرپذيرى عملكرد صنايع از سياست هاى حمايتى اتخاذ سياست هاى حمايتي در بسياري 
از كشورهاي در حال توسعه در دهه 1950 و 1960، با كاهش فشار رقابتى، سود مطمئني را به ويژه در 
صنايع انحصارى به وجود آورد كه به عقيده بسياري از صاحب نظران، صنايع داخلي را به سياست هاى 
حمايتي وابسته كرد و موجب تلاش كمتر، به منظور ارتقاء كارايي و بهبود روش ها از سوي چنين 
صنايعي  گرديد. يافته هاى هريسون1 (1994) درباره اين موضوع نشان مى داد كه سياست هاى حمايتي 
در  بهره وري  رشد  كاهش  و  رقابتي  صنايع  در  بهره وري  رشد  افزايش  به  منجر  تعرفه ها،  افزايش  با 
صنايع انحصاري مى شود. پژوهش هايى وجود دارد كه در آنها با توجه به درجه رقابتى صنايع، تأثير 
تغيير واردات در رشد بهره وري صنايع، مورد بررسي قرار گرفته است . يافته هاى پژوهش هاى مذكور 
نشان داده  است كه واردات در صنايع انحصاري، رابطه مستقيمى با رشد بهره وري دارد، در حالي كه 
چنين  رابطه اي براي صنايع رقابتي وجود ندارد (Macdonald, 1994). در حالي كه يافته هاى برخى 
بررسى ها نشان مى دهد كه عوامل ديگرى غير از واردات، از جمله ورود و خروج بنگاه ها، ادوار تجارى 
و انگيزه نوآورى، بر عملكرد بنگاه ها تأثير مي گذارد كه ميزان اين تأثير با توجه به اندازه رقابت بازار، 
تصميم   كه  آنجايى  از  و   (Aghion, 2009; Jaimovich & Floetotto, 2008) بود  خواهد  متفاوت 
بنگاه ها در بسيارى از حوزه ها، از جمله سرمايه گذارى و نوسازى تجهيزات، پژوهش و توسعه و ورود 
و خروج، تحت تأثير شرايط محيطي است كه سياست هاى كلان بر آن تأثير مى گذارد، لازم است در 
بررسي و ارزيابى آثار سياست ها، تغيير رفتار بنگاه ها درباره اين عوامل نيز مورد توجه قرار گيرد. با اين 
رويكرد، پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به پرسش هايى ذيل است: تأثير آزادسازي تجاري بر عملكرد 
صنايع از چه طرقي انجام مى شود؟ آيا ميزان تأثير سياست هاى تجاري (كاهش و افزايش نرخ تعرفه) 

بر عملكرد صنايع در ايران، با تغيير در درجه رقابت بازارها تغيير مى كند؟ و غيره.
با توجه به مطالب فوق، در پژوهش حاضر تلاش مى شود با در نظر گرفتن عوامل مؤثر بر عملكرد 
بنگاه ها، تأثير سياست هاى حمايتي و آزادسازى تجارى بر رشد بهره وري در دوره (2007-1995) با 
توجه به درجه رقابت و سطوح مختلف حمايت در صنايع ايران مورد بررسي قرار گيرد. بدين ترتيب، 
در بخش نخست، پيشينه پژوهش بيان مى شود و در بخش دوم، سياست هاى حمايتى در ايران و 
درجه رقابتي صنايع در ارتباط با دوره هاى سياستي مورد بررسي قرار مى گيرد. در بخش سوم، با 

1. Harrison
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به  عنايت  با  بهره وري،  رشد  بر  حمايتي  سياست هاى  تأثير  مى شود  سعي  مناسب  الگويي  معرفى 
ساختار بازار و ساير عوامل مؤثر بر بهره وري تبيين گردد و در بخش آخر، نتايج پژوهش بيان مى شود.

پيشينه پژوهش
نسبي،  مزيت  در  سرمايه گذاري  افزايش  با  آزاد  تجارت  كه  حقيقت  اين  درباره  اقتصاددانان  اكثر 
موجب ارتقاء درآمد ملي مى گردد، اتفاق نظر دارند. هريس1 (1984) بيان مى كند  كه در بازارهاي 
از  مى شود.  مقياس  به  صرفه هاي  افزايش  شكل  به  منافعي  كسب  موجب  آزاد  تجارت  غيررقابتي، 
مهم ترين منافع تجارت آزاد، منفعتي است كه از طريق رقابت بنگاه هاى خارجي با بنگاه هاى داخلي 
حاصل مى شود (Ross, 1988: 508). در واقع، افزايش واردات اجازه ورود بنگاه هاى خارجي به بازار 
داخلي است و با اعمال فشار رقابتي، سبب مى شود بنگاه هاى غيركارا از بازار خارج شود و بنگاه هاى 
 Marcos & Jaumandreu, 2004:) موجود براى ارتقاء كارايي و صرفه جويي در هزينه ها تلاش كند
216). اين مسئله توسط مك دونالد (1994) براي صنايع ايالات متحده با كد ISIC چهار رقمي در 

دوره (84-1972) مورد بررسي قرار گرفت. يافته هاى وي نشان داد كه فشار رقابتي ناشي از افزايش 
واردات، صنايع متمركز را در جهت كاهش هزينه ها ترغيب كرده است كه اين وضعيت، موجب افزايش 
توليد و ارتقاء بهره وري مى شود (Macdonald, 1994). به اعتقاد راس (1988) در رقابت بنگاه هاي 
خارجي با بنگاه هاي داخلي، اگر بنگاه هاي داخلي پذيرنده قيمت باشد، كاهش تعرفه، قيمت داخلي 
را كاهش مى دهد و بنگاه هاي داخلي را به سمت رفتار عقلايي و كاهش هزينه هاي غيرضروري سوق 
با  نباشد،  كامل  رقابت  در  داخلي  بنگاه هاي  اگر  اما  مى شود،  بهروري  ارتقاء  موجب  كه  داد  خواهد 
حركت به سمت تجارت آزاد، قيمت هاي داخلي با كاهش تعرفه ها، كاهش نمى يابد و بهره وري افزايش 
نمى يابد، زيرا ممكن است به دليل بي كشش بودن منحني تقاضا، كاهش قيمت از سوي بنگاه داخلي، 
سود آن را كاهش دهد كه در اين صورت، براي بنگاه بهتر خواهد بود نقطه اوليه را انتخاب كند كه 
به توليد كمتر و قيمت بالا مى انجامد. راس با ارائه الگويي نشان داد وقتي كه ورود و خروج بنگاه ها 
در صنعت، به صورت آزاد انجام مي شود، احتمال وقوع چنين وضعيتى زياد است. وى نشان مى دهد 
سياست هاي  براي  جايگزيني  نمي تواند  تعرفه،  كاهش  و  تجارت  آزادي  سمت  به  حركت  هميشه  كه 

رقابتي باشد.
لوپز2 (2003) در صنايع انگلستان با تجزيه حاشيه سود بنگاه ها، تأثير واردات را بر قيمت و هزينه 
1. Harris
2. Lopez
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نهايي به طور جداگانه مورد بررسي قرار داد. وى دريافت كه اثر واردات بر قيمت، معمولاً منفي است، 
ليكن تأثير واردات بر حاشيه سود در صنايع با كشش قيمتي پايين تقاضا و داراي عدم صرفه هاى 
اقتصادي مثبت است، زيرا صنايع با ويژگي مذكور در زمان افزايش واردات، مى تواند با افزايش قيمت 

و كاهش توليد، ضمن كاهش هزينه توليد، حاشيه سود خود را افزايش دهد.
برخى از پژوهشگران رابطه سياست هاى حمايتي و رشد بهره وري را به طور مستقيم مورد بررسى 
نتيجه  تانسر  و  كروگر  است.  آن ها  مشهورترين  از  تانسر1 (1982)  و  كروگر  پژوهش  كه  داده اند  قرار 
گرفتند كه رابطه منظمي بين حمايت و رشد بهره وري وجود ندارد، اما اين يافته توسط هريسون2 
براي همان داده ها در سال 1994، دوباره به چالش كشيده شد. بررسى هاى وي نشان داد كه بين رشد 
بهره وري و سياست هاى حمايتي در صنايع رقابتي، رابطه مثبت و در صنايع انحصاري، رابطه منفي 
وجود دارد. از اين رو، هريسون اظهار كرد كه در صنايع تحت حمايت، رشد بهره وري فقط از طريق 
افزايش رقابت داخلي ميسر است. وان ويجن برگن و ونبلز3 (1993) نيز با بررسي صنايع  مكزيك 
نتيجه گرفتند كه آزادسازي تجاري، همراه با سياست ضدانحصاري در دوره (1968-1988) كه بر 
(نيكل4، 730).  است  شده  مذكور  صنايع  در  بهره وري  رشد  موجب  دارد،  تأكيد  ورود  موانع  كاهش 
همچنين ماركوس و جوماندرو5 (2004) دريافتند در شرايطي كه بنگاه ها در معرض رقابت ناشي از 
واردات بوده، ورود و خروج آزاد موجب افزايش رشد بهره وري در صنايع اسپانيا شده است. كريسكولو، 
هاسكل و مارتين6  (2004) در پژوهش خود درباره صنايع انگلستان دريافتند كه با افزايش واردات، 
ورود خالص بنگاه ها موجب افزايش بهره وري مى شود، البته آنها توسعه  فناوري اطلاعات را در اين 

افزايش بهره وري موثر مى دانند.
توسط  شده  اتخاذ  رويكرد  حمايتي،  و  رقابتي  سياست هاى  درباره  پيشين  پژوهش هاى  بين  در   
راماسوامي7 (1999) براي صنايع هندوستان، با ساير بررسى ها متفاوت است. راماسوامي  با تقسيم دوره 
زماني مورد بررسي (1989-1974) به دو دوره (1981-1974) و (1989-1982) آثار سياست هاى 
بيشتر  (محدوديت  شديد  حمايتى  سياست هاى  اول،  دوره  در  داد.  قرار  ارزيابى  مورد  را  حمايتى 
واردات) بدون توجه به سياست هاى رقابتى، اجرا شده و در دوره دوم، سياست هاى حمايتي همراه با 
1. Krueger & Tuncer 
2. Harrison
3. Van Wijnbergen & Venables
4. Nickell
5. Martin-marcos & Jaumandreu 
6. Criscuolo, Haskel & Martin 
7. Ramaswamy
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سياست هاى رقابتي اعمال شده است. نتايج پژوهش وى نشان داد كه نرخ حمايت، تأثير مستقيم و 
معني داري بر رشد بهره وري ندارد و فقط با تحريك ورود بنگاه ها در دوره دوم، سبب رشد بهره وري 
حال  در  كشورهاي  اكثر  در  اينكه  اول  است:  توجه  جالب  جنبه،  دو  از  راماسوامي  پژوهش  مى شود. 
توسعه، سياست هاى حمايتي و رقابتي، در دو دوره جدا از هم اجرا شده است و اين امر، امكان بررسى 
دو سياست مذكور را به طور جدا از هم فراهم مى كند، دوم اينكه، بررسى روماسوامى نشان مى دهد كه 
هر چند اعمال سياست هاى حمايتى به تغيير در واردات مى انجامد، اما عملكرد صنايع در دوره اجراى 

سياست حمايتي، تحت تأثير تغيير در ورود خالص است. 
تأثير  بنگاه ها  عملكرد  بر  رقابت،  درجه  دادن  كاهش  با  صنايع،  از  حمايت  فوق،  موارد  بر  علاوه 
مى گذارد. يافته هاى پژوهش هاى پيشين درباره اين موضوع نشان داده است كه كاهش رقابت، موجب 
و  موتاهاشى  سكات1،  (نيكل،  مى شود  كالاها  كيفيت  بهبود  و  نوآورى  براى  بنگاه ها  انگيزه  كاهش 
تجارى  ادوار  كه  است  آن  بيانگر  بنگاه ها  عملكرد  درباره  پژوهش ها  نتايج  كلي،  طور  به  فاناكوشى2). 
(جايمويچ و فلئتوتو)، مخارج پژوهش و توسعه، ورود و خروج بنگاه ها (ماركوس و جوماندرو)، سرمايه 
انسانى (نيكل) و واردات در عملكرد صنايع مؤثر بوده است و واكنش بنگاه ها  به متغيرهاى مذكور، 

تحت تأثير ميزان رقابت در بازارها است. 

سياست هاى حمايتي و ساختار بازار در ايران 
رويكرد غالب در سياست هاى تجاري ايران تا اواخر دهه 70، جايگزينى واردات و حمايت فراوان 
از صنايع داخلي بود و توسعه صنعتي با رويكرد برونگرا از اواخر دهه 70 با جديت بيشتري مورد توجه 
قرار گرفت. به طورى كه در سال 1380، موانع غيرتعرفه اي، حذف و موانع تعرفه اي واردات به شدت 
كاهش يافت. علاوه بر اين، تأكيد بر واگذارى شركت هاى دولتى، تصويب قانون جذب و حمايت از 
سرمايه گذاري خارجي و قوانين ضد انحصار، اصلاح قوانين مالياتى كه مبتني بر رويكرد سياست هاي 
رقابتي هستند، پس از سال 1380 مورد توجه قرار گرفت. بر اين اساس، دوره بررسي در پژوهش حاضر 
(86-1374) را مى توان به دو دوره (80-1374) و (86-1381) تقسيم كرد. دوره اول، با سياست هاي 
و  تعرفه اي  موانع  كاهش  با  دوم،  دوره  و  رقابتي  سياست هاي  فقدان  تجاري،  موانع  شديد،  حمايتي 

غيرتعرفه اي تجاري و وجود سياست هاي ضدانحصاري همراه است.
در پژوهش هايى كه درآنها سياست هاي حمايتي در سطح زيرگروه هاى صنعتي ISIC مورد بررسى 
1. Sekkat
2. Funakoshi & Motohashi
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با استفاده از جدول داده ستانده و تعرفه هاي اسمي، تعرفه هاي مؤثر در سطح  قرار مى گيرد، معمولاً 
زيرگروه هاى ISIC برآورد مي شود كه در اين حوزه، مي توان پژوهش خيابانى و همكارانش را در ايران 
براى سال 1381 بيان كرد. در بررسى مذكور، علاوه بر موانع تعرفه اى با استفاده از رويكرد شكاف 
قيمت، موانع غيرتعرفه اى نيز كمى و براى كد دو رقمى ISIC ارائه شده است. بر اساس اين پژوهش، 
مى توان صنايع را به سه گروه، يعنى گروه صنعتي با سطح حمايت پايين (drtl)، گروه صنعتي با سطح 
حمايت متوسط (drtm) و گروه صنعتي با سطح حمايت بالا (drth) تفكيك كرد. نكته حائز اهميتي 
كه با بررسى نرخ هاى تعرفه در گروه كالاها ملاحظه مى شود، تغييرات متناسب نرخ هاي تعرفه اسمي 
در گروه هاى صنعتي در سال هاي 1386-1374 و تغييرات متناسب دو نرخ حمايتي مؤثر و واقعي 
درصد)  همبستگى 90  ضريب  سال 1381 (با  براى   ISIC كد  تفكيك  به  صنعتى  گروه هاى  بين  در 
است. اين موضوع نشان مي دهد كه نسبت حمايت انجام شده از گروه هاى صنعتي، در طول سال هاى 
ثابت بوده است. به اين صورت كه گروه ثابتي از صنايع، داراي حمايت بيشتر،  1386-1374 تقريباً 
گروهي داراي حمايت متوسط و برخي داراي حمايت كم  در طول سال هاى مورد بررسي هستند. به 
عبارت ديگر، مي توان طبقه بندي انجام شده بر اساس نرخ حمايت در سال 1381 را براي سال هاى 

مورد بررسي در اين پژوهش (86-1374) تعميم داد. 
مى گذارد،  تأثير  ورود  موانع  جمله  از  بازار  مختلف  جنبه هاى  بر  صنايع  از  حمايت  كه  آنجايى  از 
انتظار مى رود با تغيير در شدت حمايت، اندازه رقابت و انحصار در بازارها تغيير كند. در جدول (1) 
ساختار بازار بر اساس متوسط شاخص تمركز بازار (هرفيندال هيرشمن) و سودآوري (لرنر)1 براى دو 
دوره (80-1374) و (86-1381) به تفكيك سطوح حمايتي در صنايع با كد چهار رقمي ISIC بيان 

شده است.

جدول (1): شاخص تمركز و سودآوري به تفكيك سطح حمايت در دوره هاى (80-1374) و (1380-86)
شاخص تمركز (هرفيندال هيرشمن)شاخص سودآوري (لرنر)شاخص

1374 سطح حمايت// دوره
-1380

 1380
-1386

 1374
-1386

 1374
-1380

 1380
-1386

 1374 
-1386

Drtl0/270/170/220/270/240/22 (صنايع با حمايت پايين)
Drtm0/30/160/220/160/140/15 (صنايع  با حمايت متوسط)

Drth0/160/0811/60/160/180/17 (صنايع با حمايت بالا)
منبع: مركز آمار ايران و محاسبات پژوهشگر

1. شاخص تمركز هرفيندال هيرشمن از مجموع مربعات سهم بنگاه ها و شاخص لرنر از نسبت سود به كل دريافتى به دست 
مي آيد.
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همان طور كه در جدول (1) ملاحظه مى شود، صنايع با حمايت بالا در كل دوره داراي تمركز و 
سودآوري كم هستند، در حالي كه صنايع با حمايت كم متمركز بوده است و سودآوري بيشتري را 
نسبت به بقيه صنايع نشان مى دهد. صنايع با حمايت متوسط، داراي تمركز كمتر و سودآوري بيشتر 
هستند. چنانچه ملاحظه مى شود، با نيل به آزادسازي تجاري در دوره (1386-1380) سود صنايع 
در همه سطوح حمايتي، به ويژه در سطوح حمايتي متوسط و بالا، كاهش يافته است و با توجه به 
تغييرات سود در دو دوره، مى توان گفت كه صنايع با حمايت متوسط، بيشترين منفعت را از اعمال 

سياست هاى حمايتي كسب كردند.

داده ها 
جامعه آماري در پژوهش حاضر، كارگاه هاي صنعتي ده نفر كاركن و بيشتر در دوره (1374-86) 
به تفكيك طبقه بندي ISIC در سطح كدهاي 4 رقمي است. از آنجايى كه اطلاعات برخي از زيرگروه ها 
(9 زيرگروه) در دوره مورد بررسي در دسترس نيست، كنار گذاشته شد و داده هاى 131 صنعت، مورد 

بررسى قرار گرفت.
در پژوهش حاضر، اطلاعات مربوط به ارزش افزوده صنايع (add) كه به وسيله شاخص قيمت 
توليدكننده محصولات صنعتي، تعديل شده است، تعداد نيروي كار (l) و ميزان سرمايه كارگاه هاى 

صنعتي (k) از آمار كارگاه هاى صنعتى استخراج شده است.
شدت واردات (im) در اين پژوهش بر حسب نسبت واردات به مجموع ارزش توليد محصول داخل 
و واردات محاسبه شده كه در آن واردات با استفاده از شاخص قيمت كالاهاي وارداتي و ارزش محصول 

به وسيله شاخص قيمت محصولات صنعتي به ارزش واقعي (سال پايه1376) تعديل شده  است.
به منظور اندازه گيري ادوار تجاري (gap) از روش ارائه شده توسط سكات (2009) استفاده شد، 
بدين ترتيب كه ابتدا خط روند براي ارزش توليدات هر يك از زيرگروه هاي صنعتي در دوره مورد 
بررسي برآورد گرديد و اختلاف ميزان برآورد و ارزش واقعي، به عنوان شكاف محصول ارائه گرديد. اين 

شكاف در دوران رونق، مثبت و در دوره ركود، منفي است.
براى ارزيابى درجه رقابتى بازار، مى توان از شاخص لرنر (lr) و شاخص تمركز هرفيندال هيرشمن 
يا سهم چند بنگاه بزرگ  استفاده كرد. اما از آنجايى كه احتمال دارد بازاري با تعداد كمتري از بنگاه ها، 
به دليل وجود جنگ قيمتي، رقابتي باشد (ماهنن و تنرا1، 2008) به پيروى از  نيكل (1996) و ايون 

1. Mohnen & Ten Raa



شى
وه
 پژ

ى-
علم

مه 
صلنا

ف
هم

فد
ل ه

سا
ه 1

مار
ش

13
91

ار 
به

98

(2009) از نسبت سود به دريافتى، به عنوان شاخص لرنر و قدرت انحصارى استفاده شد. 
در بررسى حاضر، براى اندازه گيرى ورود بنگاه ها از متغير خالص ورود (e) استفاده شد. متغير 
خالص ورود برابر با تعداد بنگاه هاى تازه وارد منهاى تعداد بنگاه هاى خارج شده از صنعت است. در 
نهايت، متغيرهاي مربوط به ارتقاى فناورى "مخارج پژوهش و توسعه به ارزش افزوده" (rd) و "نسبت 
تأثيرگذاري  تحليل  منظور  به  نيز   (sk) كارگاه"  هر  در  شاغلان  كل  به  ماهر  و  متخصص  كارگران 

متغيرهاي مذكور بر رشد بهره وري در اين پژوهش مورد توجه قرار گرفت.

تصريح الگو و تحليل نتايج آن 
با عنايت به مباني نظري، اثرگذاري سياست هاى تجاري بر عملكرد بنگاه ها تحت تاثير درجه رقابت 
عملكرد  بر  بازار  رقابتي  درجه  تأثير  درباره  پيشين  پژوهش هاى  مرور  اين،  بر  علاوه  است.  بازارها  در 
بنگاه ها نشان داد كه شدت رقابت، از طرق متفاوتي مي تواند بر بهره وري مؤثر باشد. از اين رو، در 
اين پژوهش با استفاده از رويكرد اتخاذ شده در پژوهش هاى پيشين، ابتدا الگويي با شكل تبعي تابع 
كاپ داگلاس با فرض بازده ثابت به مقياس به منظور بررسي تأثير درجه رقابت بر بهره وري معرفي 
مى شود. سپس با افزودن متغيرهاى مؤثر بر بهره وري، بر اساس استدلال و الگو هاى مورد استفاده در 
ساير بررسى ها، ساز و كارهاي اثرگذاري درجه رقابت بر بهره وري تعيين و متغيرهاى متناظر با آن در 
الگوي اوليه وارد مى شود. در نهايت، با معرفي متغيرهاى سياستي، الگوي نهايي به منظور بررسي تأثير 

سياست هاى تجاري بر بهره وري و عملكرد بنگاه ها ارائه مى شود.
به پيروى از نيكل (1996) الگوى اوليه كه به بررسى تأثير درجه رقابت بازار بر بهره ورى مى پردازد، 

به شرح ذيل است.1
itititiittiit tcckLaddadd ναλαλλββ +++−−+−+++= − 211 )1)(1()1(

 

از آنجايى كه تعديل بخشى از تغييرات بهره ورى ناشى از سرمايه گذارى، ممكن است در سال هاى 
بعد انجام شود، نيكل الگويى پويا معرفى كرد كه در آن تغييرات لگاريتم ارزش افزوده (add) با استفاده 
از لگاريتم نيروى كار (l)، لگاريتم سرمايه c1،(k) و c2 برآورد شده است. c1 نماينده متغيرهاي مرتبط 
با سطح بهره وري و c2 نماينده متغيرهاي تأثيرگذار بر رشد بهره وري است كه در ذيل بيان مى شود:    

gaplrc 431 αα +=
         

skimlrc 7652 ααα ++=
1. ارائه همزمان عوامل توليد و عوامل مؤثر بر بهره ورى در سمت راست الگو، سبب مى شود كه همبستگى بين تغييرات عوامل 

توليد و عوامل مؤثر بر بهره ورى در برآورد الگو منظور شود و ضرايب با دقت بيشترى  برآورد گردد.
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كه در آن sk,im, gap, lr به ترتيب درجه رقابتي بازار، ادوار تجاري، شدت واردات، سرمايه انساني 
و ورود بنگاه است.

 c2 بيانگر تغييرات در سطح بهره وري و ضرايب متغيرها در معادله c1 ضرايب متغيرها در معادله
بيانگر تغييرات در رشد بهره وري است كه به صورت زير تعريف مى شود. 
1)(/)( α=∂∂ lraddLog تغييرات سطح بهره وري نسبت به درجه رقابتي بازار                       
(رشد بهره وري در طي زمان) تغييرات سطح بهره وري نسبت به زمان    

prdimctaddLog =+==∂∂ .)(/)( 432 αα

3)(/)( α=∂∂ impLog                      c2 تغييرات رشد بهره وري نسبت به متغيرهاى زيرمجموعه
با نگاهى به ساير پژوهش هاى پيشين درباره اين موضوع (سكات، 2009؛ ماركوس و جوماندرو، 
2004) ملاحظه مى شود كه متغيرهاى ديگري، از جمله مخارج پژوهش و توسعه (rd)، متغير ادوار 
تجاري (gap) و ورود و خروج بنگاه ها (e) نيز از عوامل مؤثر بر رشد بهره ورى است كه در پژوهش 
نيكل مورد بررسي قرار نگرفته است. همچنين در بسياري از پژوهش ها، اثر تقاطعي بعضي از متغيرها 
مانند واردات و ميزان ورود بنگاه ها با ساختار بازار، بر رشد بهره وري مورد توجه بوده است1 كه با اضافه 

كردن متغيرهاى مذكور در الگو، c2 مى تواند به صورت زير تعريف شود.
elrrdlrimlrerdskimlrc *** 1312111098752 αααααααα +++++++=  

متغيرهاى تقاطعي منظور شده در c2 با استناد به الگوها و استدلال هاى مطرح شده در پژوهش هاى 
مختلف، مورد توجه قرار گرفته  است، به طوري كه متغير تقاطعي واردات و ساختار بازار بر اساس الگو 
بررسي شده توسط مك دونالد (1994) در الگو معرفى شده است كه معتقد است واردات در صنايع 
انحصارى، بر رشد بهره ورى تأثير مثبت دارد. متغير تقاطعي ورود و شاخص لرنر بر اساس استدلال ارائه 
شده توسط ايون و همكارانش (2009) كه نشان مى دهد ورود در بازارهاى انحصارى، موجب گسترش 
رقابت فناورانه و در نهايت، ارتقاى رشد بهره ورى مى گردد، در c2 ارائه شده است. همچنين متغير 
تقاطعي مخارج پژوهش و توسعه و شاخص لرنر بر اساس نظريه شومپيتر كه معتقد است بنگاه هاى 
رشد  و  نوآورى  ايجاد  به  توسعه،  و  پژوهش  واحدهاى  در  سرمايه گذارى  با  انحصارى  موقعيت  داراى 
بهره ورى اقدام مى كند،در الگو معرفي شده است در نهايت، متغير تقاطعي ادوار تجاري و شاخص لرنر 
بر اساس نتايج پژوهش فلئتوتو و جايمويچ (2008) مطرح شده كه تأثير مثبت دوران رونق اقتصادى 
1. بررسي تأثير متغيرها بر رشد بهره وري به صورت اثر تقاطعي آنها با شاخص قدرت بازار (بكارگيري متغيرها در الگو به 
صورت مضربي از متغير قدرت بازار) اين امكان را فراهم مي كند كه اثرگذاري متغيرها بر رشد بهره وري در بازارهاي انحصاري 

و رقابتي، قابل بررسي باشد (به پيروي از پژوهش هاى ايون (2009)، مكدونالد (1994) و غيره است).
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را بر رشد بهره ورى، در ارتباط با درجه رقابت بازار مى دانند. 
علاوه بر موارد فوق، نيكل معتقد است كه درجه رقابتى بازار، هم در سطح و هم بر رشد بهره وري 
مؤثر است1 همچنين نيكل  تأثير ادوار تجاري را بر سطح بهروري و فلئتوتو و جايمويچ (2008) اثرات 
اسمولني  يافته هاي  حاليكه  در  مى دهند  قرار  بررسي  مورد  بهروري  رشد  بر  را  تجاري  تجاري  ادوار 
باشد.  موثر  مي تواند  بهروري  رشد  بر  هم  و  سطح  در  هم  متغير  اين  كه  مي دهد  نشان   2(2000)

بدين ترتيب، الگو اوليه مورد استفاده در پژوهش حاضر عبارت است از: 

itititititititititititit

ititititititittiit

elreimlrimgaplrrdlrrd
sklrtlrgapkLaddadd

εααααααα
αααααλαλλββ

++++++++
++++−−+−+++= −

)****
()1)(1()1(

1211109876

5432111

اما با عنايت به اينكه هدف پژوهش حاضر، بررسى تأثير متغيرهاى مذكور بر بهره ورى در دوره هاى 
اجراى سياست هاى حمايتى و آزادسازى تجارى است، در الگو ذيل، ضمن معرفى متغير مربوط به 
حمايتي  متغيرهاى  مستقل،  متغيرهاى  ساير  با  آن  تقاطعي  اثر  و   (d2) ايران  در  تجاري  آزادسازي 

(drtl،drtm ،drth) نيز در الگو وارد مى شود. 

it

ititiittiit

drthdrtmdrtld
delrdeelredimlrdimimlrim
dgaplrgaplrdrdlrdrdrdlrrddsk
sklrtlrgapkLaddadd

ναααα
αααααααα

ααααααα
αααααλαλλββ

+++++
++++++++

+++++++
++++−−+−+++= −

161514213

2122912921026106

2442112811827

75341

)********
********

()1)(1()1(

كه d2 ،drtl ،drtm ،drth به ترتيب متغيرهاى مجازى مربوط به دوره آزادسازي تجاري، صنايع 
با حمايت پايين، صنايع با حمايت متوسط، و صنايع با حمايت بالا است. علاوه بر متغيرهاي واردات 
و مخارج پژوهش و توسعه، متغيرهاى سطح حمايتي نيز مى تواند در ارتباط با متغير مربوط به دوره 

آزادسازي و درجه رقابتي بازار استفاده شود.
برآورد الگوها به صورت پويا با استفاده از روش گشتاور تعميم يافته (SYSGMM) انجام شده 
است. بكارگيري اين روش، موجب حذف اريب و افزايش كارايي در برآوردها مى شود و اين امكان را 
فراهم مي كند كه بسياري از متغيرها، از جمله متغير ساختار بازار و عوامل توليد كه بر بهره وري مؤثر و 
نيز تحت تأثير آن است، به طور درون زا در الگو ارائه و مورد بررسي قرار گيرد3. از آنجايى كه اثرگذارى 

1. ساختار بازار هم بر كارايي ايستا و هم بر كارايي پويا تأثير دارد .
2. Smolny, W. (2000)

3. به پيروى از نيكل كه بيان مى كند جزء خطا در الگو ارائه شده، ممكن است با متغير نيروى كار و سرمايه همبستگى داشته 
باشد (به اين معني كه افزايش توليد، بر تعداد استخدام نيروى كار و ميزان سرمايه تأثير بگذارد) متغير نيروى كار و سرمايه 
به طور درون زا در الگو ارائه شده است. همچنين با عنايت به اين موضوع كه رشد بهره ورى در بلندمدت ممكن است بر 
قدرت انحصارى تأثير مثبت داشته باشد و مسئله همبستگى بين جزء خطا و شاخص لرنر را ايجاد كند، از وقفه دوم شاخص 
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برخى از متغيرها همانند ورود خالص بنگاه ها، مخارج پژوهش و توسعه و سرمايه انسانى بر توليد و 
بهره ورى، با تأخير انجام مى شود، متغيرهاى مذكور با وقفه وارد الگو شده  است (نتايج حاصل از تخمين 
در جدول (2) در قالب 7 الگو قابل ملاحظه است كه بر اساس آزمون sargan و خودهمبستگي مرحله 

اول و دوم پسماندها (m1,m2) نتايج آن ها قابل اطمينان است)
در الگوى (1) بدون در نظر گرفتن متغيرهاى آزادسازى تجارى و حمايتى، عوامل مؤثر بر بهره ورى 
در ارتباط با ساختار بازار مورد بررسى قرار مى گيرد. ضريب سودآوري صنايع (lr*t) در اين الگو، برابر 
با (0/15) بود كه مثبت و معنى دار است. ضريب مذكور نشان مى دهد كه قدرت انحصارى، به طور 
مستقيم سبب رشد بهره وري مى شود. همچنين ضرايب آثار تقاطعى متغير سودآورى با ادوار تجاري 
(gap*lr*t)، ورود خالص بنگاه ها (e(-1)*lr*t) و مخارج پژوهش و توسعه (rd(-2)*lr*t) به ترتيب 

برابر با (0/028)، (0/0001)، (0/014) است كه بيانگر تأثير مثبت متغيرهاى مذكور بر رشد بهره وري 
در صنايع انحصارى است.

در الگوي (2) متغير مربوط به دوره آزادسازي تجاري، (d2) معرفى شده است. ضريب برآورد شده 
سطح  آزادسازي،  سياست هاى  اجراي  مى دهد  نشان  كه  است   (0/047) با  برابر  مذكور،  متغير  براى 
بهره وري صنايع را نسبت به دوره سياست هاى حمايتي، ارتقاي داده است. همچنين در الگوى (2)، 
متغير آزادسازى به صورت تقاطعى با متغيرهاي واردات (im*t*d2 و im*lr*t*d2) و ورود بنگاه ها 
((e(-1)*t*d2 و e(-1)*lr*t*d2) ارائه شده است. نتايج برآورد الگوي (2) نشان مى دهد كه اثرگذاري 

واردات و ورود بنگاه ها بر رشد بهره وري در ارتباط با ساختار بازار در دوره هاى مختلف سياستي، با 
هم متفاوت است. به طورى كه قبل از سال 1381، يعنى دوره اى كه سياست هاى حمايتي با شدت 
كه  است   (0/038) با  برابر   (im*lr*t) تقاطعى  متغير  ضريب  اول)  است (دوره  شده  دنبال  بيشترى 
نشان مى دهد در صنايع انحصاري، واردات بر رشد بهره وري تأثير مثبت داشته است. به عبارت ديگر، 
در دوره حمايت به دليل اينكه بنگاه هاى انحصاري تا حد زيادى از تهديد رقباى خارجى در امان است 
و از سود بيشتري برخوردارند، افزايش واردات در اين دوره سبب مى شود كه بنگاه هاى انحصاري با 
كاهش قيمت به رقابت با بنگاه هاى خارجي بپردازند و از اين طريق، بهره وري خود را ارتقاء دهند. در 
حالى كه ضريب متغير تقاطعى (d2*im*lr*t) براى دوره آزادسازى، برابر با (0/039-) است كه نشان 
مى دهد در دوره آزادسازى، افزايش در واردات، رشد بهره وري را در صنايع انحصاري كاهش داده است. 
لرنر براى اثرگذارى قدرت انحصارى بر سطح بهره ورى استفاده گرديد. بر اساس استدلال مذكور در بررسى اثرگذارى قدرت 
بازار بر رشد بهره ورى به پيروى از نيكل، شاخص لرنر با وقفه هاى دوم تا چهارم به طور درونزا در الگو مورد توجه قرار گرفت 

(متغيرهاى ابزارى منظور شده براى متغير شاخص لرنر  با عنايت به  آزمون سارجنت مورد تأييد است).
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در واقع، با افزايش واردات در دوره آزادسازي تجاري، بنگاه هاى انحصاري به منظور حفظ سهم بازار 
داخلي مجبور به كاهش زياد قيمت ها است و اين موضوع سبب از دست رفتن سهم بنگاه هاى داخلي 

از بازار شده است كه در نتيجه آن، بهره وري كاهش مى يابد.
همچنين در دوره اجراي سياست هاى حمايتي، ضريب متغير ورود بنگاه ها در صنايع انحصاري 
(e(-1)*lr*t) برابر با (0/0004-) است كه با عنايت به ضريب متغير (e(-1)*t) در الگوي (2)، بيانگر 

تأثير منفي ورود خالص بر رشد بهره وري در صنايع انحصاري است. در واقع، سياست هاى حمايتى 
محيطى را به ويژه در صنايع انحصارى به وجود مى آورد كه در آن بنگاه هايي با كارايي پايين در بازار 
باقي بمانند و حتي بنگاه هاى ناكارا براي ورود به بازار تشويق شوند كه در نهايت، به افزايش ورود 
خالص و كاهش در رشد بهره وري مي انجامد. اما در دوره آزادسازي تجاري، ضريب متغير تقاطعى ورود 
بنگاه ها در صنايع انحصاري (e(-1)*lr*t*d2) برابر با (0/00038) است كه نشان مى دهد در دوره 
آزادسازى تجارى، ورود بنگاه ها در صنايع انحصارى، بر رشد بهره وري تأثيرى مثبت داشته است. به 
عبارت ديگر، در دوره آزادسازي، به دليل تغيير شرايط محيط فعاليت و وجود فشار رقباي خارجي، 
بنگاه هاى غيركارا از بازار خارج شده و بنگاه هاى كارا، توانايي ورود به بازار را داشته اند. بدين ترتيب، با 

افزايش ورود خالص، بهره ورى در اين صنايع افزايش مى يابد.
انحصاري  صنايع  با  ارتباط  در  تجاري  ادوارهاي  سوم  الگوي  در  مى شود،  ملاحظه  كه  همان طور 
 (gap*lr*t) معرفى شده  است. ضريب متغير تقاطعى ادوارهاي تجارى و قدرت بازار كه به وسيله متغير
نشان داده مى شود، برابر با (0/02) است و نشان مى دهد كه دوران رونق اقتصادى، تأثير مثبتى بر رشد 
بهره وري در صنايع انحصارى دارد كه مطابق با انتظارات و مباني نظري است. همچنين ضريب متغير 
(gap*lr*t*d2) در الگوى سوم برابر با (0/012) است، كه نشان مى دهد ميزان اثرگذاري ادوار تجارى 

در دوره آزادسازي، بيشتر از دوره حمايت است كه مى تواند به دليل ورود بنگاه هاى كارا در صنايع 
انحصارى در دوره رونق اقتصادي مربوط به دوران آزادسازى باشد و نتايج الگوي (3) اين موضوع را 
مورد تأييد قرار مى دهد. (با وارد كردن ادوار تجاري در الگوي (3) به تفكيك دو دوره، معني داري ورود 

بنگاه ها كاهش مى يابد)
در الگوى (4) آثار تقاطعى سرمايه انسانى و مخارج پژوهش و توسعه بر بهره ورى، مورد بررسى قرار 
گرفته است. مقايسه ضرايب متغيرهاى (sk(-1)*t) و (sk(-1)*t*d2) كه به ترتيب برابر با (0/013) 
و (0/005) است، نشان مى دهد كه اثرگذاري سرمايه انساني در دوره دوم بر رشد بهره وري، بيشتر از 
دوره اول است. همچنين آمارهt  متناظر با متغيرهاى (rd(-2)*lr*t) و (*d2rd(-2)*lr*t) در الگوى 
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4 نشان مى دهد كه در دوره اول، مخارج پژوهش و توسعه در صنايع سودآور، بر رشد بهره ورى مؤثر 
نبوده، ليكن در دوره آزادسازى، سودآورى صنايع موجب افزايش اثرگذارى مثبت اين مخارج بر رشد 
بهره ورى شده است. نكته حائز اهميت در الگوى (4) كاهش معنى دارى  و ضرايب متغيرهاى مربوط 
به ورود بنگاه ها ((e(-1)*t*d2 و e(-1)*lr*t*d2) نسبت به الگوى (2) است كه نشان مى دهد بيشتر 
و  پژوهش  واحدهاى  به  مجهز  و  است  بوده  برخوردار  بيشتر  انسانى  سرمايه  از  شده،  وارد  بنگاه هاى 
توسعه است. همچنين كاهش ضريب و معنى دارى متغير دوره آزادسازى (d2) در الگوي (4) نشان 
مى دهد كه افزايش بهره ورى در دوره آزادسازى تجارى، به دليل استفاده بيشتر از سرمايه انسانى و 
انجام فعاليت هاى پژوهش و توسعه بوده است كه اين موضوع نمى تواند در بررسى آثار سياست هاى 

آزادسازى تجارى فقط با تأكيد بر آثار متغير واردات، مشاهده پذير باشد (همانند الگوى 2).
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(SYSGMM) جدول (2): نتايج الگو پويا متغيرهاي مؤثر بر سطح و رشد بهره وري با رويكرد
 1الگو  2 الگو  3 الگو 4 الگو 5 الگو 6 الگو 7الگو

 متغير توضيحي ضرايب  tآماره  ضرايب tآماره  ضرايب tآماره  ضرايب tآماره  ضرايب tآماره  ضرايب tآماره  ضرايب tآماره 

83.5 0.317 70.114 0.265 66.7 0.267 89.3 0.285 82.2 0.304 93.4 0.311 121 0.329 add(-1) 

69.3 0.576 53.637 0.538 51.9 0.595 74.5 0.635 69.6 0.593 76.8 0.610 111 0.676 l 

44.0 0.143 24.173 0.107 20.2 0.104 20.4 0.106 28.4 0.125 29.0 0.130 62 0.169 k 

103.7 0.383 66.684 0.453 65.2 0.413 59.8 0.364 49.5 0.381 56.3 0.365 107 0.337 gap 

-6.0 -0.021 -2.837 -0.006 -4.0 -0.010 -6.7 -0.012 -9.8 -0.018 -12.8 -0.018 -32.1 -0.033 lr(-2) 

    14.692 0.013 8.7 0.009 14.5 0.017 12.3 0.013 13.1 0.012 15.6 0.015 lr*t 

12.9 0.005 5.528 0.003 4.7 0.003 4.2 0.003 14.0 0.005 15.7 0.005 19.8 0.007 sk(-1) 

        11.2 0.016             sk(-1)*t*d2 

0.9 0.000 -1.120 -0.001 -0.9 0.000 3.7 0.004 0.5 0.000 0.0 0.000 -0.9 0.000 rd(-2)*t 

12.6 0.010 10.444 0.014 7.7 0.014 0.5 0.002 6.6 0.012 7.2 0.013 13.8 0.014 rd(-2)*lr*t 

        -4.3 -0.004             rd(-2)*t*d2 

        4.2 0.013             rd(-2)*lr*t*d2 

12.6 0.016 9.463 0.021 13.6 0.032 10.8 0.036 4.8 0.020 13.7 0.032 14.5 0.028 gap*lr*t 

          2.8 0.012         gap*lr*t*d2 

-8.4 -0.001 -3.001 -0.001 -3.4 -0.005 -3.2 -0.005 -3.2 -0.005 -5.0 -0.007 2.0 0.001 im*t 

-6.1 -0.004 -2.782 -0.003 16.2 0.046 11.9 0.037 14.5 0.034 18.4 0.038 2.5 0.003 im*lr*t 

    3.2 0.004 2.9 0.004 3.5 0.004 4.9 0.006     im*t*d2 

    -20.5 -0.048 -17.8 -0.042 -20.6 -0.035 -23.5 -0.039     im*lr*t*d2 

-8.3 0.000 -6.430 0.000 1.5 0.000 0.3 0.000 0.8 0.000 2.8 0.000 -8.3 0.000 e(-1)*t 

2.2 0.000 3.077 0.000 -1.2 0.000 -0.1 0.000 -0.6 0.000 -2.7 0.000 2.2 0.000 e(-1)*lr*t 

    -2.1 0.000 -0.8 0.000 -1.5 0.000 -3.6 0.000     e(-1)*t*d2 

    1.3 0.000 -0.2 0.000 0.7 0.000 2.6 0.000     e(-1)*lr*t*d2 

17.6 0.041 13.343 0.045 9.7 0.026 -1.5 -0.010 16.7 0.049 18.2 0.047     d2 

    11.995 0.024 12.3 0.013               drtl*t 

    11.237 0.016 16.8 0.012               drtm*t 

    7.449 0.016 4.6 0.008               drth*t 

    -9.254 -0.008                   drtl*d2*t 

    -4.419 -0.004                   drtm*d2*t 

    -4.654 -0.006                   drth*d2*t 

10.5 0.029                   drtl*t*lr 

8.3 0.032                   drtm*t*lr 

5.1 0.013                   drth*t*lr 

2.9 0.007                   drtl*t*lr*d2 

-2.4 -0.009 drtm*t*lr*d2 

1.4 0.006 drth*t*lr*d2 

14% 19% 10% 15% 14% 31% 17% Sargan- Test 

-18 -17 -17 -17 -18 -17 -17 m1 

0.89 1.42 0.76 0.35 0.94 0.90 1.42 m2 

شدهدر نظر گرفته  درونزا كه lr(-2,-4( و  2,-5-)add(-2,-3) ،  l(-1,-3)، )k:از است عبارتها  الگو يابزار ريمتغ

 .خود همبستگي مرتبه اول و دوم است  m2و m1. است
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در الگوى (5)، متغيرهاى حمايتى (drtl، drtm،drth) معرفى شده و آثار آن ها بر رشد بهره ورى 
مورد ارزيابى قرار گرفته است. ضرايب  متغيرهاى حمايتى (*drth*t) ،( t (drtl،drtm*t)) در الگوى 
(5) به ترتيب برابر با (0/013)، (0/012) و (0/008) است و نشان مى دهد كه اعمال سياست هاى 
رشد  بر  بالا  سطح  در  حمايتى  سياست هاى  اعمال  از  مؤثرتر  متوسط،  و  پايين  سطوح  در  حمايتى 
بهره ورى است. با ارائه متغيرهاى سطوح حمايتى، ضرايب و معنى دارى متغير سودآورى (lr*t) در 
الگوى (5) در مقايسه با الگوي (2) كاهش يافته است كه نشان مى دهد اثرگذارى حمايت، از طريق 
افزايش سودآورى صنايع (آثار مستقيم سودآورى) بر رشد بهره وري انجام مى شود. براى بررسى بيشتر 
تجارى  آزادسازى  دوره  متغير  با  حمايتى  متغيرهاى  تقاطعى  آثار  الگوى (6)  در  موضوع،  اين  درباره 
ضرايب  گرفت.  قرار  بررسى  مورد   (t*d2 (drtl،drtm*t*d2) )، (drth*t*d2*) متغير  سه  قالب  در 
متغيرهاى مذكور به ترتيب برابر با (0/008-)، (0/004-) و (0/006) برآورد شده  است و به اين معنى 
است كه با كاهش حمايت (دوره آزادسازي)، اثرگذارى ميزان حمايت بر رشد بهره ورى كاهش مى يابد 

(كه به دليل كاهش ميزان سودآورى ناشى از كاهش حمايت است). 
دوره هاى  تفكيك  به  سودآورى  متغير  با  حمايتى  سطوح  تقاطعي  آثار  الگوى (7)  در  نهايت،  در 
سياستى در قالب متغيرهاى تقاطعى مانند (d2 drtl*t*lr*)،(drtl*t*lr) و غيره بررسى شده است. 
مقايسه ضرايب متغيرهاى (d2 drtl*t*lr*) ،(drtl*t*lr) در الگوى (7) كه به ترتيب برابر با (0/029) 
و (0/007) است، نشان مى دهد كه بنگاه هاى فعال در صنايع انحصارى با حمايت پايين، همزمان با 
كاهش تعرفه ها (دوره آزادسازى) به كاهش قيمت و رقابت با بنگاه هاى خارجى پرداخته  و توانسته اند 
 drtm*t*lr) ،بهره ورى خود را از اين طريق، افزايش دهند. در حالى كه مقايسه ضرايب متغيرهاى
d2 drtm*t*lr*) كه به ترتيب برابر با (0/032) و (0/009-) است، نشان مى دهد كه بنگاه هاى فعال 

در صنايع انحصارى با حمايت متوسط، همزمان با كاهش تعرفه ها، بخشى از سهم بازارى خود را از 
دست داده و در نتيجه رشد بهره ورى در آن ها كمتر شده است كه بيانگر نتايج راس (1988) درباره 
اين موضوع است. در واقع، كاهش تعرفه، بيش از ميزاني بوده است كه توليدكنندگان انحصاري در 

طبقه حمايتي متوسط را به رقابت و در نتيجه ارتقاى بهره وري تشويق كند.
صنايع  در  بهره وري  رشد  بر  واردات  تأثير  مى شود،  مشاهده   (7) الگوي  نتايج  در  كه  همان طور 
انحصاري و رقابتي - وقتي متغير آزادسازي تجاري در الگو ارائه مى شود - (در مقايسه با الگوي 1) 
منفي و معني دار است كه نشان مى دهد افزايش واردات در نتيجه كاهش تعرفه ها (دوره آزادسازى) 
تأثير منفى بر رشد بهره وري داشته است. اما به دليل اينكه در دوره آزادسازي، محيط فعاليت بنگاه ها 
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باعث ايجاد انگيزه تلاش و نوآورى، ورود بنگاه هاى كارا و بكارگيرى سرمايه انسانى بيشتر شده (كه 
با متغير آزاد سازي قابل جذب است) و اين آثار همزمان با افزايش واردات بوده است، اثر واردات در 

الگوي (1) كه متغير آزادسازي تجاري در آن وارد نشده، مثبت بيان شده است.

نتيجه گيرى
در پژوهش حاضر، تأثير سياست هاى تجارى بر بهره ورى صنايع ايران كه ميزان آن تحت تاثير 
شدت رقابت در بازارها است، مورد ارزيابى قرار گرفت. به منظور انجام اين ارزيابى به پيروى از نيكل 
(1996) از الگويى استفاده شد كه در آن تأثير درجه رقابت بازار بر بهره ورى بررسى مى شود و نتايج 

در قالب هفت الگو ارائه گرديد. 
نتايج حاصل از الگو اول كه در آن متغيرهاى سياست هاى حمايتى و تجارى لحاظ نشده است، 
نشان  داد كه سودآوري صنايع (شاخص لرنر) كه بر درجه انحصاري آن ها دلالت دارد، علاوه بر اينكه 
به طور مستقيم سبب رشد بهره وري مى شود، از طريق ساير مؤلفه هاي مؤثر بر تغييرات بهره وري، از 
جمله ادوارهاي تجاري، ورود خالص بنگاه ها، مخارج پژوهش و توسعه، بر رشد بهره وري تأثير مثبتي 

دارد. به عبارت ديگر، متغيرهاى مذكور در صنايع انحصاري، تأثير مثبتى بر رشد بهره وري دارد.
تجارى در دو دوره زماني جداگانه،  اما از آنجايى كه  اعمال سياست هاى حمايتى و آزادسازى 
محيطى با شرايط متفاوت ايجاد مى كند كه در آن بنگاه ها در خصوص تغييرات واردات، ورود و خروج 
بنگاه ها، فعاليت هاى پژوهش و توسعه و سيكل هاى تجارى، عملكرد متفاوتى را نشان مى دادند، الگو 
دوم تا هفتم با لحاظ متغير سياست هاى حمايتى و تجارى برآورد شده  است. نتايج حاصل از برآورد 
الگو هاى مذكور نشان  داد كه با كاهش حمايت در دوره آزادسازي، آثار مستقيم سودآوري بر رشد 
بهره وري، كمتر شده است، ليكن سودآورى در دوره آزادسازى، به ويژه در دوره رونق اقتصادى از طريق 
ترغيب بنگاه هاى كارا به ورود (يا سرمايه گذارى) كه با افزايش سرمايه انسانى و فعاليت هاى پژوهش 
و توسعه همراه است، به رشد بهره ورى كمك كرده، اما در دوره اعمال سياست هاى حمايتى، وجود 
سود مطمئن، ورود بنگاه هاى غيركارا به بازار و عدم خروج آن ها را در صنايع انحصاري تشويق كرده 

و موجب كاهش بهره ورى شده است. 
برخوردار  كمى  حمايت  از  حمايتي  سياست هاى  اعمال  دوره  در  كه  انحصاري  صنايع  همچنين 
بود، با شروع دوره آزادسازى (با كاهش تعرفه ها) به منظور رقابت با توليدكنندگان خارجي، به كاهش 
قيمت، افزايش توليد پرداخته و توانستند بهره ورى خود را از اين طريق افزايش دهند. در حالى كه 
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چنين سازوكارى براي صنايع انحصارى در طبقه حمايتي متوسط و بالا در نتيجه كاهش تعرفه وجود 
ندارد و اين موضوع نشان مي دهد كاهش تعرفه بيش از ميزاني است كه توليدكنندگان انحصاري را 
در طبقه متوسط حمايتي به رقابت با توليد كننده خارجي ، افزايش توليد و در نتيجه ارتقاء بهره وري 
تشويق كند. براين اساس افزايش و كاهش رشد  بهروري در نتيجه كاهش تعرفه ها به سطوح متفاوت 
از حمايت و ميزان سودآوري آنها (درجه رقابت) بستگي دارد كه اين موضوع با عنايت به نرخ كاهشي 
تقريباً يكسان تعرفه ها در همه صنايع در دوره آزادسازي، لزوم اصلاح در سياست هاى تعرفه اى با در 

نظر گرفتن درجه رقابت صنايع و ميزان حمايت  را مورد تأكيد قرار مى دهد. 
بر اساس نتايج پژوهش حاضر، مى توان گفت كه فقدان سياست هاى رقابتى كارا در دوره حمايت 
براى صنايع انحصارى، سود مطمئنى را به وجود آورده كه موجب كاهش انگيزه و تلاش براى آن ها 
شده است. همچنين نبود سياست هاى حمايتى مناسب (و به اندازه) در دوره آزادسازى تجارى، باعث 
شده است كه صنايع (در طبقات متوسط و بالاي حمايتي)  توانايى لازم را براى رقابت با رقباى خارجى 
نداشته و اين موضوع، از رشد بيشتر بهره ورى در آن ها جلوگيري كرده است. در واقع، هماهنگى بين 
سياست هاى حمايتى و رقابتى در هيچ كدام از دوره هاى سياستى وجود نداشته و سياست هاى مذكور، 

به طور غيربهينه و بدون توجه به ساختار بازار، سودآورى و توانايى بنگاه ها اعمال شده  است.
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