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چكيده: بي ترديد، فقر يكي از بزرگ ترين دغدغه هاي تمام جوامع بشري و نظام هاي اقتصادي 
است. پر واضح است كه، اگر علم اقتصاد و اقتصاددانان نتوانند تحليل مناسبي از اين پديده 
واقع،  سودمندي نخواهند داشت. در  تلخ و راه كارهاي مبارزه با آن ارائه كنند، دانش چندان 
اگر اقتصاددانان بهره وري  محور فقط قادرند فقر را به پايين بودن بهره وري افراد نسبت دهند، 
بايد بپذيرند كه نظريه اقتصادي آن ها، دست كم براي نيمي از بشريت، چيزي بيش از يك قصه 
نيست. اين يكي از نكات مهم و مورد تأكيد در مقاله حاضر است كه موجب تمايز آن از ساير 
آثار موجود در اين حوزه مي شود. در واقع، موضوع مورد بررسى در مقاله حاضر اين است كه، 
بر خلاف تصور اقتصاددانان مرسوم، فقر خاستگاه فردي ندارد، بلكه عمدتاً ناشي از كاستي هاي 
نهادي است و به همين دليل، نمي توان آن را فقط به بهره وري افراد نسبت داد. بر اين اساس، در 
مقاله حاضر نشان داده خواهد شد كه در اقتصاد متعارف، سرچشمه هاي فقر به خوبي شناسايي 
نشده است. در حالي كه نهادهايي مانند طبقه مرفه، ارث، آداب و سنن به خوبي مي تواند دلايل 
اقتصاد  در  رايج  رياضياتي  روش شناسي  و  قياسي  منطق  اين،  بر  علاوه  باشد.  افراد  فقر  اصلي 
متعارف باعث شده است كه اقتصاددانان از روش هاي پژوهشى مانند مشاهده گر مشاركت كننده 
كه مورد تأكيد نهادگرايان است، بهره نگيرند. حال آنكه، در برخي از پژوهش هاى نهادي اخير، 
با كمك اين روش پژوهش به خوبي نشان داده  شده است كه در اغلب بررسى هاى پيشين درباره 

فقر، جنبه هاي مهمي از موضوع ناديده گرفته  شده و از آن ها غفلت شده است.

كليدواژه ها:  فقر، نهاد، بهره وري، اقتصاد نهادگرا، اقتصاد مرسوم

1. Productivity-oriented

2. مقاله با حمايت مالي موسسه عالي آموزش و پژوهش مديريت و برنامه ريزي تدوين شده است.
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فقر و بينش خاص اقتصاددانان به موضوعات اقتصادي
همان طور كه مى دانيم فقر يكى از ناخوشايندترين پديده هاى اجتماعى است و معضلات فراوانى 
را براى جوامع انسانى ايجاد كرده است و مهم تر آنكه هنوز درمان نشده است. البته تلاش هاى فراوانى 
براى رفع اين مشكل انجام شده است، اما به نظر نمي رسد كه بتوان اين واقعيت را تكذيب كرد كه، 
در كشورهاي در حال توسعه، غالب سياست هايي كه به دنبال افزايش رفاه اقتصادي بر اساس سازوكار 
بازار بوده اند، نتوانسته اند به نتايج مورد نظر دست يابند. در حال حاضر، در نظام اقتصادي بسياري 
از جوامع، از جمله ايران نه كارايي مشاهده مي شود و نه برابري به  وجود آمده است. البته، دليل اين 
موضوع، كاملاً مشخص است. نهادهاي لازم براي تحقق اين امر شكل  نگرفته  است و نهادهاي موجود 
نيز ظرفيت ايجاد زمينه هاي بالندگي اقتصادي همراه با كاهش فقر و نابرابري را ندارد. در واقع، غفلت 
اغلب  شكست  و  وضعيت  اين  اصلي  علت  اقتصادي،  فعاليت هاي  بر  آن ها  بي مدعي  آثار  و  نهادها  از 
تلاش هاي ما براي غلبه بر مشكلات موجود است. به همين دليل، نهادگرايان معتقدند كه قبل از اصلاح 
قيمت ها، بايد نهادها اصلاح شود. در واقع شعار وضعيت درست و مناسب نهادها را مشخص كنيد1 كه 
از سوي نهادگرايان و در برابر شعار معروف وضعيت درست و مناسب قيمت ها را مشخص كنيد2، مطرح 

شده است، ناظر به همين مسئله است كه اصلاحات نهادي مقدم بر اصلاحات قيمتي است.  
واقعيت آن است كه، در تلاش براي بهبود شرايط اجتماعي و اقتصادي، يك نكته بسيار اهميت 
پيچيده،  كه  هستيم  مواجه  پديده هايي  با  همواره  اجتماعي،  ـ  اقتصادي   نظام  در  كه  اين  آن  و  دارد 
سازمان يافته و ممزوج در شبكه هاي درهم تنيده رفتاري است و ما به هيچ وجه نمي توانيم از دانشي 
كامل و جهان شمول براي غلبه كامل بر مسائل و رويدادهاي جاري برخوردار شويم. از اين رو، بايد 
به اين نكته توجه كنيم كه، ساده سازي بيش از حد مسائل و تقليل آن ها به يك مدل ساده و سپس 
و  واقعيت  تبيين  و  حقيقت  به  را  ما  هميشه  آماري،  مرسوم  روش هاي  اساس  بر  فرضيه ها  آزمون 
پيش بيني آينده، رهنمون نخواهد كرد. به عبارت ديگر، توسل به منطق قياسي و دلخوش كردن به 

معادلات رياضياتي، نمي تواند ابزار مناسبي براي غلبه بر مشكلات جوامع بشري باشد.
اين رهيافت كه در اغلب بررسى هاى رايج اقتصادي، شاهد آن هستيم، مبتني بر يك فرض ضمني 
است، مبني بر اين كه دانش، چه در فيزيك و چه در حوزه علوم اجتماعي، بر حسب موضوع مورد 
بررسى، قابل تميز است نه بر حسب روش شناسي. اما بايد توجه كنيم كه در علوم اجتماعي، نه داده ها 

1. Get the institutions rights
2. Get the price rights
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مانند فيزيك ثابت است، نه ساير شرايط را مي توان ثابت نگه  داشت، نه داده هاي موجود، چندان قابل 
اعتماد است، و نه روش هاي موجود آماري از اين قابليت برخوردار است كه همواره ما را به پاسخ هاي 
درست رهنمون كند (براي مطالعه توضيحات بيشتر درباره اين موضوع، به ويلبر و فرانسيس1، 1986 

رجوع شود). 
نمي تواند  اقتصادي  نظريه هاى  مرسوم،  مكتب  اقتصاددانان  تصور  خلاف  بر  ديگر،  عبارت  به 
جهان شمول باشد. شايد نظريه هاى مرسوم اقتصادي بتواند نظام هاى اقتصادي كشورهاي توسعه يافته 
توسعه  حال  در  كشورهاي  اقتصادي  نظام  از  درستي  و  دقيق  تحليل  نيست  قادر  اما  كند،  تحليل  را 
ارائه نمايد. در همين ارتباط ويليامسون در بيان خود از "چهار سطح تحليل اجتماعي" نشان مي دهد 
به  بيشتر،  جزييات  مطالعه  (براي  است  كارآمد  چهارم  سطح  در  صرفاً  نئوكلاسيكي  تحليل هاى  كه، 
ويليامسون، 1381 رجوع شود). نورث نيز در نقد انتقال قوانين اقتصادي و سياسي رسمي اقتصادهاي 
بازاري و موفق غربي به كشورهاي جهان سوم معتقد است كه اين اقدام، هيچ گاه به عملكرد خوب 
اقتصادي منجر نمي شود. وى خصوصي سازي را نيز اكسيري براي حل مشكلات اقتصادي اين كشورها 
نمي داند (نورث، 1385). كوز نيز معتقد است كه ديگر فكر كردن درباره كلماتي نظير خصوصي سازي، 
مقررات زدايي، تثبيت اقتصادي در سطح كلان، اصلاح قيمت ها و مانند اين ها كافي است. اكنون بايد 
به چيزهاي ديگري، مانند نهادهاي كشور مورد نظر بيانديشيم و كار را از جايي شروع كنيم كه در 
آن هستيم2. اين عبارت ها از چند تن از بزرگان اقتصادي كه در دو دهه اخير موفق به دريافت جايزه 
نوبل شده اند، به خوبي مي تواند هشداري مهم در برابر كساني تلقى شود كه هنوز به دنبال بهره گيري 
از فنون اقتصاد مرسوم و پيگيري ايده هايي مانند خصوصي سازي و اصلاح قيمت ها، بدون توجه به 
اصلاحات نهادي هستند. با وجود اين هشدار جدي، آنچه كه موجب تعجب است، اين است  كه، در 
اقتصادي  مرسوم  نظريه هاي  اساس  بر  سياستي  نسخه هاي  بيشتر  توسعه،  حال  در  كشورهاي  اغلب 

پيچيده مي شود.
حقيقت آن است كه، اغلب نظريه پردازان مرسوم اقتصادي، تعامل بين نظام هاي سياسي، اجتماعي 
و فرهنگي را با نظام اقتصادي (و نهادها و الگوهاي رفتاري حاكم بر جامعه را) ناديده مي گيرند و با اين 
كار خود، قادر مي شوند نظريه هايى براي همه مكان ها و زمان ها ارائه كنند. مسلم است كه اين رويكرد 
نمي تواند مناسب باشد، زيرا بدون داشتن نظريه هايي دقيق درباره نظام سياسي، ايدئولوژي، فرهنگ، 
1. Wilber and Francis

 .«Interview with Ronald Coase» 2. برگرفته از مصاحبه انجام شده با كوز توسط گروهي از اقتصاددانان، با عنوان
 .http://www.coase.org/coaseinterview.htm اصل اين مصاحبه را مي توان در آدرس زير يافت
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پديده هاي  درباره  مناسبي  و  دقيق  تبيين  نمي توان  هرگز  غيره،  و  رفتاري  الگوهاي  مالكيت،  حقوق 
اجتماعي و اقتصادي بيان كرد. با وجود اين حقيقت، يكي از پديده هايي كه در بسياري از كشورها 
تاچر،  اقدام  دنبال  به  كه  حركتي  است،  قيمت ها  اصلاح  و  خصوصي سازي  بحث  مى كنيم،  ملاحظه 
نخست وزير سابق انگلستان، در سال 1979، ابتدا در انگليس و سپس در بسياري از كشورهاي جهان 
آغاز شد. اين حركت مبتني بر بينش عدم دخالت دولت و پيروي از مفاهيم هايكي1 مانند "نظم بدون 

دستور" يا "نظم برنامه ريزي نشده" بود.
واقعيت آن است كه، حمايت از خصوصي سازي مبتني بر اين اعتقاد است كه اين عمل شبيه، شايد 
هم تميزناپذير از رقابت است، و به اعتقاد بسياري از اقتصاددانان مرسوم، رقابت قانوني جهان شمول 
خود،  نوبه  به  نيز  اين  و  است،  ترقي  و  رشد  مسير  در  برداشتن  گام  و  كارايي  كامل  برقراري  براي 

ارمغان آور خوشبختي براي همه آحاد جامعه خواهد بود.
در واقع، خصوصي سازي بر اساس اين باور انجام مي شود كه، به منظور اعمال كنترل بر فرايند 
قيمت گذاري و ساير فعاليت هاي اقتصادي، مي توان بر نيروهاي بازار اتكا كرد2. به همين دليل كنترل 
اجتماعي، غيرضروري، و در واقع براي فعاليت هاي اقتصادي، مضر است. اين چنين است كه ما شاهد 
آن هستيم كه براي برخي از اقتصاددانان، چه داخل و چه خارج از كشور، خصوصي سازي به غايت 
ايمان تبديل شده است. اما واقعيت آن است كه خصوصي سازي معادل رقابت نبوده است. در كشورهاي 
غيرسرمايه داري، و حتي بعضاً در كشورهاي سرمايه داري، نيروهاي بازار فعاليت هاي اقتصادي را كنترل 
نكرده اند، بلكه بر عكس تحت كنترل قدرت اقتصادي و  سياسي  بوده اند. شايد به همين دليل است كه، 
«در آمريكاي لاتين، از زمان استقلال آن از اسپانيا در دهه 1820 تاكنون، اصلاحات اقتصادي در جهت 
ايجاد نظام سرمايه داري، حداقل چهار بار انجام شده است، ليكن هر بار بعد از استقبال اوليه، مردم از 

سياست هاي سرمايه داري و اقتصاد بازاري روي برگردانده اند» (دوسوتو، 1386، ص 26).
نهادي  بينشى  به  زيرا  است،  دشوار  مرسوم،  طيف  اقتصاددانان  براي  مسئله  اين  تبيين  بي شك 
نياز دارد. در واقع، دليل اين مسئله به خوبي توسط كوز، يكي از بنيانگذاران نهادگرايي جديد، مطرح 
شده است. به اعتقاد وى، براي اينكه بازار شكل و قوام درستي يابد و بتواند كاركرد مورد انتظار در 
نظريه هاي علمي را داشته باشد، بايد نهادهاي لازم ايجاد شود. اين چيزي است كه براي اقتصاددانان 
نهادگرا چندان تعجب    آور نيست، زيرا آن ها به جاي اتكاء به قوانين و نظريه هاي جهان شمول و يك 

1. تاچر كتاب «راه  بندگي» (The Road to Serfdom) هايك را مانيفست اين حركت معرفي كرده بود.
با همين استدلال ها  2. سياست هاي ناظر بر آزادسازي قيمت ها، كه عملاً روي ديگر سكه خصوصي سازي است نيز عمدتاً 

دنبال مي شود.
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براي  مي دهند.  قرار  خود  بررسى  مورد  موضوع  را  موجود  واقعي  شرايط  بازار،  براي  ايده آل  ساختار 
مثال، نهادگرايان به خوبي مي دانند كه صرف خصوصي سازي و حذف موانع ورود و خروج، منجر به 
رقابت در بازارهاي غيركامل نمي شود. به عبارت ديگر، اين عقايد جزمي، كه جزء عقايد محوري در 
مدل هاي صوري نئوكلاسيكي است، نمي تواند موضوع ساختارهاي نهادي و صنعتي را حل و فصل 
كند. در واقع، اين شرايط فني و نهادهاي رايج در صنعت است كه اقدام مناسب را مشخص مي كند 

(مير، 2003).
در خصوص شرايط فني، براي نمونه مي توان، صنايع بزرگي مانند مخابرات را بيان كرد. خصيصه 
بارز صنعت مذكور، صرفه هاي ناشي از مقياس وسيع و نياز به سرمايه گذاري هاي كلان اوليه است. 
در اين صنعت، از يك طرف هزينه خريد دارايي هاي ثابت، بسيار سنگين و از طرف ديگر، صرفه هاي 
اقتصادي ناشي از مقياس بسيار بزرگ است. در نتيجه يكي از الزام هاى جدي، ساخت زيربناها پيش از 
تقاضا براي محصول است. چنين خصيصه هايي انجام فعاليت هايى را مي طلبد كه بسيار بزرگند و خود 
موانعي جدي بر سر راه ورود است. اين موضوع باعث مي شود كه بعد از واگذاري اين صنايع، صاحبان 
آن ها، به فرض آن كه در فرايندي سالم به مالكيت رسيده باشند، بتوانند از طريق رقابت هاي بي امان 
قيمت، و به منظور افزايش فروش و سهم بازاري خود، استحكام پرتواني را ايجاد كنند. استحكام اين 
صنايع، موجب افزايش قدرت آن ها در بازار و در نتيجه آزادي عمل فراوان مالكان آن ها و هدايت فرايند 

توليد و توزيع در راستاي منافع عده اي قليل، و فقر و گرفتاري هاي مالي جمعي كثير، خواهد شد.
ما به بيان اين نكته نيز پرداختيم كه كاركرد صحيح سازوكار بازار، علاوه بر شرايط فني فعاليت هاي 
در  مغفول  و  مهم  بسيار  ابعاد  از  يكي  است.  منوط  بسيار  نيز  موجود  نهادي  شرايط  به  آن،  در  داير 
اين  از  پيروى  به  بسته  چشمان  با  كه  سياست گذاراني  چشم  از  مانده  دور  و  اقتصادي،  نظريه هاي 
نظريه هاى جهان شمول دلخوش كرده اند، به مسئله نهادهاي نظارتي باز مي گردد. اين يكي از مسائلي 
است كه تجربه آن حتي در كشورهاي صنعتي نيز وجود دارد، چه رسد به كشورهاي در حال توسعه. 
دريافتي ها،  حوزه  در  اقتصادي  شركت هاي  غيرقانوني  و  فريبكارانه  اقدام هاي  مسئله  به  موضوع  اين 

درآمدها و قيمت هاي سهام آن ها بازمي گردد.
به دنبال افشاگري هاي چند دهه اخير در برخي از شركت هاي بزرگ دنيا، مشخص شده است 
كه در بسياري از شركت هاي اقتصادي بزرگ سناريوهاي مشكوكي در جريان است كه كنترل آن ها 
مستلزم كنترل اجتماعي و ايجاد نهادهاي نظارتي دقيق است. براي مثال، مي توان زدوبندهاي خارج 
از ترازنامه به منظور پنهان كردن دارايي ها و بدهي ها، مبادلات صوري بين شركت ها و ثبت آن ها به 
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عنوان درآمد، ثبت فروش هايي كه در بلندمدت تحقق مي يابد به عنوان درآمد جاري و مانند اينها را 
بيان كرد. هدف از چنين حيله هايي، استتار بدهي، بزرگ نمايي فروش و سود1، و حمايت از قيمت 

سهام است. 
قانون هاي  طراحي  عدم  و  لازم  نظارتي  و  قانوني  نهادهاي  نبود  در  كه  فريبكارانه،  اقدام هاي  اين 
مورد نياز، بسيار رواج خواهد يافت، باعث مي شود كه عده اي سودجو منافع كلاني را نصيب خود كنند، 
بي آنكه منفعتي نصيب كليت جامعه شود2. اين موضوع را به سرعت مي توانيم به تم اصلي بحثمان كه 
همان فقر است، پيوند بزنيم. بر اساس نظريه هاي اقتصاد مرسوم، درآمد افراد اغلب به وسيله بهره وري 
آن ها و شايستگي شان تعيين مي شود. اما واقعيت هاي اقتصادي نشان مي دهد كه بسياري از صاحبان 
درآمدها و ثروت هاي كلان، از طريق رانت يا فريبكاري به اين درآمدها نائل شده اند. حتي در كشورهاي 
صنعتي شواهد تاريخي حاكي از آن است كه شركت هاي بزرگ از طريق دستكاري هاي متقلبانه، براي 
مثال، بزرگ نشان دادن درآمدها و غيره، قيمت سهام خود را به شدت افزايش داده اند، ضمن آن كه اين 
سهام ها فقط به خودي ها فروخته  مي شود، يعني مقادير بزرگي از سهام به مديران آن ها اعطا مي گردد. 
درست هنگامي كه بسياري از مردم از فقر رنج مي برند، صاحبان سهام شركت هاى مذكور، از محل 
فروش اين سهام سودهاي كلاني را نصيب خود كرده و البته خريداران آن ها در آينده اي نزديك، به 

شدت ورشكست شده اند (براي مطالعه جزئيات بيشتر، به مير، 2003 رجوع شود).
بي شك تصويري كه در اينجا ارائه شد، تصوير چندان مطلوبي نيست، اما واقعيتي انكارناپذير است. 
اما، اين تصوير و هشدارهاي مطرح شده توسط اقتصاددانان نهادگرا به خوبي نشان مي دهد كه براي 
گرفتار نشدن در چنين مشكلاتي، نياز است كه در بررسي هاي خود، پديده هاي مربوط به گذشته را از 
محاسبات حذف نكنيم، مسئله وابستگي به مسير را در نظر بگيريم، و فرايندهاي اقتصادي و صنعتي را 
از منظري فرهنگي ـ نهادي و واقع گرايانه تحليل كنيم تا بتوانيم از محل سياست هايي كه براي نظام 
اقتصادي طراحي مي شود، طرفي ببنديم، در غير اين صورت، صرف توسل به نظريه هاي جهان شمول، 

1. امكان دارد كه هنگام خصوصي سازي شركت هاي دولتي، اين فرايند به طور معكوس اتفاق بيفتد، يعني شركت مربوطه 
زيان ده نشان داده شود تا بتوانند آن را به بهايي نازل خريداري كنند، ضمن آنكه تجربه خصوصي سازي نشان مي دهد كه 
اغلب اين واگذاري ها به عده اي خاص و در چارچوب هايي خاص انجام مي شود، به نحوي كه در نهايت، مردم، يعني مالكان 

حقيقي اين شركت ها، متحمل زيان مي شوند.
2. بدون ترديد، تحت اين شرايط نظام بازار نمي تواند كاركرد مناسبي داشته باشد، ضمن آنكه نظريه هاى اقتصادي مرسوم 
نيز براي تحليل چنين وضعيت هايي طراحي نشده  است. در نتيجه، پديده هاي اقتصادي، كه بر اساس نظريه هاي جهان شمول 
اقتصاد مرسوم در همه زمان ها و مكان ها كاركرد يكساني دارد، در چارچوب هاي نهادي متفاوت، كاركردهاي متفاوتي خواهد 

داشت.
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بسيار محتمل است كه جامعه را گرفتار مشكلات غيرقابل حل كند1.
اكنون مي توان دريافت كه چرا رويكردهاي بديلي مانند اقتصاد نهادگرا به دنبال ارائه نظريه هاى 
جهان شمول نيست (ر. ك به هاجسون، 1998). اقتصاددانان نهادگرا سعي مى كنند با برقراري پيوند 
بين علم اقتصاد و ساير علوم (نظير، روان شناسي، انسان شناسي، جامعه شناسي، تاريخ و غيره) و توجه 
به همه ابعاد نهادي مسئله، دنيا را آن چنان كه بوده، هست، و خواهد بود، بفهمند و تبيين كنند. در 
حقيقت، مهم ترين دغدغه اين رويكردهاي اقتصادي، فهم دنياي حقيقي است، نه بسط و توسعه فنون 

نظري قاعده مند، اما بي ارتباط با دنياي واقع.
از اين رو، اگر كشورهاي در حال توسعه را همانند زميني در نظر بگيريم كه فرهنگ، مذهب، 
آداب و رسوم، عادات فكري،  نهادها ي اجتماعي و اقتصادي، ايدئولوژي و غيره، لايه هاي مختلف آن را 
تشكيل مي دهد، در آن صورت ممكن است بتوان نشان دادكه بذر پارادايم هاي بديل اقتصادي در اين 
زمين ها، خرمن پربارتري به دست مي دهد. زيرا در رويكردهاى مذكور، تا آنجا كه ممكن است اين 

مقولات از تحليل ها حذف نمي شود.
در حقيقت، از آنجايى كه در رويكردهاى مذكور، فرهنگ، مذهب، آداب و رسوم، و مانند آن در 
باشيم  داشته  بايد انتظار  طور منطقى  به  مي گيرد،  قرار  توجه  مورد  نظري  چارچوب هاي  و  تحليل ها 
كه تبيين واقع بينانه تري از امور ارائه شود. با وجود اين، آنچه در محيط هاى علمي و سياستي حاكم 
است، نظريه هاي اقتصاد متعارف است. البته، اين وضعيت فقط در كشور ما وجود ندارد، بلكه بيشتر 
كشورهاي دنيا با آن مواجه هستند و حاصل آن، عجز كشورهاى مذكور در حل بسياري از مشكلات 

خود، از جمله فقر است2. 
فقر از جمله اموري است كه مي توان آن را از پيچيده ترين موضوعات زندگي بشر دانست. در واقع، 
در فقر حقيقتي نهفته است كه موجب حيرت انسان مي شود، و آن اين است كه، تلاش هايى كه براي 
حل آن انجام مي شود، مفيد است، اما به طور كامل ثمر نمي دهد. به اعتقاد آن دسته از افرادي كه در 
حال تلاش براي از بين بردن فقر هستند، اين واقعيت كه «تقريباً نيمي از مردم دنيا از فقر، گرسنگي، 

نبود فرصت، نبود امكانات اوليه و فقدان اميد به آينده رنج مي برند، مايه آبروريزي است». 
همان طور كه مي دانيم، جامعه جهاني به شگفت انگيزترين صورت و در قالب يك تعهد رسمي با 

1. به عنوان يك تجربه تاريخي، مي توان پيشنهادهاى جهان شمولانه  فريدمن و ساير اقتصاددانان مرسوم به سياست گذاران 
كشورهاي آمريكاي جنوبي در برابر سياست هاي نهادگرايانه  هرشمن به اين كشورها را بيان كرد. تاريخ شاهد است كه اولي 

مشكلات فراواني را براي اين كشورها پديد آورد.
2. بي ترديد، كشور ما به مدد درآمدهاي نفتي از اين نظر از بسياري از كشورهاي دنيا وضعيت بهتري دارد.
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عنوان اعلاميه قرن1 در سال 2000 توسط سران همه ملت ها، متعهد شده است كه اين تصوير را تغيير 
دهد. اين تعهد نويدبخش بود، اما جايي براي خوشنودي وجود ندارد، زيرا سالي كه قرار است اهداف 
توسعه هزاره تحقق يابد (يعني سال 2015) بسيار نزديك است، و هنوز جامعه جهاني بسيار از آن 

اهداف دور است. راه زيادي براي پيمودن وجود دارد و هنوز فقر در دنيا بيداد مي كند. 
در بالا گفتيم كه در فقر حقيقتي نهفته است كه موجب حيرت انسان مي شود. ريشه اين حيرت 
در اين مسئله نهفته است كه، علاوه بر نهادهايي كه تلاش مى كنند فقر را از بين ببرند، خود مردم 
دنيا نيز در حال مجاهدت براي بهبود زندگي شان هستند. يعني غايت هر دو گروه، يكسان است، نه 
تنها غايت، بلكه ارزش ها نيز در بسياري جهات مشترك است، يا دست كم مي توان گفت، مشترك شده  
است. نكته عجيب اين است كه چرا تلاش ها ثمر نمي دهد؟ به هر حال، اين يكي از ويژگي هاي عجيب 
فقر است، هم فقرا و هم جامعه بين المللي براي رفع فقر تلاش مي كنند، اما نتيجه اي حاصل نمي شود.
با وجود اين، نكته عجيب تر است اين است كه، اقتصاددانان جريان اصلي، منشاء فقر را خود فقرا 
مي دانند. همه ما مي دانيم كه اسلاف اقتصاددانان مرسوم، افرادي مانند مالتوس، به صراحت و بر اساس 
اصل برابري دستمزد با توليد نهايي معتقد بودند كه فقرا مستحق اين فقر هستند، و حتي متأخريني 
مانند لوئيس براي استثمار فقرا مباني نظري نيز فراهم كرده اند. نمي توان منكر اين حقيقت شد كه 
اخلاف اقتصاددانان مرسوم، يعني اقتصاددانان معاصر، نگرش هاي تند پيشينيان خود را تغيير داده و 
ضرورت دخالت براي كاهش فقر را از طريق افزايش توانمندي هاي افراد پذيرفته اند، با اين حال درباره 
اين موضوع، دو نكته مهم وجود دارد. يكي اين كه هنوز نيز گروهي از اقتصاددانان به عوامل نهادي 
نهفته در اين مسئله، توجه كافي ندارند، ديگر آنكه در حوزه عمل هنوز حاضر به برداشتن گام هاي 

مؤثر براي رفع مشكلات فقرا نيستند2.

1. Millennium Declaration
2. براي مثال، پرفسور هيل (1998) علت و معلول فقر را يك چيز مي داند، عدم توجه و سرمايه گذاري لازم در سرمايه 
انساني. در حقيقت نه تنها هيل، بلكه حتى اقتصاداناني مانند بكر (1995) كه سعى كرده اند برخى جرح و تعديل ها را در 
اقتصاد مرسوم ايجاد كنند (البته منطبق با همان بنيان هاى فلسفى اسلاف خود كه مورد قبول اقتصاددانان نهادگرا نيست) 
نيز معتقد هستند كه سرمايه گذاري در سرمايه انساني، يكي از موثرترين شيوه ها براي ارتقاء فقرا به سطوح شايسته درآمد و 
سلامتي است. اما، كساني كه هدايت سياست هاي اقتصادي را به عهده دارند، به دليل آموزه هاي خود چندان تمايلي به اين 

نوع سرمايه گذاري هاي نشان نمي دهند.
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سرچشمه فقر: فرد يا نهادها1
يكي از موضوعات مهمي كه كمتر مورد توجه قرار گرفته است و در مقاله حاضر بررسى مى شود، 
منشاء فقر است. آنچنان كه از بنيان هاي فلسفي اقتصاد مرسوم برمي آيد، اين پارادايم فكري، رويكردي 
فردگرايانه به مسائل و موضوعات دارد. اين نگرش فردگرايانه باعث شده است كه متقدمان و متأخران 
اين سنت فكري، ريشه فقر را در خصايص فردي فقرا جستجو كنند. يگانه تفاوت در دو گروه مذكور، 
اين است كه گروه اول، حتي حاضر نبودند به كم ترين تلاش ها براي ارتقاي توانايي هاي فقرا مجال 
و  ارتباطات  گسترش  مي توان  جمله  آن  از  كه  زماني،  ضرورت  به  بنا  دوم،  گروه  كه  حالي  در  دهند، 

افزايش آگاهي فقرا را بيان كرد، تلاش براي بهبود بهره وري فقرا را مجاز مي دانند.
كنكاش در آثار موجود نشان مي دهد كه متقدمان اقتصادي، فقر فقرا را قانون طبيعت و قانون 
الهي مي دانستند و دخالت در آن را تلاشي مي دانستند كه موجب بر هم خوردن نظم طبيعي مي شود 

(براي مطالعه جزئيات بيشتر درباره اين موضوع به گالبرايت، 1340 رجوع شود).
اين بينش بر اين منطق مبتني بود كه هر فرد به اندازه چيزي كه به توليد مي افزايد، بايد عايدي 
داشته باشد. در واقع، افرادي مانند فون ميزز معتقد بودند كه، عدالت اجتماعي به طور خودكار حاصل 

.(Lambert, 1963) مي شود، چون هر عامل توليد، به اندازه توليد نهايي اش دريافت مي كند
همين بينش موجب شده بود كه افراد ثروتمند نيز تفاوت خود را با فقرا بر اين اساس توجيه كنند 
و هيچ توجهي به جنبه هاي انساني موضوع فقر نداشته باشند. براي مثال، راكفلر يكي از ثروتمندان 

قديم آمريكا نظر خود را درباره اين موضوع چنين ابراز كرده است:
«پيشرفت كسب و كار فقط اين معني را مي دهد كه قانون بقاء انسب (بقاء اصلح) عمل كرده است. 
شما در باغچه و گلستاني كه در آمريكا داريد، خوب توجه كنيد. موقعي كه گلي تازه مي شكفد و عطر 
و زيبايي آن نظر شما را جلب مي كند و شامه شما را نوازش مي دهد و با علاقه به طرف آن مي رويد، 
بايد بدانيد كه اين گل خوش رنگ و خوشبو به اين دليل وجود پيدا كرده كه باغبان غنچه هاي كوچك 

و بي ثمر را از اطراف آن كنده و به غنچه بهتر، اجازه نشو و نما داده است. 
اين قاعده در گلستان براي گل صادق است. براي شركت استاندارد [و اغنياي صاحب آن] هم 
همين طور صادق است. بنابراين، نبايد وجود چنين تمايلاتي را در دنياي كسب و تجارت، تمايلاتي 

1. در اينجا، قبل از شروع بحث، ضرورت دارد تذكرى مهم بيان شود. تلاش اصلى مقاله حاضر اين است كه نشان دهد فقر 
فقط ريشه فردى ندارد و منشأ آن در بسيارى از موارد، نهادى است. اما، در اين خصوص نيز بايد از نگرش حدى پرهيز كنيم 
و بپذيريم كه فقر هم ريشه فردى و هم ريشه نهادى دارد. در واقع، اگر تصور كنيم كه فقر فقط ريشه نهادى دارد، از طرف 

ديگر بام افتاده ايم. مسئله اين است كه فقر فقط منشأ فردي ندارد، همان طور كه فقط منشأ نهادي نيز ندارد.
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ناروا دانست بلكه ... اين تمايل و اين وضع را بايد نتيجه اجرا شدن قانون طبيعي، يعني قانون الهي 
دانست» (گالبرايت، 1340: 61). 

و  كوچك  "غنچه هاي  به  را  جامعه  ضعيف  گروه هاي  افراد  اين  مي شود،  مشاهده  كه  همان طور 
بي ثمر" تشبيه مي كنند، و از اين رو، پايمال شدن آن ها را عادي و طبيعي مي پندارند. البته امثال راكفلر 
در دنياي امروز نيز يافت مي شوند كه به فقرا اهميتي نمي دهند. از نظر آن ها آنچه كه اهميت دارد، پول 
و فرهنگ پول محوري است، فرهنگي كه وبلن، بنيانگذار اقتصاد نهادگرا، به شدت با آن مخالف بود. به 
همين دليل معتقد بود كه، به هيچ وجه اميدي براي تغيير و تحول وجود ندارد، چون اين  بينش از 
جمله نتايجي است كه توسط فرهنگ پول پايه گذاري شده است (Veblen, 1904 [2005]& 1909). به 
نظر مي رسد نگرش وبلن در برابر آزمون زمان دوام آورده است، زيرا هنوز مشكل در جاى خود باقى 

است و هنوز فرهنگ پول محوري، تلاش بيشتري براي فتح تمام ارزش هاي انساني مي كند.
وى،  اعتقاد  به  زيرا  مي دانست،  مسئله  اين  مقصر  را  اقتصادي  نظريه هاي  حدودي  تا  وبلن  البته 
بي نصيب  اقتصادي  ترقي  از  مردم  توده  و  متوسط  طبقه  كه  است  شده  موجب  اقتصادي  انديشه هاي 
بمانند1، و به همين دليل است كه وى ترديدهاي اساسي در برابر نظريه هاى اقتصادي مطرح كرده است.
در مجموع، مي توان مدعي شد كه گروهي از اقتصاددانان هنوز به عوامل نهادي مؤثر بر پيدايش 
فقر توجه كافي ندارند و فقر را حاصل خصايص فردي فقرا مي دانند2. از اين رو، بينش آن ها درباره اين 

1. درستى اين موضوع را در جنبش 99 درصدي ايالات متحده مي توان تا حدودي مشاهده كرد. علاوه بر اين، اعتراض 
دانشجويان به كلاس هاي درس منكيو و ترك كلاس درس وي، از جمله شواهدي است كه بيانگر ناخرسندي هاي موجود از 

انديشه هاي اقتصادي است.
2. براي مثال، ميلر (2003) مدعي است كه اقتصاد ارتدكس، وضع موجود توزيع درآمد را بر مبناي كارايي و برابري توجيه 
مي كند. اين توجيه كاملاً مبتني بر اين ادعاست كه نيروي كار آنچه را كه مستحق آن است، دريافت مي كند، زيرا تا جايي به 
كار گرفته مي شود كه دستمزد با توليد نهايي برابر شود، و اين يعني عوامل، درآمدي معادل با كمك شان به توليد كل دريافت 
مي كنند. اين گفته ميلر نشان مي دهد كه هنوز اقتصاددانان ارتدوكس به ادعاي خود مبني بر اين كه خود افراد، سرچشمه 
فقر هستند، تأكيد مى كنند و به همين دليل از سوي نهادگرايان مورد سرزنش قرار مي گيرند. البته نهادگرايان، آنها را نه تنها 

به دليل اين بينش سرزنش مي كنند، بلكه كل ساختار نظري بهره وري نهايي را نيز به چالش كشيده اند.
تفسير  در  نهفته  استدلال  كه  است  معتقد  نهادگرا،  اقتصاد  صاحب نظران  از  يكي   ،(1955) هميلتون  ديويد  مثال،  براي 
كمك،  اندازه گيري  براي  ندارد.  وجود  كمك  از  مستقلي  معيار  هيچ  زيرا،  است.  همان گويانه  و  غلط  توزيع  از  نئوكلاسيكي 
درآمدها را مورد توجه قرار مي دهيم و تصور مي كنيم كه اين مقدار درآمدي است كه هر يك از عوامل به توليد كمك كرده 
است. اين تصور بر اساس در آمدي شكل مي گيرد كه فرد دريافت مي كند. در مقابل، هميلتون مدعي است كه درآمدها مبتني 
بر جايگاه اجتماعي دريافت كننده آن تعيين مي شود، نه بر اساس كمكي كه هر فرد به توليد مي كند. در واقع، اگر ارزشي كه 
جامعه براي نقش و وظيفه يك فرد قائل است، بيشتر باشد، در آن صورت وى درآمد بيشتري دريافت خواهد كرد، و مشخص 
نيست كه جامعه چگونه اين ارزش ها را به فعاليت هاي مختلف نسبت مي دهد. از اين رو، به عقيده هميلتون فايده مندي نظريه 
بهره وري نهايي در تحليل مرسوم، در مشروعيت بخشيدن و تأييد نظام موجود توزيع درآمد ـ نه تبيين توليد يا توزيع ـ است. 
با وجود اين و فارغ از اهميت اين ادعاي هميلتون، آنچه كه در اينجا براي ما اهميت دارد، اين موضوع است كه اقتصاددانان 

مرسوم، منشاء فقر را خود فقرا مي دانند. در واقع، اين بينشي است كه در اين جا مي خواهيم آن را  به چالش بكشيم.
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موضوع در چند سطح دچار كاستي است كه در ادامه بيان خواهيم كرد. اولاً، به خوبي سرچشمه هاي 
نهادي فقر را شناسايي نكرده اند، در حالي كه نهادهايي مانند طبقه مرفه، ارث، آداب و سنن به خوبي 
مي توانند دلايل اصلي فقر افراد باشند. دوم اينكه، منطق قياسي و روش شناسي رياضياتي آن ها باعث 
از  برخي  گيرند.  بهره  مشاركت كننده  مشاهده گر  مانند  پژوهشى  روش هاي  از  نتوانند  كه  است  شده 
بررسى هاى  اغلب  كه  داده اند  نشان  خوبي  به  پژوهش  روش  اين  كمك  با  اخير  نهادي  پژوهش هاى 
پيشين درباره فقر بر جنبه هاي مهمي از موضوع پرتوافكني نكرده اند و آن ها را مورد غفلت قرار داده اند. 
در ادامه، اين دو موضوع را مورد بررسى قرار خواهيم داد. اما قبل از آن مى خواهيم نشان دهيم كه فقر 

بيش از آنكه منشاء فردى داشته باشد، سرچشمه هاى نهادى دارد.
در حقيقت، يكي از ويژگي هاي مهم اقتصاد نهادگرا در تبيين پديده هاي اقتصادي آن است كه به 
خوبي پيوند بين پديده هاى مذكور را مورد تأكيد قرار مى دهد و تلاش نمى كند مانند اقتصاد مرسوم، 
موضوعات را منزوي كرده و هر پديده را مستقل از ساير پديده ها تحليل كند. يكي از آثار درخشان 
درباره اين موضوع، نظريه طبقه مرفه وبلن است. وبلن در اين كتاب ماندگار خود به خوبي مصرف و فقر 
را در پيوندي مثال زدني تحليل كرده است. وى نشان داده است كه چگونه الگوهاي رفتاري و مصرفي 
طبقه اغنيا، فقرآور است. در واقع، بر اساس بينش وبلن طبقه مرفه و مصرف تظاهري متناظر با آن، به 
شيوه هاى مختلف بر فقر تأثير مى گذارد. يكي از طريق قدرت است كه موجب هدايت منابع به سمت 
و سوي مورد نظر اغنياي جامعه و به دور از خواسته ها و نيازهاي افراد كم درآمد جامعه مي شود. مسير 
محافظه كاري،  روحيه  ترويج  مانند  ديگري  مسيرهاي  مي توان،  اين ها  بر  علاوه  است.  پس انداز  ديگر 

جنگ، تعديل هاى نادرست نهادي وحتي مقولاتي مانند ارث را بيان كرد. 
الف) قدرت: يكي از نوآوري هاي وبلن در كتاب نظريه طبقه مرفه، ايجاد پيوند بين مفهوم مصرف 
فعاليت هاي  و  منابع  هدايت كننده  قدرت  كه  است  نهفته  حقيقت  اين  در  مهم  نكته  است1.  قدرت  و  

1. حقيقت آن است كه، قدرت اهميت فوق العاده زيادي در تعيين كل سازوكار اقتصاد دارد و كليه تخصيص هاي جامعه بيش 
از آن كه از طريق سازوكار ترجيحات افراد جامعه مشخص شود، از طريق سازوكار قدرت تعيين مي شود. در ميان كاركرد هاي 

بسيار زيادي كه ساختار قدرت دارد، مي توان چند كاركرد مهم آن را در ارتباط با سازوكار تخصيص بيان كرد: 
1) تعيين انتخاب هاي مربوط به تخصيص مازادهاي اقتصادي (يعني مازادهاي اقتصادي، بايد نصيب كدام يك از گروه هاي 

اجتماعي شود و كدام گروه از اولويت و حقوق مربوطه برخوردار گردد).
2) تعيين انتخاب هاي مربوط به تأمين وجوه لازم براي تغييرات اجتماعي (اينكه كدام تغيير اولويت دارد و منابع مالى آن، 

بايد از كدام محل، تأمين شود). 
3) تعيين انتخاب هاي مربوط به افزايش ميراث دانش جامعه و پيشرفت هاي فني (ميراثي كه حاصل آن مي تواند تحولات 

نهادي جالب توجه در جامعه باشد).
4) تعيين منابع مالي مربوط به فعاليت هاي پژوهش و توسعه.

5) تعيين مسيرهاي رسمي و غيررسمي بروز اعتراض ها و منابع مالي لازم براي پاسخگويي به اعتراض ها (اعتراض هايى كه 
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اقتصادي است، نه خواسته هاي مصرف كنندگان، به ويژه فقرا. 
به عبارت ديگر، قدرت و ثروت است كه حرف اول و آخر را مي زند و مشخص مي كند كه چه 
كالايي بايد توليد شود و به چه نحوي بايد توزيع گردد. يعني منابع جامعه به سمت نيازهاي فقرا، و 

فراتر از آن نيازهاي حقيقي جامعه هدايت نمي شود.
طنين اين موضوع را در آواي فلاسفه  بزرگي مانند ديوى نيز مي توان مشاهده كرد: «پرسش اين 
است كه كدام طبقه در جايگاهي است كه تقاضا و ترجيحات خود را اثربخش كند ـ عقلانيت تقاضا به 
لحاظ اجتماعي و فردي، چيزي براي گفتن درباره اين مسئله ندارد. اگر من چيز احمقانه اي بخواهم و 
بتوانم آن را به شكل مد تحميل كنم ـ در آن صورت بر بازار تأثير خواهد گذاشت ... و به همين شكل 
بر توليد تأثير مى گذارد. سازنده ـ فروشنده1 به اين مسئله توجه نخواهد داشت كه آن كالا مطلوبيت 
اجتماعي به همراه خواهد داشت يا خير، يعني كاري نخواهد داشت كه براي ديگران نيز مفيد است يا 
خير، فقط كافي است كه تقاضايي وجود داشته باشد» (ديويى 1913، نقل از تيلمن و نپ، 1999: 400). 
اين واقعيتي انكارناپذير است كه گالبرايت و ساير نهادگرايان نيز مورد توجه قرار گرفته داده اند. 
منابع جامعه نه بر اساس رجحان هاي افراد آن، بلكه بر حسب قدرت- ثروت اغنيا تخصيص مي يابد، و 

آن ها رجحان افراد را از طريق ابزارهايي كه در دست دارند، شكل مي دهند. 
آنچه مسلم است و به هيچ وجه انكارپذير نيست، آن است كه افراد كم درآمد جامعه، عملاً نقشي 
دقت  با  را  موضوع  اين  مرسوم  نظريه هاي  كه  است  لازم  ندارند.  جامعه  منابع  تخصيص  و  هدايت  در 
بيشتري مورد توجه و تحليل قرار دهند تا بتوانند درك بهتري از فقر و مشكلات اجتماعي  ـ اقتصادي 

ناشي از آن را ارائه كنند.
جا  را  آن  چنان  مرفه  طبقه  كه  است  آن  تظاهري  مصرف  ويژگي هاي  از  يكي  پس انداز2:  ب) 
حتي  جامعه،  از  لايه اي  بماند. «هيچ  امان  در  آن  از  نمي تواند  جامعه  از  طبقه اي  هيچ  كه  مي اندازد 
بينواترين آن، همه رسوم مصرف تظاهري را فراموش نمي كنند... بسياري از افراد بي خانمان و تنگدست 
باز حداقل تظاهر توان مالي را فراموش نمي كنند. هيچ طبقه  يا جامعه اي وجود ندارد كه آن چنان در 
مي تواند به رشد و تعالي محيط فرهنگي و اجتماعي، بسيار كمك كند). در كنار اين ها مي توان درباره نقش قدرت در هدايت 
منابع به سمت فعاليت هاي نظامي و مانند آن نيز بحث كرد. در مجموع، با توجه به كاركردهاي فوق به آساني مي توان متوجه 
شد كه بدون تحليل دقيق اين ساختار، هرگز نمي توان به فهم درستي از شبكه روابط اجتماعي ـ اقتصادي جامعه دست يافت.
1. Seller- maker

2. بسياري از اقتصاددانان ارتدوكس فرض مي كنند كه نابرابري موجب مي شود كه اغنيا از محل پس اندازهاي خود، انباشت 
مالي  تأمين  صرف  اغنيا،  پس انداز  كه  نيستند  آشنا  كينز  نگرش  اين  با  هرگز  آن ها  گويا  كنند.  مالي  تأمين  را  سرمايه 
از محل قرباني كردن فقرا  سرمايه گذاري نمي شود. آن ها همچنين ياد نمي گيرند كه بررسى كنند آيا پس انداز اغنيا واقعاً 

تأمين مالي مي شود يا خير (براي مطالعه جزئيات بيشتر درباره اين موضوع به داگر، 1998 مراجعه شود).
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مقابل تأمين نياز هاي جسمي بيچاره شود كه لذت تأمين نياز عالي معنوي را به كلي فراموش كند» 
(وبلن، 1383: 122). به عبارت ديگر، وبلن نشان مي دهد كه حتي بسياري از افراد جامعه كه درآمد 
قابل توجهي نيز ندارند، در دام مصرف تظاهري مي افتند و از اين طريق، منابع خود را ضايع مي كنند. 
البته آنها نه تنها در دام مصرف تظاهري مي افتند، بلكه حتي گرفتار تن آسايي تظاهري نيز مي شوند. 
مي دانيم كه بر اساس بينش وبلن، طبقه مرفه براي نشان دادن ثروت و منزلت خود دو شيوه كلي دارد: 
1- فراغت تظاهري؛ 2- مصرف تظاهري. طبقه مرفه از اين دو طريق نشان مي دهد كه قدرت برترى 
نسبت به ساير اعضاي جامعه دارد و مي تواند كالا هايي را مصرف كند كه ديگران فقط بايد به آن رشك 
برند و در حسرت  آن بمانند و در ضمن بياموزند كه بايد به صاحب آن كالاها با ديده احترام بنگرند. از 
اين رو، وبلن با بيان سير تحول تن آسايي تظاهري و مصرف تظاهري اين ادعا را مطرح مي كند كه هر 
دو رفتار به لحاظ كسب اعتبار يكسان است و تكيه بر عنصر ضايع كردن، در هر دو مشترك است. در 
يكي وقت و تلاش آدمي ضايع مي شود و در ديگري كالاها. از اين رو، طبقه مرفه از طريق تحميل اين 
الگوي رفتاري به طبقات پايين تر جامعه موجب مي شود كه آن ها به بازي خطرناكي وارد شوند. زيرا نه 
تنها ”موانع عظيمي بر سر راه پس انداز كردن“ خود به وجود مي آورند، بلكه با رفتار خود هدايت منابع 
به سمت خواسته هاي اغنيا را نيز مشروعيت مي بخشند. از اين رو، به اعتقاد وبلن، «الگوي دستوري 
تعيين شده به وسيله طبقه بالاي جامعه در تثبيت قانون اشتهار و اعتبار، كردار مصرف تظاهري را 
رواج مي دهد. بدون شك، فراگيري مصرف تظاهري به عنوان يكي از عناصر عمده آراستگي را نمي توان 
منحصراً به طبقه ثروتمند مرفه نسبت داد، ولي كاربرد و كوشش در نگهداري آن بي ترديد به كمك 
طبقه مرفه تقويت مي شود». بنابراين، شاهديم كه «در طبقاتي كه وضعيت مالي به حدي بسنده است 
كه مي توانند بيش از حد نياز زنده ماندن مصرف كنند، ... معمولاً پس از رفع نياز هاي ضروري زيستي، 
بيشتر مصرفشان براي تجمل گرايي و آراستگي تظاهري به كار مي رود و صرف افزايش راحتي جسمي 
و سرشاري زندگي نمي شود. به علاوه، انرژي آن ها بيشتر صرف به دست آوردن كالا هايي براي مصرف 
تظاهري يا انباشت تظاهري مي شود» (وبلن، 1383: 222). در نتيجه، رفتار طبقه مرفه به گونه اي 
است كه هر گونه مازاد افراد كم درآمد جامعه را به سوي خود جذب مي كند. گرچه اين بينش وبلن با 
دنياي كنوني، انطباق كامل ندارد و اكنون به دليل پيشرفت هاي فناورانه، بيشتر مردم در سطحي بالاتر 
از حداقل معاش قرار دارند، اما استخوان بندي تحليل وى هنوز هم درست به نظر مى رسد، و آن اينكه، 
نهاد طبقه مرفه از طريق تحميل الگوي رفتاري خود بر جامعه، به شدت بر پس انداز طبقات پايين 
جامعه تأثير مي گذارد و از اين طريق، يكي از منابع مهمي كه طبقه پايين مي تواند از آن براي رشد و 
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تعالي خود بهره گيرد را به سوي مقاصد خود هدايت مي كند. ضمن آنكه طبقه پايين در راستاي تقليد 
از طبقه مرفه، ميزان زيادي از زمان و تلاش خود را نيز به هدر مي دهد و همانند كارگران مورد اشاره 

وبلن به عياشي هاي طبقه مرفه رو مي آورد1.
الگوهاي  محور،  بهره وري  و  فردگرايانه  الگوهاي  كه  است  آن  بيانگر  خوبي  به  خود  موضوع  اين 
ناكارآمدي در تبيين فقر فقرا هستند. در واقع، يكي از اشكال هاى اساسي نهادگرايان در برابر اين بينش 
فردگرايانه اقتصاددانان مرسوم، عدم توجه به چگونگي شكل گيري ترجيحات افراد است كه هاجسون 

(2000، 2004 و 2006 ) به شدت مورد انتقاد قرار داده است.
ج) ترويج روحيه محافظه كاري: يكي از بلا هاي تحميلي از ناحيه طبقه مرفه به طبقات پايين 
جامعه، گسترش روحيه محافظه كاري است. روحيه اي كه موجب مي شود آن ها در دور فقر و بدبختي 
باقي بمانند. اين يكي از نكات بسيار مهم در ادبيات وبلن است كه متأسفانه مورد توجه كافى قرار 

نگرفته است. 
يكي از ابتكارات وبلن، پيوندي است كه وى بين توزيع ناعادلانه درآمد و پرهيز از نوآوري به وجود 
آورده است. در حقيقت، رابطه بين توزيع ناعادلانه ثروت و شيوع محافظه كاري و پرهيز از نوآوري، از 
جمله ميراث هاي وبلن در نقد طبقه مرفه است (وبلن، 1383). در حال حاضر، اين رابطه را به خوبي در 
اكثر كشورهاي توسعه نيافته مشاهده مي كنيم. مردم كشورهاى مذكور، اكثراً به دليل فقر وتنگدستي 
به محافظه كاراني تبديل مي شوند كه حتي در برابر تغييراتي كه به نفعشان است، مقاومت مي كنند؛ و 
در بهترين حالت، بي تفاوت هستند. اين خصلت، عمدتاً ناشي از رفتار طبقات بالاي جامعه است. رفتار 
آن ها، چنان امكانات مصرف و زيستن را بر مردم تنگ مي كند و انرژي آن ها را كاهش مي دهد كه ديگر 

مايل به پذيرش هزينه هاي تغيير و رو آوردن به وضعيت بهتر نيستند.
البته، نه تنها در آن ها رمقي براي يادگيري و بهره گيري از روش هاي جديد زندگي باقي نمي ماند، 
بلكه طبقه مرفه نيز به شدت در برابر تغيير، ايستادگي خواهد كرد. اين مقاومت در برابر تغيير، در 
ذات طبقه مرفه است و به همين دليل، وبلن به درستي اين نكته را يادآور مي شود كه، مخالفت طبقه 
مرفه جامعه با ترك هر روش و راه و رسم پذيرفته شده زندگي، جريان واقعي آشنا و روزمره است. 
وى با اشاره به نوآوري هايي كه بعد از فروپاشي كليسا پديد آمد، يادآور مي شود كه «اين امري عادي 
است كه چنين افرادي [طبقه مرفه] توصيه ها و راهنمايي هاي محترمانه در ميان مردم مي پراكنند تا 
1. وبلن معتقد است كه « اگر قانون مصرف تظاهري تحت تأثير ساير نمودهاي انساني، تعديل نشود، هيچ كس كه در زمره 
افزارمندان و طبقه كارگري است، به طور منطقي نمي تواند پشيزي پس انداز كند، هر چند كه سطح دستمزد يا درآمدش بالا 

باشد» (وبلن، 1383: 125). 
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نشان دهند كه جامعه شان در معرض آثار زيان بار قرار دارد و از اين تحولات تدريجي لطمه خواهد 
خورد» (وبلن، 1383: 220). در نتيجه، «تنگدستان بينوا و تمام كساني كه نيروي شان به كلي صرف 
مبارزه براي زندگي بخور و نمير مي شود، محافظه كار مي شوند، زيرا فرصت آن را ندارند كه براي فرداي 
خود فكر چاره باشند؛ توانگران هم محافظه كار هستند، زيرا نسبت به وضعيت جاري، جايي براي ابراز 

ناخشنودي ندارند» (وبلن، 1383: 221).
د) جنگ: يكي ديگر از سرچشمه هاي فقر و بدبختي انسان ها، جنگ است. جنگ خسارت هاي 
جبران ناپذيري براي مردمان فقير ايجاد مى كند، اما براي گروهي خاص، كه همان طبقه مرفه است، 
منافع پولي و مالي فراواني به همراه دارد. به عقيده وبلن، اين حقيقت كه طبقه مرفه بيشتر از طبقه 
متوسط، خوي جنگجويي دارد، نياز چنداني به استدلال ندارد. «اشياق به جنگ كه خوي يغماگري، 
شاخص آن است، تا حد زيادي در بين طبقه بالا، و به ويژه طبقه موروثي مرفه رايج است. علاوه بر 
اين، شغل اصلي و چشمگير طبقه بالا، حكومت كردن است، كه از بنياد و بنا، اشتغالي يغماگرانه است» 

(وبلن، 1383: 258).
بي شك آتش جنگ همواره توسط طبقات برتر جوامع برافروخته مي شود. «بي تفاوتي توده مردم 
در هر جامعه متمدن از اين لحاظ، به اندازه اي زياد است كه گويي جنگ غيرعملي است، مگر هنگامي 
كه عملاً در برابر حمله ديگران قرار گيرند» (وبلن، 1383: 259). با وجود اين حقيقت كه وبلن بيان 
كرده است، يعني اين موضوع كه طبقات مياني و پاييني جامعه، هيچ گرايشي به جنگ ندارند، تاريخ 
گواهي مي دهد كه بدبختي و زيان هاي كليه جنگ ها توسط طبقات تحتاني جامعه تحمل شده است 
و طبقات فوقاني نه تنها فشاري را تحمل نكرده اند، بلكه بر فاصله خود با طبقات پاييني افزوده اند. 
اين موضوع، از جمله مسائلي است كه در اقتصاد مرسوم، مورد توجه نبوده است و خود مي تواند به 
خوبي مورد بحث و پژوهش بيشتر قرار گيرد. البته، نكته  مهم و مورد نظر ما از اين بحث، اين است 
ماهيت تحميلي و  كه اين  موضوعات به  خوبي نشان مي دهد كه فقر منشاء فردي ندارد، بلكه عمدتاً 

سرچشمه نهادي دارد.
هم  با  مرفه،  طبقه  اعضاي  تمام  كه  است  اين  ديگر  نكته  نهادي:  نادرست  تعديل هاى  هـ) 
برخي  مي شود،  شروع  نهادي  و  فناورانه  تغييرات  وقتي  كه  دارد  وجود  امكان  اين  و  نيستند  همسو 
كه جايگاهشان به دليل تغييرات مذكور، تهديد مى شود، در برابر آن مقاومت كنند، و گروهي ديگر 
به  كه  آن جايي  از  كنند.  تلاش  آن  تحقق  براي  دارد،  آن ها  براي  منافعي  تغييرات  اين  معتقدند  كه 
دليل  به  كه  دارد  وجود  امكان  اين  است،  اجتناب ناپذير  تغيير  اجتماعى،  مناسبات  در  مى رسد  نظر 
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در  بالقوه اي  منافع  كه  ذينفعي  گروه هاي  و  جامعه  بالايي  طبقات  ميان  در  متضاد  نيروهاي  وجود 
نهادي  تعديل هاى  اين  كند.  بروز  نادرست  تعديلات  شكل  به  مشكلاتي  دارند،  اقتصادي  فعاليت هاي 

مي تواند پيامدهاي قابل توجهي براي جريان درآمد و طبقات پايين جامعه داشته باشد.
براي مثال، لابي هاي قدرت اين گروه ها در فرايند قانون گذاري مي تواند منجر به تصويب قوانين 
متناقض يا مبهم شود و يا اين كه وقفه هاي شديدي را در برابر پيشرفت هاي فناورانه به وجود آورد. 
اين گروه ها معمولاً تلاش مي كنند منابع نظام اقتصادي را به بدترين شكل ممكن، بين خود تقسيم و 

فقرا را از خوان نعمت محروم كنند. 
آن چه در بالا بيان شد، فقط گوشه اي از سرچشمه هاي نهادي به وجود آورنده فقر و نابرابري است. 
به آساني مي توان موارد ديگرى را نيز بيان كرد. براي مثال، نهاد ارث در تركيب با نهاد سنت مي تواند 
چنان بستر نابرابري را به وجود آورد كه هرگز نمي توان وسعت آن را ناديده گرفت. نهاد ارث با كمك 
نهاد سنت مي تواند موجب شود با گذشت دو سه نسل، تفاوت هاي فراواني بين افراد يك خانواده به 
وجود آيد. بي شك، كسي كه از ارث بيشتري برخوردار مي شود، نسبت به خواهر يا برادر خود، توانايي 
و توليد نهايي بيشترى ندارد، اما از آن جايي كه ارث بيشتري به دست آورده است، احتمالاً از شانس 
بهتري نيز براي ازدواج برخوردار خواهد بود. در اينجا نهاد ازدواج در تركيب با نهاد ارث مي تواند بستر 
را براي ايجاد تفاوت هاي فاحش به وجود آورد، بي آن كه آن فرد قابليت خاصي داشته باشد. حال به اين 

مسئله، سرعت رشد درآمدها را نيز اضافه كنيد. 
از  ناشي  درآمد   -2 كار؛  از  ناشي  درآمد   -1 گرفت:  نظر  در  مي توان  را  درآمد  منبع  دو  معمولاً 
سرمايه و دارايي. تجربه تاريخي نشان داده است كه سرعت رشد درآمد حاصل از سرمايه و دارايي، به 
مراتب بيشتر از سرعت رشد درآمد ناشي از كار است. نتيجه مشخص است. فرزندي كه از ارث بيشتر 
برخوردار شده است، شانس بيشتري براي ازدواج بهتر دارد، و سرعت رشد درآمد وى نيز به مراتب 
بيشتر است. حال تصور كنيد كه چه تفاوت زيادى مي تواند بين فرزندان وى و فرزندان خواهران يا 
برادرانش ايجاد شود. حال پرسش اين است كه، آيا فرزندان او به دليل شايستگي خود در اين موقعيت 
بهتر قرار گرفته اند، يا به دليل نهادهاي موجود؟ البته گاهي اوقات اوضاع حتي از اين نيز وحشتناك تر 
است. براي مثال، در اغلب شهرها و روستاهاي كشور ما بر اساس سنت و رسوم رايج، دختران تا حد 
هيچ  مي شود،  تقسيم  پسرها  بين  فقط  كه  بنُه  مانند  دارايي هايي  از  و  هستند  محروم  ارث  از  زيادي 
اوقات،  اغلب  آنكه  ضمن  مي شود).  توزيع  پسرها  بين  دارايي  تمام  تقريباً  عمل،  نمي برند (در  نصيبي 
دخترها ناگزير از ازدواج با پسراني هستند كه به لحاظ طبقه اجتماعي به مراتب پايين تر از خانواده 
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خود او هستند. مشخص است كه چه نابرابري غيرقابل توصيفي بين فرزندان او و فرزندان برادرانش 
به وجود خواهد آمد.

به نظر مي رسد با استدلال هايي كه در اين بخش بيان كرديم، تا حدودي مشخص شده است كه 
سرچشمه فقر و نابرابري را بايد عمدتاً در نهادهاي حاكم بر جامعه جستجو كرد. حال بهتر است به 

تأمل درباره شيوه پژوهش نهادي درباره مسئله فقر بپردازيم.

روش پژوهش مناسب
يك  در  فقر  مسئله  بررسى  هنگام  كه  بر مي آيد  چنين  كرديم،  بيان  بالا  در  كه  استدلال هايي  از 
جامعه، قبل از هر چيز نه تنها وضعيت نابرابري، بلكه وضعيت نهادي آن جامعه نيز بايد به دقت بررسي 
شود. براي مثال، بايد وضعيت نهاد حقوق مالكيت و قدرت، مورد تأمل قرار گيرد و مشخص شود كه 
آيا نهادهاي جامعه، جريان آزاد اطلاعات و ارتباطات را ميسر مي كند يا خير. يكي از نكاتي كه در 
اين جا مي توان بيان كرد، بحث اعتراض1 است، موضوعي كه بي شك تحت تأثير كنش جمعي و محيط 
نهادي جامعه است. به نظر مي رسد كه اگر نابرابري در جامعه شديد باشد و فقرا نيز از صداي اعتراض 
پيگيري  باشد،  نشده  فراهم  آن ها  صداي  انعكاس  براي  لازم  نهادهاي  و  نباشند  برخوردار  مناسبي 
به همين دليل است كه برخي از اقتصاددانان  نظام بازار آزاد2، اوضاع فقرا را نابسامان تر كند. دقيقاً 
تحليل هاي دور از نگرش هاي نهادي را براي تبيين ثروت و فقر بسيار ناقص مي پندارند. براي مثال، 
دانيل فاسفلد (2000) در مطالعه فقر در محله هاي فقيرنشين آمريكا، توجه خود را به تغييرات فناورانه 
و عدم تعديل هاى لازم نهادي معطوف مي كند. وى نشان مي دهد كه چگونه تغييرات فناورانه اي كه 
موجب تغيير شكل شهرهاي آمريكا و تغيير شكل كشاورزي در دوران پس از جنگ شده بود، در مدت 
زمان كوتاهي، باعث مهاجرت 1/5 ميليون نفر از اهالي مناطق روستايي جنوب، كه از كمترين آموزش 

و مهارت برخوردار بودند، به سمت شهرهاي شمالي شد.
بر اساس تحليل فاسفلد، تحت چنين شرايطي، مهم ترين صادرات محله هاي فقيرنشين شهري، 
در فعاليت هاي خدماتي به كار گرفته مي شود.  نيروي كار ارزان قيمت آن ها است كه آن نيز عمدتاً 
انجام  طريق  از  فقيرنشين،  محله هاي  اين  در  ساكن  افراد  درآمد  از  عظيمي  بخش  ديگر،  سوي  از 
فعاليت هاي غيرقانوني (نظير قاچاق مواد مخدر) به ساير بخش هاي اقتصادي هدايت مي شود، و اين 

1. Voice
2. بازار آزاد پديده اي است كه مي توان از آن به عنوان دلخوشي اصلي اقتصاددانان مرسوم ياد كرد و تمام تلاش ها براي 

مقوله هايى مانند خصوصي سازي را مي توان تلاشي براى آن در نظر گرفت.
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مسئله، موجب استمرار فقر در اين مناطق مي شود. بي شك، اين فرايندهاي اقتصادي در يك الگوي 
متقابلاً وابسته علت و معلول به آموزش نامناسب، بهداشت نامناسب، بهره وري كم، خصومت و دشمني 
در برابر جامعه، اعتياد به مواد مخدر، جنايت و بزهكاري و مواردي از اين قبيل، منجر مي شود. اگر 
منابع لازم براي شكستن اين الگوي خودتقويت كننده علت و معلول فراهم شود، در آن صورت كل 
جامعه مي تواند از منافع به فعليت درآمدن نيروهاي بالقوه مولد در جامعه بهره مند شود. واضح است 
كه چقدر بر مطلوبيت و رفاه افراد جامعه افزوده مي شود، اگر به جاي آنكه با افرادي كه خود را دشمن 
جامعه مي دانند و از بهره وري بسيار كمى برخوردارند، با كساني طرف باشد كه خود را دوست جامعه 
از  قابليت هايشان)  افزايش  واسطه  به  رو،  اين  از  ديده اند (و  كه  آموزش هايي  واسطه  به  و  مي پندارند 

بهره وري فراوانى برخوردارند1.
از اين رو، تأكيد ما بر اين است كه فقر از جمله موضوعاتي است كه هم منشاء آن نهادي است و 
هم راه حل آن راه حلى نهادي است. اين حقيقتي است كه دوسوتو در يكي از پژوهش هاى اخير خود 
و به نحوى غيرمستقيم بيان كرده است. وى ضمن تأكيد بر اهميت حقوق مالكيت خصوصي افراد، 
معتقد است كه سرمايه داري فقط زماني مي تواند موفق باشد كه «نظام حقوقي كنوني را تغيير دهد 

[به نحوي] كه اكثريت مردم احساس كنند قانون از آن ها حمايت مي كند» (دوسوتو، 1386: 19).
«لازمه به وجود آوردن چنين احساسي در اغلب كشورهاي در حال توسعه و كمونيستي سابق، 
گنجاندن موارد جديدي در نظام كنوني است. يكي از آن موارد، نظام حقوقي جديدي است كه فقرا و 

منابع ثروت هنگفت آن ها را با قدرت وارد نظام رسمي كند» (دوسوتو، 19:1386).
”خارج  يا  فراقانوني  بخش هاي  درباره  وي  بررسى هاى  نتيجه  كه  دوسوتو،  يافته هاي  اساس  بر 

1. آيرس در كتاب نظريه پيشرفت اقتصادي (1962) پيشرفت را چنين تعريف مي كند: يافتن اينكه چگونه كارها را انجام 
دهيم، يافتن اينكه چگونه كارهاي بيشتري انجام دهيم، و يافتن اينكه چگونه همه كارها را بهتر انجام دهيم. 

وى چنين ادامه مي دهد كه با اين تعريف، پيشرفت امري مقاومت ناپذير است و در هر جا و هر لحظه، در حال تحقق و جنگ 
با دل مشغولي به جايگاه و احساس عادت به سنن و عرف است. پيشرفت، كه به نوعي همان تركيبات جديد است، نه تنها 
رشد و نمو ابزارها و مواد فنى، بلكه همچنين و به طور بنيادين تر، اشاعه دانش در خصوص فرايندهاي مادي را نيز شامل 
مي شود. به همين دليل آيرس بر گسترش مشاركت به عنوان عامل مهم پيشرفت تأكيد مي كند: هر چه تعداد مردماني كه 
ظرفيت و فرصت درگير شدن در فرايند مادي پژوهش و توسعه را دارند، بيشتر باشد، انباره اي كه از آن تركيبات جديد ظهور 

مي يابد، بزرگ تر خواهد بود.
به همين دليل، تعديل هاى مستمر نهادي براي گسترش مشاركت و پيشرفت، ضرورت دارد. از اين رو، تلاش هايي كه براي 
گسترش برابري و كاهش نابرابري و فقر انجام مي شود، مي تواند جامعه اي پويا و رو به تعالي را به وجود آورد. در انسان هاي 
فقير چنان پتانسيل هايي وجود دارد كه مي تواند بزرگ ترين كشتي هاي اقتصادي به گل نشسته را به حركت در آورد، فقط 
بايد بستر مناسب براي مشاركت آن ها فراهم شود. شاهد مثال ادعاى ما مي تواند پيشرفت اقتصادي چين باشد. آيا كسي 
تصور آن را هم مي كرد كه چين در چند دهه به چنين جايگاهي دست يابد. در حقيقت، چين با مشاركت حداكثري مردم 

خود توانست در مدت كوتاهي راهي را بپيمايد كه حتي در تصور نيز نمي آمد.
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شامل  موارد  برخي  در  غيررسمي  مالكيت  حقوق  است،  توسعه  حال  در  كشور  چندين  در  قانون“  از 
دارايي ها (همانند زمين و خانه سازي روي زمين) مي شود كه ارزش آن ها ميلياردها دلار تخمين زده 
مي شود. نظام مالكيت غيررسمي كه وي آن را مالكيت خارج از قانون مي نامد، موجب مي شود كه 
چنين دارايي هايي ”سرمايه هاي بيكار يا مرده“ تلقي شود و اين وضعيتي است كه باعث شده است 
استفاده از دارايي هاى مذكور حتي به عنوان وثيقه براي دريافت وام به منظور شروع يك فعاليت تجاري 

يا اقتصادي، مشكل و گاه ناممكن باشد1.
آنچه از اين استدلال استنباط مى شود اين است كه، براى رفع فقر به تحليل هاي نهادي نياز است. 
براي مثال، وضعيت نظام حقوقي و قانوني جامعه بايد بررسي شود. نظام مذكور بر انگيزه هاي افراد 
براي انجام فعاليت هاي اقتصادي بسيار اثرگذار است. نظام حقوقى و قانونى جامعه نه تنها بر انگيزه هاي 
افراد، بلكه بر فرصت هايي كه ممكن است در اختيار اعضاي يك جامعه قرار گيرد، يا موانع پيش روي 
آن ها تأثير مى گذارد. از اين رو، غيرممكن است بتوان پذيرفت كه پيشرفتي در كشورهاي صنعتي رخ 

داده باشد، پيش از آنكه نظام حقوقي و قانوني كارآمدي در آن جوامع شكل گرفته باشد.
به اعتقاد دوسوتو، تمام آن چيزي كه اجازه  توليد ثروت فراوان را به كشورهاي غربي و ژاپن داده 
است، چيزي نيست جز «يك زيربناي قانوني تلويحي كه در اعماق نظام مالكيت آن ها پنهان است كه 
مالكيت چيزي جز نوك آن كوه يخي نيست. بقيه كوه يخ، فرايند پيچيده ساخت دست بشر است كه 
مي تواند دارايي ها و نيروي انساني را به سرمايه تبديل كند» (دوسوتو، 32:1386). آري اين فرايند، 

همان راز سرمايه است كه در ”بازنمايي دارايي ها از طريق اسناد مالكيت“ نهفته است.
دارايى هاى  از  برخوردارى  وجود  با  كشور  مردم  چرا  اينكه  و  مصر  در  فقر  توصيف  در  دوسوتو 
امكان  كه  نهادهايي  مي كند،  صحبت  لازم  نهادهاي  فقدان  درباره  صراحت  با  هستند،  فقير  فراوان، 
معاملات ثروت آفرين بر پايه حقوق مالكيت را ميسر مي كند. به اعتقاد وى، وقتي از دنياي غرب خارج 
مي شويد، آن چيزي كه پشت سر مي گذاريد نه دنياي فناوري هاي پيشرفته، بلكه ”دنيايي از معاملات 
به لحاظ قانوني قابل اجرا روي حقوق مالكيت است“ (دوسوتو، 1386: 40). از اين  رو، وى معتقد است 
كه «نهادهايي كه به سرمايه حيات مي بخشد... در اينجا [در كشورهاي توسعه نيافته] وجود ندارد“ 

(دوسوتو، 40:1386)2.
1. اين وضعيتي است كه كشور ما نيز به شدت به آن دچار است. بسياري از زمين ها و دارايي هاي روستاييان ما فاقد اسناد 
قانوني است. عدم تعريف دقيق حقوق مالكيت براي اين دارايي ها و رسمي نشدن آن ها باعث شده است كه آنها نتوانند از 
املاك و دارايي هاي خود به عنوان وثيقه براي كسب وام و راه اندازي فعاليت هاي اقتصادي استفاده كنند. از اين رو، نه تنها 
خودشان از سطح پايين زندگي رنج مي برند، بلكه نظام اقتصادي نيز نمي تواند از پتانسيل آن ها در ايجاد فعاليت هاي مولد 
اقتصادي و شتاب بخشيدن به رشد و توسعه ملي بهره مند شود. بررسي دقيق اين مسئله خود مي تواند موضوع پژوهشى 

مستقل باشد. شايد از اين طريق بتوان برخي از پتانسيل هاي موجود در جامعه را شناسايي كرد.
2. اين نكته بسيار مهمي است كه دوسوتو بيان مي كند. در واقع، اگر نهادهاي لازم وجود نداشته باشد، هيچ روحي به كالبد 
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حوزه  در  خود  اقدامات  از  يكي  در  فقط  فقر،  موضوع  دقيق  بررسي  براي  همكارانش  و  دوسوتو 
برآورد ارزش سرمايه  راكد فقرا،  ”هزاران روز بي شمار را براي شمردن ساختمان ها، بلوك به بلوك“، 
صرف كرده اند (دوسوتو، 53:1386)، و اين كار از پژوهش هاى متعارف، فرسنگ ها فاصله دارد. بي دليل 
نيست كه دگرانديشاني مانند هرشمن بر مفهوم مشاهده گر مشاركت كننده1 تأكيد مي كنند. دوسوتو 
نيز تأكيد مشابهي دارد. وى معتقد است كه «اصلاح طلبان [كساني كه به دنبال اصلاح وضعيت فقرا 
هستند] بايد خود را جاي فقرا قرار دهند و راه آن ها را دنبال كنند. آمار رسمي، اطلاعات مورد نياز 
اصلاح طلبان را در بر ندارد و حقايق و آمار و ارقام، فقط در خارج از حباب بلورين قابل مشاهده هستند» 

(دوسوتو، 1386: 245-244).
دوسوتو خود به اين پيشنهاد عمل كرده است. براي مثال، در بررسي وضعيت كشور پرو مي گويد 
متخصصان اين كشور معتقد بودند كه فرايند اداري لازم براي كسب مجوز قانوني به  منظور راه اندازي 
روز  چند  لازم،  اوليه  سرمايه  داشتن  فرض  به  خياطي،  كارگاه  يك  مانند  معمولي،  كسب و كار  يك 
است. اما وى نشان داده است كه در عمل اين فرايند، با روزي شش ساعت كار، حدود سيصد روز 
طول كشيده است. اين وضعيت، هزينه هاي هنگفتي را بر فرد تحميل خواهد كرد. هزينه هايي كه در 
تحليل هاي معمول اقتصادي مورد توجه قرار نمى گيرد و يك پژوهشگر اقتصادي تا زماني كه از نزديك 

اين موضوع را لمس نكند، نخواهد توانست به كنه مسئله پي ببرد. 
از اين رو، مي توان گفت كه يكي از كاستي هاي قابل توجه اقتصاد مرسوم، قطع تماس با دنياي 
واقعي است. بي دليل نيست كه كامنز، دومين بنيانگذار اقتصاد نهادگرا، تأكيد كرده است دانشجويانش 

از نزديك براي لمس واقعيت هاي اجتماعي به درون نظام هاي اجتماعي و اقتصادي بروند. 
به همين شكل مي توان از رهيافت اثرگذار محمد يونس نام برد. در واقع، شايد كمتر اقتصادداني 
مي توانست باور كند كه راه حل بسيار ساده محمد يونس، بتواند فقر بسياري از فقرا را درمان كند. 
كساني كه همه چيز را در چارچوب مدل هاي دقيق رياضياتي تبيين مي كردند، قادر نبودند درك كنند 
كه سازوكار نهادي موجود در جوامع كه مانع از پرداخت وام هاي كوچك به افراد فقير بود، خود يكي 

از دلايل فقير ماندن فقرا در بسياري از كشورها بوده است2. 

نظام اقتصادي دميده نخواهد شد. راز موفقيت كشورهاي پيشرفته در نهادهايي است كه بستر فعاليت هاي اقتصادي را به 
شكل مناسبي فراهم كرده است. يكي از اين نهادها، حقوق مالكيت است كه اگر به درستي تعريف شده باشد، نه تنها بستر 

فعاليت هاي اقتصادي را فراهم مي كند، بلكه به شدت از هزينه هاي مبادلاتي مي كاهد.
1. Participant-observer

2 البته بايد تأكيد شود كه اين بدان معنا نيست كه ماليه خرد (رويكرد مورد تأكيد محمد يونس) در تمام كشورها مي تواند 
نبايد به دنبال  براي رفع مشكل فقر كارساز باشد. بايد تاكنون مشخص شده باشد كه تمام تأكيد ما اين است كه اساساً 
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در مقابل، محمد يونس كه از نزديك فقر مردم بنگلادش را لمس كرده بود و سعي نداشت از پشت 
ميز دانشگاهي خود براي اين مشكل نسخه تجويز كند، همراه با دانشجويانش به نحو مستقيم درگير 
مسئله شد. او «شروع به جستجوي راه هايي براي بهبود زندگي روستايياني كرد كه در جوار دانشگاه 
وي زندگي مي كردند. يونس به همراه دانشجويانش پي برد كه بازار اعتبارات1 مستقيم ترين و مؤثرترين 
ابزار براي توسعه است. از اين رو، از جيب خود به روستاييان وام پرداخت كرد و متوجه شد كه نه تنها 
طلب او به موقع بازپرداخت مي شد، بلكه روستاييان به وضوح از فرصت هاي جديدي كه اين وام ها براي 
آن ها فراهم آورده بود، منتفع مي شدند» (آرمنداريز و مورداچ، 2004). شايان ذكر است كه نهضت 
محمد يونس، يا همان نهضت ماليه خرد كه توانست فقراي بيشماري را از دام فقر برهاند، در مدل هاي 
اقتصاد مرسوم ريشه نداشت، بلكه جوهر آن «كسب ايده از سازوكار هاي اعتباري موجود در ”بخش 
غيررسمي“، سازوكار هايى مانند وام هاي درون فاميلي2» و مانند آن بود. در حالي كه، تا قبل از راه اندازى 
اساس  بر  توسعه،  بانك هاي  طريق  از  يارانه  دلار  ميليون ها  مديد  مدت هاي  براي  خرد،  ماليه  نهضت 
مدل هاي توسعه اقتصادي، با هدف دسترسي به فقرا هزينه شده بود، اما هيچ نتيجه اي حاصل نمي شد.

تلاش هاى  از  حاصل  شواهد  مي توان  چگونه  كه  است  اين  موضوع  درباره  مهم تر  پرسش  البته، 
افرادي مانند يونس، و نهضت ماليه خرد، كه نشان مي دهد فقرا توانسته اند با دستيابي به كم ترين 
امكانات و اعتبارات مالي، وضع خود را متحول كنند، را بر اساس نظريه هاي مرسوم توجيه كرد. بي شك 
هيچ تغييري در توانايي  و بهره وري اين افراد رخ نداده بود، اما به خوبي توانسته بودند خود را از دام 

فقر برهانند. 
در كل، به نظر مي رسد يكي از نكات اصلي، موضوع ”اعتبار“ است، چه اجتماعي و چه مالي. تمام 
آن چيزي كه اغنيا دارند، اعتبار است. آن ها با اعتبار مي توانند زمينه هاي پيشرفت سريع خود را فراهم 
كنند. آن چيزي كه فقرا ندارند نيز اعتبار است و اعتبار نيز به شدت تابع شرايط نهادي جامعه است. 

هر چه يك فرد بيشتر اعتبار داشته باشد، امكان بيشتري براي پيشرفت خواهد داشت.
نكته ديگري كه درباره روش پژوهش و برخورد با فقر و نابرابري اهميت دارد، به اين موضوع باز 

راه حل هاي جهان شمول باشيم. در مقاله حاضر، قصد نگارنده نشان دادن اين نكته است كه فقر خاستگاه نهادي دارد. اگر 
بپذيريم كه فقر خاستگاه نهادي دارد، در آن صورت ديگر نمي توانيم به دنبال راه حل هاي جهان شمول براي رفع آن باشيم. 
به عبارت ديگر، در هر كشور و منطقه بايد به دنبال نهادهايي رفت كه ممكن است فقر در آن ها ريشه داشته باشد و سپس 
بنگلادش  مانند  كشوري  در  بتواند  خرد  ماليه  كه  باشد  عجيب  نبايد  رو،  اين  از  شود.  بيان  فقر  رفع  براي  مناسب  راه حل 
مشكل گشا باشد، اما در كشوري ديگر نتواند مشكل را حل كند. در كل، هيچ نهادگرايي به دنبال ارائه راه حلى جهان شمول 

براي مشكلي نيست.
1. Credit market
2. Intra-family loans
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 مي گردد كه ما تحليل را از كجا آغاز مي كنيم. در واقع، اين بينش كه نابرابري حاصل كنش هاي فردي 
خود فقرا نيست و از طريق كنش جمعي به آن ها تحميل1 مي شود، موجب اهميت نقطه آغاز تحليل 
مي شود. همان طور كه داگر (1998) تأكيد كرده است، اگر تحليل را از قبل از تحميل نابرابري آغاز 
كنيم، در آن صورت، نابرابري انحراف در منابع و نوعي دزدي به  نظر خواهد آمد. ليكن، اگر تحليل را 
بعد از تحميل آغاز كنيم، در آن صورت پرهيز از بازتوزيع چنان به نظر خواهد رسيد كه گويي شما 
از دزدي پرهيز مي كنيد؛ و اگر كسي به بازتوزيع درآمد به سمت فقرا بپردازد، چنان است كه گويي 

دست به كاهش پس انداز و سرمايه گذاري زده  است و از اين نظر در حق جامعه خيانت كرده  است. 
نهادگرا ها تحليل را قبل از تحميل نابرابري آغاز مي كنند، در حالي كه اقتصادانان مرسوم، موضوع 
را بعد از نابرابري آغاز مي كنند، يعني وضعيت نهادي را داده شده در نظر مي گيرند و مؤلفه هاي نهادي 
به وجود آورنده نابرابري و فقر را مورد توجه قرار نمى دهند. از اين رو، همان طور كه اقتصادداناني مانند 
توانسته اند  اقتصاددانان  از  گروهي  كه  كمكي  بيشترين  مي كنند،  بيان   (2004) مورداچ  و  آرمنداريز 
انجام بدهند، بيان پيشنهادهايى براي بهبود موقت وضعيت فقرا بوده است، پيشنهادهايى كه تجربه 
مسكن هاي  فقط  هدف،  به  اصابت  شرط  به  پيشنهادها  اين  زيرا  است،  آن ها  شكست  بيانگر  تاريخى، 
موقت خواهد بود. تا زماني كه سرچشمه و علت فقر شناخته نشود، همچنان اين بلا دامان بسياري از 

مردم را خواهد گرفت.
تاكيد شود از آنجايى كه نهادگرايان، فقر را يك موضوع نهادي مي دانند،  در نهايت، بايد مجدداً 
براي حل آن به دنبال ارائه راه حلى جهان شمول نيستند. زيرا، ممكن است اين مسئله در كشورهاي 
مختلف، در مشكلات و نهادهاي متفاوتي ريشه داشته باشد. براي مثال، در كشورهايي مانند بنگلادش، 
اين مشكل در اعتبارات خرد ريشه داشت و محمد يونس توانست نشان دهد كه اگر موانع نهادي بر سر 
راه اعطاي وام هاي خرد در اين كشورها رفع شود، فقرا مي توانند بدون دريافت كمك، مشكل خود را 
حل كنند. از اين رو، در بسياري از كشورها مشكل فقر و عدم توسعه يافتگي را بايد در نهادها جستجو 
كرد. براي مثال، در نهاد قدرت كه بيشتر از آن كه به دنبال منافع فقرا باشد، به دنبال منافع گروه هاي 
ذينفع خود بوده است. يا، مطابق با يافته هاي دوسوتو، مشكل بسياري از كشورها، مانند مصر، به نهاد 
حقوق مالكيت بازمي گردد. يا، آنچنان كه ويليام داگر (1998) نشان داده است، فقر در بسياري از 
موارد در تبعيض ها و نابرابري ها (نژادي، جنسي و غيره) ريشه دارد، تا جايي كه وى معتقد است كه، 

1. اگر ما سرچشمه فقر و نابرابري را نهادها ـ نه خود افراد ـ بدانيم، در آن صورت مشخص است كه به طور ضمني پذيرفته ايم 
كه فقر و نابرابري، تا حد زيادي تحميلي است.
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بازتوزيع درآمد نيز نمي تواند راه حل مناسبي باشد و نابرابري نوعي مرض و پديده اى جمعي است1. 
علاوه بر اين، يكي از عناصر مهم در ايجاد فقر و نابرابري، خود نهاد دولت است. اين موضوع را 
به خوبي مي توان در چارچوب انتخاب دولت تبيين كرد. زيرا، وقتي دولت به انتخاب هاي بنيادين در 
خصوص حقوق نسبي (اينكه حقوق چه شخصى نسبت به چه شخص ديگري اولويت داشته باشد)، 
صدمات (اينكه چه كسي بتواند به چه كسي صدمه بزند، يا اينكه چه كسي منافعش در برابر منافع 
ديگران قرباني شود؛ و اينكه چه وقتي يك نوع صدمه از پذيرش قانوني برخوردار باشد) و قدرت قهري 
(انتخاب در خصوص اينكه چه كسي در معرض قدرت قهري چه كسي قرار گيرد) و مواردي از اين قبيل 
مي پردازد، بر اينكه چه كساني جزء اغنيا و چه كساني جزء فقرا باشند، بسيار تأثير مي گذارد. يعني 
در بسياري از موارد، انتخاب هاي دولت مشخص مي كند كه چه كسي غني و چه كسي فقير باشد. در 
اينجا نيز توزيع مجدد درآمد، چندان راهگشا نيست، چون اين توزيع مجددها، عمدتاً بعد از انتخاب هاي 

دولت، يا به عبارت ديگر بعد از اينكه انسان هاي فرادست و فرودست مشخص شدند، انجام مي شود.
در مجموع، مي توان گفت كه فقر علت هاي بسيار متفاوتي دارد و به همين دليل، مسئله نسبتاً 
پيچيده اي است و يافتن راه حل براي آن، به بررسى هاى عميق و ميداني نياز دارد. در واقع، نه  تنها 
فقر بلكه تمام پديده هاي اقتصادي از چنين وضعيتي برخوردار است. به همين دليل، شيوه پژوهش 
نهادگرايان در بيشتر موارد مبتني بر بررسى هاى موردي يا ميداني، شناسايي فعاليت ها، قواعد، دانش 
عملي و بنيان هاي فرهنگي رفتار در حال تغيير انسان ها در هر محيط نهادي خاص و استخراج الگو يا 

عنصرى عمومي براى انجام تحليل هاي لازم و ارائه توصيه هاي سياستي مناسب است.

نتيجه گيري
بى ترديد فقر يكي از مهم ترين موضوعات بشري است. در واقع، به دليل همين اهميت است كه 
بررسى ها و تلاش هاي جالب توجهي درباره اين موضوع انجام شده است. پژوهش حاضر نيز تلاشي در 

حد بضاعت، درباره اين مهم بود. 
در مقاله حاضر نشان داديم كه فقر سرچشمه نهادي دارد، نه فردى. از اين رو، براى درك آن نيز به 

1. داگر نشان داده است كه نابرابري نظام مند است و تصادفي نيست. تمام نظام هاي نابرابري، مردم را براي قرار دادن در 
گروه هاي بالادست و پايين دست جدا مي كند. اين گروه بندي ها حاصل نظم اجتماعي خودجوش (دست نامرئي) يا انتخاب 
فردي نيست، بلكه حاصل كنش جمعي  است. «مجموعه اي از كنش هاي جمعي و اغلب پرهزينه لازم است تا مجموعه زيادي 
از مردمان يك جامعه را در فقر زمين گير كرد، از درآمد، جايگاه و قدرت محروم كرد؛ مشاركت اجتماعي آن ها را كاهش داد، 
شايد هم در نهايت زندگي شان را از آن ها گرفت. محروميت ها و تنزل ها، انسان هاي ضعيف را ضعيف تر و شكننده تر مي كند 

.(Dugger, 1998: 288) «و توانايي هاي آن ها را كاهش، و شايد هم نابود مي كند
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انجام پژوهش هاى نهادي نياز است. يعني، اين باور رايج را كه فقر را ناشي از پايين بودن بهره وري عوامل 
اقتصادي مي داند، در بهترين حالت مي توان تفسيري بسيار ناقص از موضوع دانست. اين حقيقتي است كه 
به خوبي با مطالعه آثار نهادگراياني مانند وبلن مي توان به آن پي برد، آثارى كه به نحوى بسيار مناسب، 
سرچشمه هاي نهادي فقر را بررسى كرده اند. به همين دليل، در مقاله حاضر با تحليل يكي از برجسته ترين 
آثار وبلن سعي شد نشان داده شود كه عوامل نهادي متعددي مي تواند در فقر فقرا دخيل باشد كه از آن 
جمله، مي توان طبقه مرفه و روحيه يغماگرانه آن و تلاش هايش براي تحميل و اشاعه الگوهاي رفتاري 

غيرعقلايي به ظاهر عقلايي را بيان كردكه موجب هدايت منابع به سمت خواسته هاي اغنيا مي شود.
علاوه بر اين، در مقاله حاضر و به عنوان يكي ديگر از دستاوردهاي آن نشان داده شد كه ضرورت 
مانند  افرادي  استفاده  مورد  روش هاي  از  و  شود  نظر  تجديد  نيز  موجود  پژوهش  روش هاي  در  دارد 
ضرورت  ديگر،  عبارت  به  است.  مشاركت كننده  مشاهده گر  روش  بر  مبتني  كه  گرفت  بهره  دوسوتو 
دارد كه پژوهشگران و تمام كساني كه خواهان كاهش فقر هستند، از نزديك موضوع را لمس كنند تا 
بتوانند عوامل نهادي به وجود آورنده مشكلات را شناسايي و درك كنند. اين روش با روش بررسى هاى 
متعارف، فاصله بسيار زيادي دارد كه در آن همه چيز بر اساس مدل هاي رياضياتي و تخمين ضرايب 
و تفسير آن ها انجام مي شود. بايد اين موضوع درك شود كه بسياري از عوامل در چارچوب مدل هاى 
رياضياتي، قابل بيان نيست. براي مثال، نهاد قدرت را به آساني نمي توان در قالب مدل هاى صوري 
گنجاند. اما شاهد هستيم كه اين ناتواني باعث مي شود اقتصاددانان به جاي جستجوي روشي براي 
تحليل، به حذف اين موضوعات از تحليل ها بپردازند. در واقع، به دليل همين نوع برخورد اقتصاددانان 
با مسائل و پديده هاي اقتصادي است كه وبلن در نقد رويكرد آن ها بيان مي كند، «اگر در تحليل نظري 
پديده هاي مورد بررسي، مقيد به تفسير لذت گرايانه نشوند، در آن  صورت از نظريه حذف خواهند شد، 
و اگر پذيراي تفسير [لذت گرايانه] شوند، در واقع از واقعيت حذف خواهند شد» (وبلن، 1909). در 
واقع، مطابق با اين بينش نهادي، اگر پديده هاي واقعي (و عمدتاً نهادي) در چارچوب تفسيرهاي صوري 
نظريه پردازان اقتصاد مرسوم و مدل هاي محدود آن ها قرار نگيرند از تحليل كنار گذاشته مي شوند، و اگر 
مقوله اي باشد كه بتواند در قالب تفسيرهاي صوري قرار گيرد، در آن صورت عمدتاً يك عنصر انتزاعي 
است و در واقعيت، وجود نخواهد داشت. از اين رو، شايد بتوان مدعي شد كه يكي از مشكلات اصلي 
علم اقتصاد (مشكل ميل1) اين است كه در اين حوزه از معرفت بشري، اربابان معرفت (اقتصاددانان 
جريان اصلي2) تلاش كرده اند مطابق با سنت اسلاف بزرگ خود، يعني افرادي مانند جان استوارت ميل، 
1. Mill’s Problem
2. Mainstream Economists
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علم اقتصاد را از ساير علوم مجزا و به مدل هاي قياسي دلخوش كنند. اين رويكرد باعث شده است كه 
اقتصادانان درك درستي از بستر نهادي و فرهنگي به وجود آورنده بسياري از پديده ها نداشته باشند و 
نتوانند تحليل هاي واقع گرايانه اي را از مسائل ارائه كنند. در واقع، اين گروه از اقتصاددانان بيشتر خود 
را به بازي هاي رياضياتي و پيش بيني هاي غيرواقعي دلخوش كرده اند. در مقابل، نهادگرايان معتقدند 
كه فهم سرچشمه هاي پديده هاي مهمي مانند فقر و مقابله با آن، به بررسى هاى موردي يا ميداني 
و شناسايي زمينه هايي نياز دارد كه در هر جامعه و محيط نهادي خاص، بسترساز اين معضل بزرگ 

بشري است و گروهي از افراد جامعه را در دور باطل فقر و فقدان قابليت گرفتار مي كند. 
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