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عنوان  به  می توان  را  انسانی  تعامل های  در  ويژه  به  تغيرها  فرايند  به  توجه  چکیده: 
امری ضروری برای درك بهتر بسياری از رخدادها و موضوع های مبتلا به جوامع مانند 
اقتصادی  و  اجتماعی  برنامه های گوناگون سياسی، فرهنگی،  يا موفقيت در  و  شكست 
به شمار آورد. از سوی ديگر درك علل و عوامل مؤثر در پديده تغيير و فرايند تغييرها 
را می توان يكی از چالش های اساسی در حوزه های گوناگون علوم انسانی دانست كه از 
قرار داشته است.  انديشمندان  و  از ميلاد مسيح)ع(، مورد توجه فلاسفه  سال ها پيش 
حوزه،  اين  در  گوناگون  انديشمندان  نظرهای  مطالعه  با  تا  شد  تلاش  اساس  برهمين 
علاوه بر دست يابی به تعريف های روشن تری از پديده تغييرها، زمينه برای طراحی مدل 
مفهومی از تغييرها در عملكرد اقتصادی، ايجاد شود. هم چنين مشخص شد كه فرايند 
اهميت،  از  با درجه های گوناگونی  نيز  اقتصادی  ميان مكتب های گوناگون  تغييرها در 
مورد بررسی قرار گرفته است. جريان غالب در نگاهی گذرا از اين مهم مي گذرد در حالی 
كه انديشمندان مكتب های ديگر همچون هايك، با معرفي بحث مدل هاي پيوندگرا و 
نظم كيفي، شومپيتر با بحث كارآفريني و معرفي كليد واژه، نوظهوري و نورث با تأكيد 
با بهره گيري  بر مباحث شناختي، نظريه مدل هاي ذهني و فرايند يادگيري مي كوشند 
پديده،  اين  تبيين  به  اصلي  دغدغه ای  عنوان  به  رشته اي،  ميان  و  پويا  تحليل هايي  از 

بپردازند.

کلیدواژه�ها:  فرايند تغييرها، مكتب اتريشی، اقتصاد نهادگرايی جديد، اقتصاد نهادگرايی 
قديم، تعامل های انسانی
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مقدمه
به طور كلی می توان از تبيين تغييرها و به ويژه تغييرها اجتماعی، سياسی، اقتصادی و سازمانی 
به عنوان بزرگترين چالش برای علوم اجتماعی ياد كرد )نورث و منتزوينس، 2004، 75(. توجه به 
فرايند تغيير به ويژه در تعامل ها انسانی برای درك هرچه بهتر بسياری از رخدادها و موضوعات مبتلا 
به جوامع، مانند شكست و يا موفقيت در برنامه های گوناگون سياسی، فرهنگی، اجتماعی و هم چنين 
از اين رو  اقتصادی جوامع و سياست های توسعه ای ضروری به نظر می رسد.  درك و تبيين عملكرد 
انديشمندان بسياری از سال ها پيش از ميلاد مسيح)ع(، مطالعه های خود را به اين پديده به ظاهر ساده 
اما از نظر ماهوی، پيچيده معطوف كرده اند و با توجه به مكتب های فكری خود، نظرها گوناگونی را در 

باب چيستی و چرايی اين پديده ارائه كرده اند.
متفكرين اقتصادی نيز با توجه به مكتب های فكری خود به بيان توصيف های متفاوتی از تغييرها 
در عملكرد اقتصادي به عنوان معلولي از تغيير در سطح تعامل های انساني، پرداخته اند. انديشمندان 
جريان غالب در نگاهی سطحی و گذرا از اين موضوع مي گذرند كه البته از علل اساسی آن می توان به 
نگرش ايستا و فاصله گرفتن از دستاوردهای ساير شاخه های علوم انسانی در اين مكتب اشاره كرد. اين 
در حالی است كه انديشمندان اقتصادي مكتب های ديگری چون جريان اتريشی، با تأكيد بر تغييرها 
فردی، كنش های انسانی و نهادگرايی با تأكيد بر تغييرهای اجتماعی و نهادی، با دقت بيشتری به 
می پردازند.  جوامع  اقتصادی  عملكرد  بهبود  در  اساسی  پيش شرط  يك  عنوان  به  پديده  اين  تبيين 
در اين بين انديشمندانی همچون داگلاس نورث كه با نگرش پويا، بهره گيری از دستاوردهای ساير 
حوزه های علوم انسانی، تأكيد بر تغييرها نهادی و تحليل تغييرها در هر دو عرصه فردی و اجتماعی 
تعامل های  تغييرها در سطح  باب  در  واقع بينانه تري  تبيين های  به  پديده می پردازند،  اين  تحليل  به 
انسانی دست يافته اند1. با اين حال در يك نگاه غيرجانبدارانه به تئوری های مرسوم در اقتصاد مشخص 
می شود كه هنوز راه درازی را تا دستيابی به يك تئوری تغيير اقتصادی پيش رو داريم )نورث، 2003، 
1( و دستيابی به اين مهم نيازمند پژوهش های كل نگر و بين رشته ای بيشتری در باب فرايند تغييرها 

می باشد.
از اين رو در اين پژوهش برانيم تا با نگاهی به نظرها و آرا انديشمندان حوزه های گوناگون علوم 
انسانی و هم چنين جريان اصلی علم اقتصاد در باب عوامل ايجاد تغيير به ويژه در سطح تعامل های 
انساني و به تبع آن عملكرد اقتصادي، به بررسی نظريه های انديشمندان مكتب اتريشی با تأكيد بر 

1. رجوع شود به نورث )1991 و 2000 و 2005( و نورث و همكاران )2004(
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آرا هايك و شومپيتر و نهادگرايی با تأكيد بر نظريه نورث، در اين حوزه بپردازيم و با نگرشی جامع بر 
تئوری  های موجود علاوه بر دستيابی به تعريف های روشن تری از پديده تغييرها، قواعد تبيينی و گاهی 
كاربردی بديلی پيرامون تغييرهای در تعامل های انسانی جهت فراهم كردن زمينه برای طراحی يك 

مدل مفهومی از تغييرها در عملكرد اقتصادی، استخراج كنيم.

پديده�تغییر�در�مباحث�علوم�انسانی
فرهنگ لغات وبستر1 در تعريف لغت تغيير می نويسد: تغيير به معنای ايجاد تفاوت و تحول در 
تبيين  و  بررسی  وبستر، 2003، 206(.  لغات  )فرهنگ  به خصوص می باشد  يا شخص  يك وضعيت 
پديده تغيير از قرن ها پيش از ميلاد مسيح)ع( حتی در جزيی ترين بخش ها جزء مباحث بسيار رايج 
در حوزه های علوم انسانی به ويژه فلسفه بوده است. فلاسفه با نگرش موشكافانه خود تلاش كرده اند 
تا تمامی زوايای وجودی اين پديده را مورد بحث وبررسی قرار دهند و در اين راه چالش های اساسی 

را نيز مطرح كرده اند. 
هرچند می توان به اشكال مختلفی از تغييرها و مصاديق آن ها از ديد فلاسفه اشاره كرد اما بحث 
تغييرها در گذر زمان )مورتنسن2، 2008، 1( از جايگاه ويژه ای در مطالعه تعامل های انسانی برخوردار 
است چرا كه بر اساس مطالعه های پروچاسكا و دی كلمنت3 )1986( پويايی های موجود در تغييرهای 
رفتاری انسان ها را می توان در اين چارچوب طبقه بندی نمود. از سوی ديگر با توجه به تمركز ما برروی 
تغييرهای زمانی، به طور كامل متصور است كه درك و فهم تغيير با مفاهيم علت، زمان و جنبش در 
هم آميخته شده است. امروزه تمايز ميان تغيير و علت، قابل تصور به نظر نمی رسد، هرچند نمی توان 
منكر شد كه تغييرها بی علت به صورت مفهومی ممكن بوده و به صورت قابل بحثی در دنيای واقعی و 
در پديده هايی چون واپاشی پرتوزايی4 قابل مشاهده است5. هم چنين بعضی از عوامل بر روی برخی از 
پديده ها به عنوان عامل تغيير و بر روی برخی ديگر به عنوان عامل بازدارنده، تاثير می گذارند. بنابراين 
ايجاد تغيير در پديده ها می باشد  می توان گفت عملكرد عامل نه شرط لازم و نه شرط كافی، برای 
قرار  بحث  پس زمينه  در  را  علت  می كنيم  تغيير صحبت  از  كه  زمانی  پس   .)2  ،2008 )مورتنسن، 

1. Merriam-Webster dictionary 
2. Mortensen
3. Prochaska and Di Clemente

4. در بين انديشمندان حوزه فيزيك اتمي از واپاشي پرتوزايي به عنوان تغييري در ماهيت ماده كه علت مشخصي براي آن 
نمي توان متصور شد، نام برده مي شود.

5. برای مطالعه بيشتر رجوع شود به شوم پيتر )2005(



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
هم

فد
ل ه

سا
4 

ره
ما

ش
13

91
ن 

ستا
زم

48

می دهيم، در حالی كه زمان را نمی توان به عنوان يك عامل پس زمينه مطرح كرد و تصور تغيير بدون 
زمان، امری بعيد به نظر می رسد )دينتون1، 2001(. با اين حال ارسطو معتقد است كه تغيير، چيزی 
جدا از زمان است و بايد ميان تغيير و زمان، تميز قائل شد، چرا كه تغيير در نسبت های مختلفی اتفاق 

می افتد در حالی كه چنين مطلبی در مورد زمان صحت ندارد )كوهن2، 2009، 1(.
البته موضوع به همين جا ختم نمی شود و بسياری از فلاسفه، نفس وجود پديده تغيير را به چالش 
می كشند. هرچند تصور انكار پديده تغيير مسئله ای غيرمحتمل به نظر می رسد اما غيرمحتمل بودن 
يك فرضيه، هرگز مانعی برسر راه فلاسفه نبوده است. پيروان مكتب الياتيك3 و خصوصاً پارمنيديس در 
500 سال پيش از ميلاد، اولين گروهی بودند كه به انكار پديده تغيير پرداختند )پالمر4، 2008(. پس 
از پارمنيدس شاگردان وی، زنو5 )با بهره گيری از نظريه تير6( )ديوژنس7، 1983، 72( و ميلسيوس8 
)گاسری9، 1965، 104( نيز با انكار جنبش و حركت به رد پديده تغيير از زوايای گوناگون پرداختند. 
البته انديشمندان متأخر ديگری نيز نظير پريست10 )1987( به بيان نظريه هايی در باب انكار پديده 

تغيير پرداخته اند. 
در كل از پديده تغيير می توان به عنوان يكی از موضوع ها مورد چالش در بين فلاسفه نام برد 
كه از 500 سال پيش از ميلاد به عنوان يكی از دغدغه های ذهنی بشر مورد توجه بوده است. هرچند 
بی پاسخ  سئوال ها  با  چنان  هم  اما  است،  گرفته  انجام  آن  تبيين  و  تعريف  برای  بسياری  تلاش های 
بسياری روبروست، چالش هايی چون مباحث مربوط به لحظه تغيير )مدلين11، 1963(، مشكل شكست 
نشان دهنده  همه  و  همه  كه   )2008 )مورتنسن،  تغيير  ناسازگاری  يا  و  سازگاری   ،)1963 )مدلين، 

ماهيت ناشناخته و چالش برانگيز اين پديده هستند. 
در بين حوزه های گوناگون علوم انسانی اين تنها فلاسفه نبودند كه به بررسی پديده تغيير علاقه 
برای فهم  با درك اهميت مطالعه تغييرها اجتماعی  نيز  بلكه متفكرين جامعه شناسي  نشان داده اند 
بهتر بسياری از موضوع ها اجتماعی آن هم با استفاده از تحليل های پويا و بين رشته ای، به بررسی اين 
1. Dainton
2. Cohen
3. Eleatics
4. Palmer
5. Zeno
6. Arrow Theory 
7. Diogenes
8. Melissus
9. Guthrie
10. Priest
11. Medlin
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پديده پرداخته اند. اين انديشمندان در سايه مطالعه های خود به عوامل بسياری به عنوان عوامل دخيل 
در فرايند تغييرها اشاره كرده اند كه به طور كلی می توان اين عوامل را به دو دسته نظام مند و نشأت 
گرفته از تئوری پردازی های نظری و عوامل غير نظام مند كه حاصل مطالعه های تجربی و خود به دو 

دسته عوامل ساختاری و فردی قابل تفكيك مي باشند، طبقه بندی كرد: 
خصوصيات جغرافيايی را می توان به عنوان يكی از عوامل غيرنظام مند ساختاری مورد توجه قرار 
اقتصادی  از نقش كليدی خصوصيات جغرافيايی در توسعه  السون1 )2004(  داد. برای مثال هيبز و 
با فراهم كردن زمينه ايجاد برخی نهادهای لازم برای  انتقال از دوره شكار به كشاورزی  نخستين و 
حمايت از پيشبرد توسعه، نام می برند. علاوه براين بسياری، ظهور سرمايه داری در غرب را نيز وابسته 
به عوامل جغرافيايی كه پيش زمينه مثبتی برای توسعه نظام سرمايه داری بودند، می دانند )چيروت و 
مرتون2، 1986؛ كالينز3 به نقل از وبر4، 1986(. از جمله عوامل غيرنظام مند ديگر می توان به رويدادهای 
خارجی اشاره كرد. برای مثال، می توان از كشف سرزمين های جديد به عنوان يكی از عوامل مؤثر در 
توسعه سرمايه داری نام برد، چرا كه منجر به افزايش تجارت با آن سوی درياها و به طبع آن افزايش 
مراكز صنعتی جديد و مستقل از ساختارهای متداول در سازمان های اجتماعی قديمی تر شد )گيدنز5، 
1971(. هرچند فناوری را می توان از جمله عوامل نظام مند دانست اما به طور عموم بايد از آن به عنوان 
مثال می توان  برای  برد.  نام  بررسی های جامعه شناسان  در  غيرنظام مند ساختاری6  و  تصادفی  عاملی 
از راه آهن به عنوان يكی از موتورهای تغيير نام برد كه زمينه را برای كاهش هزينه های حمل و نقل 
فراهم ساخت و "مدرنيته را به هر سو كه مايل بود، برد" )چيروت، 2000، 84(. علاوه بر اين از عوامل 
انسانی چون "تصميم سازی" نيز می توان به عنوان يكی از منابع غيرنظام مند فردیِ تغييرها نام برد به 
طوری كه، برخورد و تضاد خواست ها و شيوه مديريت آن ها مسئله ای لازم و ضروری برای ظهور و 
پيدايش جوامع توسعه يافته هستند و در ارتباط مستقيمی با ساختار سياسی ملت ها و شيوه ورود 
آن ها به عصر مدرن صنعتی قرار دارند )بنديكس7، 1984، 55(. برای مثال می توان به اهميت بالای 
مديريت سياسی در "آشتی سنت و مدرنيته")بنديكس، 1964، 209( در مسيرگذار ژاپن اشاره كرد. 

1. Hibbs and Olsson
2. Chirot and Merton
3. Collins
4. Weber
5. Giddens

6. منظورعدم توانايی سياست گزاران در پيش بينی و برنامه ريزی در مورد دستاوردهای اكتشافات و اختراعات آتی می باشد. به 
طور مثال پيش بينی كشف انرژی اتمی به عنوان جايگزين سوخت های فسيلی در صد سال گذشته.

7. Bendix
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با مديريتی  ايده های غيربومی حاصل شده است كه  و  فناوری  از  ژاپن  توسعه  منابع  از  بالايی  حجم 
صحيح به نحو موفقيت آميزی با روش های سنتی ادغام شده اند )متوسلی، 1374(. در كل بايد گفت 
كه تغييرها در سطح جوامع الگو يا مسيری واحد نداشته و به عوامل متعددی وابسته است، عواملی 
مانند نوع سازماندهی يك اجتماع و يا سطح پيشين توسعه آن جوامع كه در مجموع با عنوان موقعيت 
تاريخی و چارچوبی به عنوان يكی ديگر از عوامل غيرنظام مند ساختاری مورد توجه قرار می گيرند. به 
طور مثال در بحث نوين سازی1 می توان به عوامل متعددی چون جايگاه اجتماعی اوليه جوامع در آغاز 
فرايند )مردمی كه در قبايل سازماندهی شده اند متفاوت از آن دسته مردمی كه در طبقات اجتماعی 
نوين سازی  فرايند  از  گوناگون  زمانی  ترتيبات  و  می شوند.(  نوين سازی  شده اند،  سازماندهی  مشخص 
)نوين سازی غرب از اقتصاد و فرهنگ آغاز گرديد اما در كشورهای امريكای لاتين و آسيا، نوين سازی از 
بخش سياسی آغاز گرديد.( به عنوان عواملی كه منجر به ظهور الگوهای گوناگون نوين سازی می شوند 

اشاره كرد )ايزنستاد2، 1973(.
البته جامعه شناسان تنها به بيان علل تغييرها بسنده نكردند و برخی از آن ها به تئوری پردازی و 
بيان تحليل هايی نظام مند از تغييرها انسانی در سطح جوامع پرداختند. برای مثال ماركس3 به توضيح 
و تشريح پويايی نظام سرمايه داری پرداخت. از ديد وی اين نظام بر پايه جستجو برای سود از طريق 
توليد كالا بنا شده است كه توسعه آن از تصاحب و مصادره ارزش اضافی و سود حاصل از فعاليت 
كارگران توسط سرمايه داران، حاصل می شود. ماركس در ادامه از گرايش ساختاری اين نظام كه در 
نهايت منجر به كاهش سود می گردد، سخن می گويد و در انتها به اين نكته اشاره می كند كه: نظام 
سرمايه داری به طور ذاتی يك نظام ناپايدار است كه بر پايه يك سری تناقضات بنا شده است و اين 
تناقضات تنها می توانند از طريق تغييرهای كه در نهايت موجب تضعيف نظام سرمايه داری شدند حل 

و فصل شوند )گيدنز، 1971، 59(. 
يكی  می توان  را  شناختی  علوم  ويژه  به  و  روان شناسی  مباحث  انسانی  علوم  حوزه های  بين  در 
از عرصه های بسيار پرقدرت در باب تبيين تغييرها انسانی به شمار آورد. علوم شناختی با تأكيد بر 
مطالعات بين رشته ای و با بررسی شيوه عمل ذهن در فعاليت های فردی و تعامل ها جمعی، سعی در 
دست يابی به تبيينی روشن تر از شيوه حل مشكلات و تصميم گيری در افراد دارد )داگارد4، 2004، 

1. Modernization
2. Eisenstadt
3. Marx
4. Thagard
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16( و در اين راه به دستاوردهای بسيار با ارزشی نيز دست يافته اند كه می توانند كمك شايانی را به 
تبيين هرچه بهتر تعامل ها انسانی و هم چنين حل بسياری از مسائل پيش روی انديشمندان ساير 

حوزه های علوم انسانی از جمله اقتصاد، كنند )واليزر1، 2008، 2(. 
هرچند دربين انديشمندان علوم شناختی با توجه به نوپا بودن، ماهيت بين رشته ای و همچنين 
وجود نقاط تاريك بسيار در درك كاركرد ذهن، برسر يك تبيين مشترك درباب تغيير ذهن اتفاق 
نظری به چشم نمی خورد، اما همگی بر نقش يادگيری به عنوان عامل تغيير، صحه می گذارند )فلدمن و 
شاستری2، 2005، 304(. در اين ميان انديشمندانی چون پروچاسكا و دي كلمنت )1986( در تلاشی 
باارزش با شناسايي ساختارمندی و پويايي مراحل تغييرات رفتاري به تبيين مدلی برای توضيح شيوه 
از يكديگر و در  عمل ذهن در فرايند تغييرها پرداختند كه براساس آن تغيير در پنج مرحله مجزا 
حركتی دايره وار انجام می گيرد. ايشان مرحله اول را به عنوان مرحله پيش تفكر نام گذاري كردند كه 
در آن فرد هيچ قصدي براي تغيير در يك آينده نزديك، ندارد. مرحله دوم، مرحله تأمل نام گذاری 
شد كه در اين مرحله فرد از وجود يك مشكل آگاهي پيدا كرده و هم چنين در مي يابد كه براي رفع 
آن نياز به اقدام و تلاش دارد. با اين حال در اين مرحله، هيچ تعهدي به انجام تلاش و حركت در وي 
با عنوان آماده سازي،كه قصد تغيير و برخي رفتارها در اين جهت معمولاً  وجود ندارد. مرحله سوم 
جزئي بوده و از موفقيت محدودي نيز برخوردار است. اقدام، مرحله چهارم است كه در آن در واقع فرد 
دست به ايجاد تغيير در رفتار، تجربيات و يا محيط پيرامون خود جهت غلبه بر مشكل و يا رسيدن به 
اهداف خود مي زند. مرحله آخر، حفاظت يا نگهداري است كه در آن فرد تلاش مي كند تا از بازگشت 
جلوگيري كند و به تحكيم دستاوردهاي حاصل از مرحله اقدام، مي پردازد. پروچاسكا و دي كلمنت 
نشان مي دهند كه اين تغيير رفتار در يك فرايند دايره وار اتفاق مي افتد كه هم شامل پيشرفت و هم 
شامل بازگشت به صورت دوره اي مي باشد. ايشان در حقيقت با بيان اين مدل تبيينی، پويايی تغييرها 
رفتاری در تعامل ها فردی و جمعی را به تصوير كشيده اند. دستاوردهايی از اين دست، اين باور را در 
ذهن انديشمندان علوم انسانی قوت می بخشد كه مباحث علوم شناختی را تنها به عنوان يك مبحث 
جانبی مورد توجه قرار نداده و به آن به عنوان نقطه آغاز در هر بحث جدی درباره تغييرها اجتماعی 

بنگرند )نورث و همكاران، 2004، 75(. 
بدين ترتيب، انديشمندان فعال در حوزه تبيين تغييرها دريافته اند كه تنها راه برای فهم طبيعت 
تغييرها و دستيابی به تئوری تغييری جامع، استفاده از تحليل هايی پويا و ميان رشته ای با تأكيد بر 

متغيری با پيچيدگی های ذاتی به نام انسان است. 
1. Walliser
2. Feldman and Shastri
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تغییرها�از�منظر�انديشمندان�علم�اقتصاد
هرچند با توجه به مطالبی كه در بالا بدان ها اشاره شد، پديده تغيير و توجه به آن از جمله مباحث 
حياتی در علوم انسانی است اما انديشمندان مكتب ها مختلف اقتصادی درجات متفاوتی از اهميت 
اين پديده در مباحث خود قائل شده اند و به طبع دستاوردهای متفاوتی را به دست  برای تبيين  را 
آورده اند. به نحوی كه جريان غالب با توجه به نگرش ايستای خود به مباحث اقتصادی و مطرح كردن 
فرض عقلانيت ابزاری خود را از دستاوردهای ساير علوم بی نياز دانسته1 )اورلان2، 2006، 181( و به 
طور تقريبی به حذف صورت مسئله می پردازد. از اين رو شايد صرفاً بتوان از سازوكار قيمت ها )ريلی3، 
)گيدنز،  فناورانه  و  و جريان سرمايه گذاري  )فيشبورن4، 1968(  بودن  تئوری مطلوب   ،)1-3 ،2006
1971( و ساير مباحث رشد )كوزنتز5، 1989، 9-8(، به عنوان تلاش های اين جريان در تبيين تغييرها 
در رفتار افراد و جوامع نام برد. البته هريك از اين مباحث نيز از سوی برخی از انديشمندان ديگر با 
انتقاداتی جدی روبرو شده اند. برای مثال رابينسون6 )1962( مطلوب بودن را به عنوان يك مفهوم 
نه  معتقدند   )2007( رابين7  و  كوزگی  و  )رابينسون، 1962، 48(  می دهد  قرار  انتقاد  مورد  دايره وار 
مطلوب بودن مقداری و نه مطلوب بودن ترتيبی قابليت مشاهده در دنيای واقعی را دارا نيستند. ريلی 
)2006( نيز براين باور است كه با توجه به اين كه بيشتر اقتصادهای پيشرفته، اقتصادهايی تركيبی 
از سازوكار  دولت ها  آن  در  كه  نيزهستند  بازاری  غير  بازار، شامل بخش  بخش  بر  هستند كه علاوه 
برنامه ريزی، برای فراهم كردن كالاها و خدمات عمومی بهره می برند، نمی توان بر قيمت ها به عنوان 
تنها سازوكار تخصيص در سطح اقتصاد تكيه كرد )ريلی، 2006، 3-1(. حتی در كنه مباحث ديگری 
كه به ويژه در سال های اخير از سوی اين جريان مطرح شده اند يا به همان تئوری های مطلوب بودن 
و رشد می رسيم و يا ردپای جريان های ديگری چون مباحث نهادی و نظريه بازی ها را در تحليل های 

ايشان مشاهده می كنيم8. 
1. هرچند در عمل نيز بسياری از اقتصاددانان اين جريان به اين فرض ها توجه نمی كنند، برای مثال ساموئلسون تابع تقاضا 
را بدون توجه به اين فرض ها استخراج كرد )روز،127،2008(. اما با اين وجود اين فرض چندان با واقعيت تطابق ندارد و 
مانند مانع عمل می كند. لذا نوورث با كنار گذاشتن فرض عقلانيت كامل و حتی عقلانيت محدود به بهره گيری از مباحث 

شناختی می پردازد.
2. Orlean
3. Riley
4. Fishburn
5. Kuznets
6. Robinson
7. Koszegi And Rabin

8. هرچند در سال های اخير موضوع »عقلانيت كامل« حتی در ميان مباحث جريان غالب كنار گذاشته شده است و جای 
خود را به »عقلانيت محدود« داده است اما همچنان در اين تئوری ها و به طور كلی در مباحث نئوكلاسيك موضوع »انسان 
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اما انديشمندان برخی ديگر از مكتب ها اقتصادی همچون انديشمندان مكتب اتريشی و به ويژه 
برای  پرداخته اند.  انسانی  تعامل ها  در  تغييرها  تبيين  به  بين رشته ای،  و  پويا  نگرش  نهادگرا، در يك 
مثال متفكرين نهادگرا با تأكيد بر تغييرها نهادی از آن به عنوان يكی از دغدغه های اساسی خود نام 
می برند كه در تحليل های اقتصادی و اجتماعی ايشان، از جايگاه ويژه ای برخوردار است كه در ادامه 

بدان اشاره خواهيم كرد.

تغييرها و كنش انسانی از منظر مکتب اتريشی

مكتب اتريشي را مي توان از جمله جريان هاي هتردكس1 در سطح علم اقتصاد دانست كه علاوه 
بر به چالش كشيدن برخي از آموزه هاي اقتصاد كلاسيك، با بهره گيري از تحليل هاي پويا، تبيين های 
باارزشي را در سطح تعامل ها انسانی و به ويژه در سطح خرد ارائه كرده است كه مورد توجه بسياري 
موفقيت های  از  ديگر  برخی  كنار  در  مسئله  گرفته اند2. همين  قرار  نيز  اصلي  اقتصاددانان جريان  از 
انديشمندان اين جريان موجب شد تا به تدريج برخي از ايده هاي اصلي انديشمندان مكتب اتريشي، 
جذب متون جريان اصلي علم اقتصاد شوند )كرزنر3، 2008، 147(. اما برخی تفاوت های اساسی در 
تئوری پردازی و تلاش های بعدیِ برخی از انديشمندان اين مكتب هم چون هايك و ميزز4 در مباحثی 
به صورت جريانی  اين مكتب  تا  بر ذهن گرايی، موجب شد  ايشان  تأكيد  و  بازار  فرايند  چون نظريه 

مستقل به حيات خود ادامه دهد.
می  تاكيد  انسانی  تغييرها  و  منشأ كنش ها  عنوان  به  برفرد  ويژه ای  به طور  اتريشی  اقتصاد  علم 
كند. از ديد ايشان هر فرد قادر است تا كنش های منحصر به فردی ارائه دهد. براين اساس همواره 
طيفی گسترده از ترجيحات فردی متمايز از هم وجود دارند كه به طور لزوم هم راستا نبوده و حتی 
در برخی مواقع در تضاد با يكديگر قرار دارند و هم سو ساختن اين كنش ها و خواست های متفاوت 
انسانی، مهمترين مسئله اقتصاد محسوب می شود )آلچيان5، 1950(. اما در پاسخ به اين سئوال كه 
ايجاد  و  تحقق كنش  در  انسان  ذهن  نقش  به  اتريشی  اقتصاد  علم  انسانی چيست،  خاستگاه كنش 
تغييرها می پردازد. كنش های انسانی و انتخاب ها، برپايه مقياس های ارزشی افراد انجام می گيرند و اين 

حداكثر كننده« مورد توجه می باشد.
1. Heterodox

2. نگاه كنيد به رابينز )1932(
3. Kirzner
4. Hayek and Mises
5. Alchian
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ارزش ها از ذهن افراد منتج می شوند. بنابراين، افراد مجموعه ارزش هايی خلق می كنند و براساس آنها 
تصميم می گيرند كه البته به طور كلی منحصر به فرد هستند. به همين دليل كنش های انسانی افراد 
متفاوت است چرا كه از ارزش های ذهنی متمايزی نشأت می گيرد. تصميم گيرنده اقتصادی نيز بر پايه 
همين ارزش های ذهنی دست به انتخاب می زند، پس اين ارزش های ذهنی است كه ارزش اقتصادی 
را ايجاد می كند و لحاظ كردن معيارهای ديگر برای ارزش كه از صفات ذاتی كالا يا نهاده های توليد 

به كار رفته در آن منتج شود، ممكن نيست )كرزنر، 2008، 147-148(.
از سوی ديگر چون ارزش ها زاييده ذهن منحصر به فرد افراد است، هيچ ارزشی بر ديگری برتری 
ندارد. لذا از ديدگاه اقتصاد اتريشی ارزش ها قابل داوری نيستند. همچنين به دليل پيچيدگی ذهن در 
قالب مدل های رياضی نيز نمی گنجند ولی داده های اوليه اقتصاد و علوم اجتماعی محسوب می شوند. 
انسان موجودی است كه در بستر زمان  اتريشی،  انديشمندان  از سويی بر اساس تحليل های پويای 
زندگی می كند. بنابراين ارزش های برخاسته از ذهن وی هم در طول زمان ثابت نمی ماند. انتخاب ها و 
تصميمات اقتصادی او نيز از دوره ای به دوره ديگر تغيير می كند. در واقع ترجيحات افراد درطول زمان 
تغيير می كند. آنان به طور مداوم مشغول ارزيابی اهداف و وسايل به كار گرفته خويش هستند و به 
اين ترتيب رفتار ديگران را نيز تحت تاثير قرار می دهند. تغيير ترجيحات هر فرد در طول زمان يكی 

از مهمترين تفاوت های اقتصاد اتريشی با نئوكلاسيك ها می باشد )يگر1، 1987(.
از سويی نا اطمينانی ناشی از كنش های متفاوت افراد باعث می شود تا همه به خواست های واقعی 
خود نرسند و حتی گاهي كنش فرد برای رسيدن به هدف توسط عمل ديگری، متوقف شود. بنابراين 
نمی توان از نتيجه واقعی عمل تا قبل از تحقق آن اطمينان داشت. به علاوه چون سود و زيان نيز 
ماهيتی ذهنی دارد و غير قابل اندازه گيری است، داوری در مورد كارايی يا ناكارامدی كنش، به نظر 
افراد مرتبط می شود. طی فرايند تصميم گيری برای عمل است كه افراد می آموزند بهترين كنشی كه 
می توانند انجام دهند، كدام است. حتی درصورت دست يابی به هدف نهايی نيز، عملی كه در لحظه 
بهترين است به طور لزوم در تجربه مجدد، بهترين نخواهد بود. در واقع كسب دانش های جديد فرد را 
قادر می سازد تا طيف وسيعی از تغييرها را در طرح ها و برنامه های خود متصور شود )كرزنر، 2000، 
51-41(. از گفته های فوق می توان به اهميت تفكر ذهن گرايانه در انديشه های متفكران علم اقتصاد 
اتريشی در ايجاد تغييرها انسانی در سطح خرد پی برد. اما براي روشن تر شدن اين مطلب در ادامه به 

بررسي نظرهای دو تن از انديشمندان برجسته اين جريان فكري مي پردازيم.

1. Yeager
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هايک و كنش های انسانی 

اهميت كنش انسانی دراقتصاد مورد تأييد همه اقتصاددانان اتريشی است و رويكردهای متفاوتی 
انسانی  كنش  نظريه  از  را  متفاوتي  نتايج  هركدام  كه  گونه ای  به  دارد  و  داشته  وجود  آن  به  نسبت 
استخراج كرده اند. از جمله انديشمندان اين مكتب كه در مطالعات خود به بررسی تعامل ها انسانی 
در زمينه های گوناگونی از انديشه سياسی تا عملكرد اقتصادی پرداخته، فردريش هايك است. هايك 
تنها اقتصاددان اتريشی بود كه به پاس تحليل های ارزشمند خود پيرامون روابط متقابل پديده های 
اقتصادی، اجتماعی و نهادی، جايزه نوبل اقتصاد را در سال 1974 نصيب خود كرد. وی در مطالعه های 
خود به بررسی ذهن با استفاده از مدل های پيوندگرا پرداخت )آرنا و فيستر1، 2006، 44( و نام خود را 
به عنوان يكی از پيشگامان نظريه مدل های پيوندگرا ثبت كرد )استيل2، 2002، 130(. اما مهمترين 
كتابی كه در آن هايك به مباحث ذهن می پردازد كتاب "نظم حسی: بررسی بنيادهای روانشناسی 
نظری" است. وی در نامه ای كه به يكی از دوستانش می نويسد اين كتاب را "مهمترين كاری كه انجام 

داده است" توصيف می كند )كالدول3، 2004، 239(. 
هايك در اين كتاب بر مسئله ذهن تمركز )هايك، 1953، 1( و تئوری اش را بر مبنای تمايز ميان 
دو نوع نظم پايه گذاری می كند كه عبارت اند از نظم فيزيكی4 و نظم حسی5 )البته وی يادآور می شود 
منظور وی از نظم حسی در عنوان كتاب همان نظم پديدار است( )هايك، 1953، 4(.  از نظر هايك 
اصطلاح ذهن برای توصيف تمام فرايندهای طبقه بندی رويدادها بر اساس نظم كيفی6  به كار می رود. 
نظم كيفی شبيه چيزی است كه ما از تجربيات حسیِ ذهنی می دانيم و متفاوت از نظم فيزيكی پديدها 
است )هايك، 1953، 132(. همان طور كه گفتيم هايك معتقد به مدل های پيوندگراست و به نظر 
وی در خلال تكامل گونه ها به واسطه نوعی از تجربيات و يادگيری، به تدريج مجموعه ای از نظام های 
ارتباطی شكل می گيرد )هايك، 1953، 53( كه به ثبت و طبقه بندی محرك ها می پردازد )هايك، 
1953، 64(. در اين نظام هر پديده ای با توجه به ارتباطی كه با ديگر پديده ها دارد دسته بندی می شود 
)هايك، 1953، 37(. در واقع آنچه ما درك می كنيم خصوصيات منحصر به فرد يك شی نيست بلكه 
با ساير پديده ها دارند )هايك، 1953، 142(. اين نظام  تنها خصوصياتی است كه اشيا در اشتراك 

1. Arena and Festre
2. Steele
3. Caldwell
4. physical order  
5. Sensory order
6. qualitative order 



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
هم

فد
ل ه

سا
4 

ره
ما

ش
13

91
ن 

ستا
زم

56

طبقه بندی مانند هر نظام طبقه بندی ديگری، ساختاری ساده تر از جهانی دارد كه آن را طبقه بندی 
می كند )هايك، 1953، 185(. اين نظام به تدريج گسترش می يابد، در فرايند تكامل گونه ها به واسطه 
تجربيات و يادگيری كامل تر می شود و درك و طبقه بندی محرك های جديد با توجه به سابقه قبلی 
آن انجام می گيرد. بنابراين اداراك هميشه يك تفسير است. براين اساس رويدادی كه به عنوان يك 
نوع جديد كه سابقه قبلي براي آن وجود ندارد و در نتيجه محرك هاي آن براي اولين بار به ذهن 
با تفسيري از سوي فرد همراه شوند )هايك، 1953،142(.  فرد مي رسند، نمي توانند به هيچ وجه 
در نهايت اين نظام طبقه بندی است كه درك ما از جهان اطراف را شكل می دهد. ما جهان را روايت 
نمی كنيم بلكه آن را تفسير می كنيم. در واقع ما اين نظام را برای درك جهان پيرامونی خود می سازيم 
اساس  بر  می دانيم  جهان  درباره  ما  آنچه  تمام  است.  تفسير  يك  ادراك  شد،  بيان  كه  همان گونه  و 
نظريه ها هستند و تمام تجربيات می توانند در جهت تغيير آن اقدام كنند )هايك، 1953،143(. البته 
اين ساختار تحت تاثير رويدادهای بيرونی قرار می گيرد و متناسب با آن تغيير می كند. تغييرهای كه 
درواقع برای بقای آن ضروری است )هايك، 1953،82( و گاه اين تجربيات جديد به طبقه بندی مجدد1 
پديده ها و تغيير نظام باورها می انجامد )هايك، 1953، 175(. در اينجا توجه به يك نكته ضروری است 
كه بخشی از اين نظام عصبی حاصل تكامل نژادی است و به قول هايك، روابطی را پديد می آورد كه ما 
از وجود آن به صورت خود آگاه مطلع نيستيم )هايك، 1953،142(. در كل بايد گفت در نگاه هايك 
و بر مبناي مدل پيوندگراي مورد نظر وي، نتايج و بازخوردهاي حاصل از تجربيات افراد در تعامل ها 
با جهان پيرامون و همچنين يادگيري هاي حاصل از آن ادراكات و درنتيجه آن، تفاسير افراد را متأثر 
مي سازد و در بسياري از موارد اين بازخوردها موجب تغيير ادراكات افراد در سطح خرد و نظام باورها 

در سطح كلان می شود. 
تاثير اين كتاب و بحث های پيرامون آن باعث توجه بيشتر هايك به تئوری تكامل شد )كالدول، 
به عنوان مبنا و  از آن  اين كتاب  با معرفی ديدگاه های معرفت شناسانه خود در  2004، 248(. وی 
الهام بخشی برای پژوهش های بعدی خود بهره فراوانی را برد، به گونه ای كه ردپای آن را در كارهای 

بعدی وی نيز می توان مشاهده كرد2.

1. reclassification 
2. هرچند اين كتاب پس از برخی از آثار عمده وی در زمينه اقتصاد انتشار يافت ليكن بر همه نوشته های او به طور منطقی اولويت دارد.
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تغيير، كارآفريني و توسعه در نگاه شومپيتر1

و  توسعه  به  مربوط  مباحث  از  بهره گيری  با  كه  اتريشی  مكتب  پيشگام  انديشمندان  ديگر  از 
كارآفرينی، گام های بسيار با ارزشی را در حوزه تبيين تغييرها در تعامل ها و كنش های انسانی برداشت، 
جوزف شومپيتر می باشد. تئوری كارآفرينی شوم پيتری، در فصل دوم كتاب نظريه توسعه اقتصادی 
با عنوان "پديده اصلی در توسعه اقتصادی" ارائه شده است. اين فصل حول محور چيزی كه ما امروزه 
تغيير می ناميم، قرار دارد )شومپيتر، ]1911[ 2003، 40(. واژه كليدی در اين كتاب، توسعه است و 
نوع بخصوصی از تغيير را پوشش می دهد، تغييري كه فقط می تواند از درون محيط اقتصادی ناشی 
شود. اما از دگرسو، نوع متفاوتي از تغييرها )رشد( در محيط اقتصادی وجود دارند كه از نظر كيفی 
جديد نيستند و ناشی از پاسخ به فرايندهايی خارج از اين محيط هستند و شومپيتر از آن ها با عنوان 

انطباق، ياد می كند كه هيچ نقطه مشتركی با توسعه ندارند )سودبرگ2، 2007(.
اما بهترين تعريف شومپيتر از مفهوم تغييرها با تأكيد بر توسعه به مقاله ای كه از وی در سال 
2005 به چاپ رسيد، باز می شود. وی در اين مقاله پس از تمييز قائل شدن بين تغييرها تدريجی و 
تغييرها ريشه ای و بنيادی با تفاوت قائل شدن بين رشد و توسعه، به بيان نقش پررنگ پديده ای به نام 
نوظهوري3 در تغييرها بنيادی و توسعه اشاره می كند. از ديدگاه وی به علت حضور همين پديده و اين 
حقيقت كه منشاء و طبيعت آن از درك بسيار اندكی در بين انديشمندان علوم مختلف برخوردار است، 
زمانی كه بر اساس خطوط علی و سببی سعی در تفسير توسعه داشته باشيم، منحصراً هيچ ليستی 
از عناصر محيطی برای تبيين چگونگی وقوع يك تغيير مشخص، قابل شناسايی نيست )سودبرگ ، 
109(. شومپيتر در بخشی از مقاله خود به رابطه بنيادی بين پديده نوظهوري و تغييرها نامعين و 
ناپيوسته به عنوان پديده كلی و عمومی در توسعه اشاره می كند )سودبرگ ، 110(. از ديد شوم پيتر، 
توسعه گذار از يك هنجار نظام اقتصادی به هنجاري ديگر است، به گونه ای كه نتوان اين گذار را به 
گام های كوچكتر تقسيم بندی كرد )سودبرگ ، 112(. وی هم چنين توسعه را شكست تعادل موجود 
برای شكل دهی تعادلی نامشخص در آينده می داند و از تبيين پديده نوظهوري به عنوان بزرگ ترين 
چالش رفع نشده در علم ياد می كند )سودبرگ ،110(. وی معتقد است كه نوظهوري وضعيتی بنيادی 
است كه به علت حضور شكست ها و عدم قرار گرفتن در قالب روش های شناخته شده علمی، قابل 
تغيير  عامل  و  تكرار  منبع عدم  را  كارآفرين  كارآفرين،  معرفی شخصيت  با  نيست4. شومپيتر  تبيين 
1. Schumpeter
2. Swedberg
3. Novelty

4. البته علوم شناختی )گاردنر، 2004( و اقتصاد شناختی )نورث،2004 و 2005( تلاش های بسياری را برای تعريف و تبيين اين پديده 
انجام داده اند.
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معرفی می كند كه با بهره گيری از تركيبات جديد، اقدام به برهم زدن تعادل موجود می كند. از ديد 
شومپيتر هرچند همان طور كه بيان شد، توصيف و تبيين صريح پديده نوظهوري امكان پذير نيست، 
می توان از فعاليت های كارآفرينانه به عنوان توضيحی از اين پديده نام برد )سودبرگ، 111(. در واقع 
كارآفرين در ديدگاه شومپيتر به عنوان تنها حامل و ابزار موجود برای توضيح پديده نوظهوري، نيروي 
محركه و معمار توسعه )متوسلی، 1388، 275( به شمار می رود. از ديد وی كارآفرين كسي است كه 
ميان نوآوري و توسعه ارتباط برقرار مي كند، اطلاعات محيط را تغيير مي دهد، تقارن ها را مي شكند 
و جهش ها را ايجاد می كند )شوم پيتر، 1934، 82-81(. درنهايت همان گونه كه مشاهده شد جوهره 
و  نوآوری  مبنای  بر  انسانی،  در كنش های  تغييرها  تبيين  و  تعريف  باب  مطالعات شومپيتردر  اصلی 

به طور اخص پديده نوظهوري و كارآفرينی، با بهره گيری از تحليل هايی پويا استوار می باشد.
در كل هرچند انديشمندان اتريشی با بهره گيری از تحليل های خود موفق به درك بسياری از نقاط 
تاريك در شيوه كنش انسان ها شده اند، آنچه مسلم است تنها توجه به كنش فردی انسان ها كه بيشتر 
مورد تأكيد انديشمندان اين مكتب است، نمی تواند ما را در درك صحيح و كامل تغييرها انسانی ياری 
كند. انسان ها در خلأ به فعاليت نمی پردازند بلكه در جامعه و بستری از نهادهای رسمی و غيررسمی 
به تعامل می پردازند. از اين رو در ادامه به بررسی آرا نهادگرايان به عنوان پرچم داران نظريه پردازی در 

باب تعامل ها انسانی در سطح اجتماع و در بستری از نهادها می پردازيم.

نهادگرايی و تغييرها نهادی

نهاد را می توان اساسی ترين جزء در مباحث نهادگرايی دانست كه درواقع تنوع ديدگاه های نهادی 
از  يكی  هميلتن  والتر  بين  اين  در  است.  مختلف  نهادگرايان  بين  نهاد  تعريف  در  تفاوت  از  منبعث 
كه  است  يا كنش  تفكر  روش  يك  نهاد  او  نظر  از  است.  كرده  ارائه  نهاد  برای  را  تعاريف  مفيدترين 
تاحدودی رواج و دوام دارد و در عادات يا عرف گروه هايی از مردم ريشه دوانده است )هميلتن1، 1932، 
84(. البته اين تعريف به نوعی بسط ماهرانة تعريف وبلن2 است، از نگاه وبلن، نهادها محصولات فرايند 
گذشته و منطبق با شرايط گذشته هستند و بنابراين هرگز با نيازهاي امروزي به طور كامل انطباق 
ندارند. وی مثل ديگر نهادگراها، نهادها را چيزی فراتر از قيودی صرف برای عمل فردی می دانست و 
معتقد بود نهادها شامل روش های به طور عموم مقبولِ فكركردن و رفتاركردن نيز هستند. ازاين رو، 
افرادی كه در ساية آن ها پرورش می يابند، شكل می دهند )وبلن،  نهادها به ترجيحات و ارزش های 

 .)239 ،1919
1. Hamilton
2. Veblen
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اما همان گونه كه قبل از اين اشاره شد، بحث از پديده تغيير در مباحث نهادی از اهميت بسيار 
بالايی برخوردار است. گروئن  وگن و كرستلد )1995، 467( تغييرها نهادی را محور مطالعه نهادگرايان 
برای  تلاش  در  نونهادگرايان  و  قديم  نهادگرايان   ،)1983( ويليامسون1  مطالعات  براساس  می دانند. 
توضيح محيط نهادی، دگرگونی ها و تغييرها آن توجه ويژه ای به فنوری و قواعد كاركردی دارند كه 
خود نتيجه حل تضادها و به صورت عادت درآمدن آنها است. در همين حال، اثر مهم محيط نهادی 
بر فرايند تغيير نهادی را تشخيص می دهند. به عبارت ديگر، نهاد هم محدوديت و هم ابزار است. از 
نظر روش پژوهش، نهادگرايان قديم و نونهادگرايان، رويكردی چند رشته ای دارند كه بر اساس آن از 
فنون متفاوت در رشته های مختلف استفاده می شود. ويلبر و هريسن2 )1978( توضيح می دهند كه 
روش شناسی آنها به طور قطع نه از نوع قياسی3 است و نه مبتنی بر فردگرايی روش شناختی4، بلكه 
نهادگرايی كل گرا5، نظامی و تكاملی است و حركتش مبتنی بر چيزی است كه ويلبر و هريسن آن را 
نمونه الگو6 می نامند. اين واقعيت كه رويكرد نهادگرايی چند رشته ای است، باعث می شود اين رويكرد 

به طور هم زمان، هم از نظر محتوا غنی و هم به طور نسبی، انعطاف پذيرتر باشد.
در تجزيه و تحليل كنشگران اقتصادی و تعامل ها آنها، برای اقتصاد نهادگرای قديم، پذيرش فرد 
به عنوان يك وجود فردی دشوار است و مشخصة كنشگران فعال در فرايند تغيير نهادی جمعی بودن، 
عمل آن ها است. به عبارتی در هر سطحی از كليت، رفتار اقتصادی افراد به طور متقابل به هم وابسته 
و بالاتر از آن، متحدالشكل و همنوا است )گروئن  وگن و همكاران، 1995، 469(. درواقع وجه مشترك 
متون نهادگرای قديم، همين عقيده است كه در تحليل های اقتصادی نبايد همواره فرد را متعين تلقی 
كرد. نهادگرايان استفادة عمومی از توابع ترجيحات مشخص وثابت برای نمونه سازی فرد را رد كرده اند. 
افراد با يكديگر كنش متقابل دارند كه نتيجه آن شكل گرفتن و يا تغيير نهادها است، درحالی كه اهداف 
يا ترجيح های آن ها نيز به وسيلة شرايط اقتصادی اجتماعی شكل می گيرد. فرد، هم توليدكننده و 

عامل تغيير شرايط و هم محصول شرايط است )هاجسون، 1998، 177(.
در بين سه رويكرد7 مكتب نهادگرايی جديد، نهادگرايان تاريخی با توجه به مباحث وابستگی به 

1. Williamson
2. Wilber and Harrison
3. Deductive
4. Methodological Individualism
5. Holistic
6. Pattern Modeling

نهادگرايان  تاريخی،  نهادگرايان  از  تيلور )1996( سه رويكرد را در نهادگرايی جديد مشخص كردند كه عبارت  7. هال  و 
درباره  رايج  تقسيم بندي هاي  از  يكي  تقسيم بندي  اين  هرچند  اجتماعی.  يا  جامعه شناختي  نهادگرايان  و  عقلايی  انتخاب 
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مسير، نهادها را پايدار و تغييرها در آن ها را مشكل می دانند وليكن معتقدند در مواقع بحرانی، فرصتی 
تاريخی  نهادگرای  كه  كسانی  اغلب  درنظر   .)3  ،2006 )اشميت1،  مي شود  خلق  نهادها  تغيير  برای 
محسوب می شوند، نهادهای موجود به طور معمول پايداری خوبی دارند و تغيير، به دليل وابستگی 
به مسير غير محتمل است )گورجز2، 2001، 138(. با اين وجود گورجز تغييرها را ناممكن نمي داند 
و از بحران ها به عنوان يكی از عواملی كه می تواند باعث تغيير نهادی شوند، ياد می كند. از سوی دگر 
ثلن و استينمو3)1992( معتقدند كه تغييرها نهادی هم چنين می توانند ناشی از راهبرد های سياسی 
وسيع برای دگرگون كردن عوامل ساختاری، جهت رسيدن به اهداف بلندمدت مطلوب باشند ) ثلن و 

استينمو، 1992، 16-17(.
در واقع  دارند.  مدنظر  را  ثابت  ترجيح های  با  عقلايی  كارگزاران  عقلايی  انتخاب  نهادگرايان، 
نهادگرايان، انتخاب عقلايی نهادها را مرزهای بيرونی برای كنش افراد می دانند. نظريه پردازان انتخاب 
عقلايی معتقدند كه رجحان ها ويژگی با ثبات كنشگران است. ايشان نهادها را سازوكار اصلی حفظ 
تعادل در جامعه می دانند. اين دسته تعادل نهادی را بهتر از تغيير نهادی می دانند و معتقدند كه قواعد 
بازی به طور نسبی ثابت است و كنش گران با يادگيری اين قواعد در چارچوب آن ها مطلوب بودن خود 
را حداكثر می كنند. وقتی كه قواعد بازی ثبات يابند به راحتی تغيير نمی كنند، چرا كه افراد اطمينان 

ندارند كه پيامدهای قواعد و ساختار جديد چه خواهد بود )قلی پور، 1384، 41(.
اما از نظر نهادگرايان جامعه شناختي، نهادها ساختارهای فرهنگی هستند كه شامل قوانين رسمی 
و غيررسمی، هنجارها، عقايد، نمادها، چارچوب ها و اشكال مختلف دانش می باشند )تورفينگ4، 2001، 
سطح  در  فرهنگ  تغيير  نتيجة  در  را  سازمان ها  و  نهادها  تغيير  جامعه شناختي،  نهادگرايان   .)283
جامعه می دانند. علاوه  بر اين با توجه به تعريف نهادها از ديدگاه نهادگرايان جامعه شناختي و ارتباط 
دوطرفه اي كه ايشان بين افراد و نهادها قائل هستند، نهادها خود، مسيرهايی كه افراد برای ارزيابی و 

اصلاح نهادها نياز دارند را می سازند )تورفينگ، 2001، 283(. 
در كل تورفينگ )2001( با توجه به مطالب ارائه شده، آرا و نظرات نهادگرايان جديد را در جدول 

زير خلاصه مي كند:

نهادگرايان جديد محسوب می شود اما مورد توافق همه نهادگرايان نيست.
1. Schmidt
2. Gorges
3. Steinmo, S and Thelen
4. Torfing
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جدول�)1(:�آرا�و�نظرات�نهادگرايان�جديد
شاخه�نهادي

پرسش
نهادگرايان�تاريخينهادگرايي�انتخاب�عقلايي

نهادگرايان�جامعه�
شناختي

چگونه نهادها تغيير 
مي كنند

تغيير نهادي دشوار است، زيرا نهادها 
مزايايي را براي كنش گران مرتبط، به 
ارمغان مي آورند. با اين حال نهادها 

ممكن است به واسطه اصلاحات عمدي 
تغيير كنند و اين وضعيت زماني پديد 
مي آيد كه ساختار ترجيحات تغيير پيدا 

كرده باشد.

نهادها تغيير مي كنند، 
به واسطه پاسخ هاي 

متناقضي كه به 
رويدادهاي بيروني مانند 
فناوري جديد، بحران 

اقتصادي و مانند آن داده 
مي شود.

نهادها به سختي تغيير 
مي كنند زيرا آنها ساختاري 

را شكل مي دهند كه 
براساس آن كنشگران، 

نهادهاي موجود را ارزيابي 
و درباره تغييرات فكر 

مي كنند.
منبع: تورفينگ، 2001، 284

نورث1 و تغييرها نهادی

در بين انديشمندان نهادگرای جديد می توان از داگلاس نورث به عنوان انديشمندی نام برد كه 
تلاش های بسياری را در راه تبيين تغييرها نهادی كرده است. وی به پاس تلاش های خود در سال 
1993 جايزه نوبل را نصيب خودكرد. )نورث، b1996( معتقد به پويايی در تغييرها اقتصادی، سياسی 
و اجتماعی است و به طور مشخص از نهادها به عنوان عوامل اصلی در فرايند تغييرها اقتصادی ياد 
می كند )نورث، b1996(. از منظر نورث، نهادها برای كاهش نااطمينانی ها در راه دستيابی به اهداف 
برای فراهم كردن  اول( و همچنين  )نورث، b1996، بخش  اقتصادی، سياسی و اجتماعی  مبادلات 
 ،b1996 )نورث،  شده اند  ايجاد  انسانی  سازمان های  مبادلات  برای  نياز  مورد  زيربنايی  ساختارهای 
بخش سوم(. فرايند گسترده تغيير اقتصادی زمانی واقع می شود كه سازمان ها- اقتصادی، سياسی و 
يا اجتماعی- به عنوان بازيگران اين صحنه در می يابند با معرفی نهادها و فناوری های جديد می توانند 
موضع رقابتی خود را بهبود بخشند، در نتيجه دست به ابداع و نوآوری می زنند )نورث، b1996، بخش 

اول(. 
از نگاه نورث، سازمان ها حاصل نهادهای اجتماع خود هستند. شكل، ساختار و حتی رفتار رقابتی 
سازمان ها بستگی مستقيمی با نهادهای اجتماع دارند. بنابراين، تعيين كننده ضروری برای به وجود 
آمدن نوآوری سازمان ها محسوب می شوند اما نهادها تعيين كننده چگونگی و نوع اين نوآوری ها هستند 
نهادهايی كه هزينه های  نهادها، خصوصاً  از  تنها برخی گونه  به علاوه  اول(.  )نورث، b1996، بخش 

1. North
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مبادلاتی را كاهش می دهند از رشد اقتصادی حمايت می كنند )نورث، a1996، بخش چهارم(. برخی 
مواقع نهادها برای تسهيل در مبادلات، ترغيب به تغييرها فناورانه، تشكيل سرمايه انسانی و در نتيجه 
كاهش هزينه های مبادلاتی و يا هزينه های ايجاد تغيير، ايجاد می شوند )نورث، a1996، بخش چهارم(. 
پرورش،  و  آموزش  در  اجتماعی  سرمايه گذارهای  به  منجر  است  ممكن  نهادها  مثال،  برای  ازاين رو 
انتشار دانش و تشويق اعمال پژوهش های ناب و كاربردی شده يا از سوی ديگر ممكن است منجر به 
سرمايه گذاری در مهارت ها و فعاليت های بازتوزيعی از قبيل دزدی دريايی شوند )نورث، a1996، بخش 
چهارم(. وی در جايی ديگر، از تعامل ميان نهادها و سازمان ها به عنوان عامل ايجاد تغيير و تحول 
ياد كرده و می نويسد: علت تغييرها اين است كه افراد پی می برند با تجديد ساختار مبادلات سياسی 
يا اقتصادی بهتر می توانند عمل كنند. حتي منشا تغيير در تلقی افراد ممكن است نسبت به اقتصاد، 
عاملی بيرونی باشد. به طور مثال تغيير در قيمت و كيفيت در اقتصادی ديگر كه بينش افراد را نسبت 

به فرصت های سودآور تغيير می دهد )نورث، 1994، 361(. 
در اين نوع نگرش نورث را بيشتر می توان يك نهادگرای جديد با عقايدی دانست كه سعی در 
با گذشت زمان می توان  اما  تا تغيير اين نوع نگرش.  از نگرش نئوكلاسيك دارد،  اصلاح بخش هايی 
فاصله گرفتن وی از جايگاه اقتصاددانی كه تنها به اصلاح و تكميل اقتصاد نئوكلاسيك می پردازد را 
مشاهده كرد، هرچند وی در مقاله خود در سال 2000 نيز به اهميت فرايند يادگيری در ايجاد تغيير 
اشاره داشت اما با چاپ مقاله ای تحت عنوان نهادها، يادگيری و عملكرد اقتصادی در سال 2004، 
ضمن چرخشی آشكار در جهت فاصله گرفتن از مباحث مطرح شده در جريان غالب، با صراحتی آشكار 
به اهميت مباحث علوم شناختی در علم اقتصاد )اقتصاد شناختی( اشاره می كند و هم چون نهادگرايان 
اوليه1 توجهی خاص را به دستاوردهای ساير علوم از خود نشان می دهد. نورث با بهره گيری از مباحث 
پيام های  تفسير  و  يادگيری  از  فزاينده،  تأكيدی  با  تغيير  پديده  از  نوين  تعريفی  در  شناختی  علوم 
گوناگون دريافت شده توسط حواس به عنوان عامل اساسی در ايجاد تغييرها نهادی ياد می كند )نورث 

و همكاران، 2004، 76(.
اجتماعی،  تغييرها  ويژه  به طور  يا  تغييرها  تبيين  را  اجتماعی  علوم  برای  چالش  بزرگترين  وی 
سياسی، اقتصادی و سازمانی می داند و از توجه به چگونگی يادگيری انسانی به عنوان پيش نياز اساسی 
برای توضيح اين تغييرها نام می برد. چرا كه از ديد وی توانايی يادگيری، اصلی ترين دليل برای مشاهده 
انعطاف پذيری رفتار انسان است و فعل وانفعالات يادگيری افراد به وجود آورنده تغييرها اجتماعی، 

)Mitchell( )1910( و ميچل )commons( )1931(1. رجوع شود به كامونز
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سياسی، اقتصادی وسازمانی است )نورث و همكاران، 2004، 75(.
در حقيقت نورث در مطالعات خود با درك ضرورت توجه به پديده تغيير به عنوان مبحث نهايی 
مورد علاقه علوم اجتماعی، سعی بسياری را برای هرچه نزديك تر شدن به شناخت كامل اين پديده 
تأكيد  انسانی  يادگيری  فرايند  اهميت  به  اخير خود(  ويژه در مطالعات  )به  اين مسير  در  و  می كند 
بسياری كرده است. در نهايت آنچه مسلم است انديشمندان نهادگرای قديم و جديد، با تأكيد بر نقش 
نهادها در تحليل های خود وتمركز بر تغييرها نهادی، تلاش های بسياری را برای هرچه نزديك تر شدن 
به تئوری تغييرها اقتصادی كرده اند و هر چند هنوز راه درازی تا دست يابی به اين هدف در پيش روی 
دارند اما در تلاش های خود به تحليل ها و دستاوردهای با ارزشی در باب عملكرد اقتصادی جوامع و 

تئوری پردازی های اقتصادی دست يافته اند، كه قابل تأمل است1.

نتیجه�گیری
در اين پژوهش سعی شد تا پس از بيان اهميت پديده تغيير در علوم انسانی و به ويژه علم اقتصاد، 
در تلاشی برای پركردن جای خالی يك پژوهش جامع پيرامون فرايند تغييرها، به تعريف و تبيين اين 
پديده از ديدگاه شاخه های گوناگون علوم انسانی همچون فلسفه، روانشناسی، جامعه شناسی و اقتصاد 
پرداخته شود. هرچند پديده تغيير به ظاهر ساده و مشخص به نظر می رسد اما مشخص شد كه از 
زمان يونان باستان تا به حال جزء موضوعات چالش برانگيز در بين فلاسفه و ساير انديشمندان علوم 
انسانی بوده است. انديشمندان گوناگون، با دغدغه های فكری گوناگون و نظراتی متفاوت همگی تلاش 

كرده اند تا به تعريف و تبيين روشن تری از علل و عوامل ايجاد و هدايت فرايند تغييرها دست يابند. 
در اين پژوهش آنچه بيش از هر چيز خودنمايی كرد، اهميت به كارگيری تحليل های پويا برای 
هدف  متغير  تغييرها،  فرايند  در  ديگر  سوی  از  است.  انسانی  تعامل های  در  به ويژه  تغييرها  بررسی 
انسان ها است و انسان ها نيز برخلاف نوع تفكر رايج در اصل عقلانيت ابزاری، دارای تفاوت های بسياری 
در نوع نگرش و برداشت هايی متفاوت از پديده ای واحد هستند. بر همين اساس هريك از مكتب ها 
حوزه های گوناگون علوم انسانی كه دستاوردی باارزش را در اين حوزه ارائه كرده است، به ناچار از 

تحليلی پويا و بازه ای از نتايج برای نيل به اين مهم بهره برده است. 
در بين متفكرين اقتصادی نيز هرچند در كل انديشمندان جريان غالب با تكيه بر فرض عقلانيت 
ابزاری، عدم بهره گيری از دستاوردهای ساير علوم و بهره گيری از تحليل های ايستا به نوعی به حذف 

1. رجوع شود به متوسلی )1389 و 1390(
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صورت مسئله پرداخته اند و توجه چندانی را به اين مهم منظور نداشته اند، در هر بخشی از مباحث خود 
كه اين فرض ها را كنار گذاشته و سعی در بهره گيری از دستاوردهای ساير حوزه های فكری داشته اند، 
شاهد موفقيت های چشمگيری در تحليل های خود بوده اند1. اما همان گونه كه مشاهده كرديم در بين 
مكتب ها گوناگون اقتصادی اگر بخواهيم بدون تعصب و هيچ گونه جانبداری بنگريم، مشخص می شود 
اين مبحث برخوردار  پايگاه نظری قدرتمندتری در  از  نهادگرا  اتريشی و  انديشمندان دو جريان  كه 
بوده و هستند. البته همان گونه كه در جدول زير و به طور خلاصه قابل مشاهده است، هريك از اين 
جريان ها با تأكيداتی متفاوت و بهره گيری از ابزارهای فكری گوناگونی سعی در تبيين تغييرها داشته و 
دارند. برای مثال جريان اتريشی با تأكيد بر تعامل ها فردی و جريان نهادگرا با تأكيد بر بستر نهادی، 
به بررسی اين مهم پرداخته اند و همان گونه كه بيان شد در بين نهادگرايان نيز باز می توان تفاوت های 

گاهیً ريشه ای را در اين خصوص مشاهده كرد. 

جدول)2(: مقايسه نوع نگرش جريان های فکری علم اقتصاد به تغييرها در عرصه تعامل ها انسانی

نوع�تحلیلجريان�فکری
فرض�غالب�در�
تحلیل�تغییرها�

انسانی
تأکید�درتحلیل

تحلیل�تغییرها�
انسانی�در�سطح�

خرد

تحلیل�تغییرها�
جمعی

انسان حداكثرسازعقلانيت ابزاریايستاجريان غالب اقتصاد
بحث مطلوب بودن و 

سازوكار قيمتها
مباحث رشد

كنش های فردیمدل هاي پيوندگراپوياهايك
فرايند يادگيري 

حاصل از بازخورد 
تجربيات

نظام طبقه بندي كه 
درك ما از جهان را 

شكل مي دهد و بخشي 
از آن تحت تأثير 
تكامل نژاديست

پوياشوم پيتر
كنش هاي انساني 

ذهن گرايانه
كارآفرينكنش هاي فردي

نوآوري و پديده ناول 
در بحث توسعه

بستر نهادیتغييرها نهادیپويانهادگرايی قديم

تأثير متقابل فرد 
و نهادها در ايجاد 

تغييرها، عدم اعتقاد 
به فرد متعين در 

تحليل ها

تأثير محيط نهادی در 
حضور فناوری و قواعد 

كاركردی

بستر نهادیتغييرها نهادیپويانهادگرايی تاريخی
رهيافت رياضی و 
فرهنگی در رابطه 

كنش و نهادها

تغييرها نهادی در 
شرايط وجود بحران

1. دراين باره می توان به مباحثی چون نظريه بازی ها ومباحث مربوط به هم افزايی و استمرار در بحث بنگاه ها اشاره كرد. 
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نوع�تحلیلجريان�فکری
فرض�غالب�در�تحلیل�

تغییرها�انسانی
تأکید�
درتحلیل

تحلیل�تغییرها�انسانی�در�
سطح�خرد

تحلیل�تغییرها�جمعی

نهادگرايی 
انتخاب عقلايی

بستر نهادیتغييرها نهادیپويا
رهيافت رياضی در رابطه 

كنش و نهادها
تأكيد برتعادل نهادی 
به جای تغييرها نهادی

نهادگرايی 
جامعه شناسی

بستر نهادیتغييرها نهادیپويا
رهيافت فرهنگی در رابطه 

كنش و نهادها
تغييرها نهادی در اثر 

تغييرها فرهنگی

يادگيري و مدل هاي ذهنيبستر نهادييادگيري و تغييرات نهاديپويانورث
يادگيري، مدل هاي 

ذهني مشترك و نظام 
باورها 

متنافری  و گاهی  متفاوت  ها، منشأ  از مكتب  تغييرها هريك  فرايند  تبيين  انتها هرچند در  در 
نيز  تغييرها  فرايند  محصول  و  روش  لزوماً  كه  نيست  معنا  بدان  اين  اما  كرده اند،  بيان  آن  برای  را 
متفاوت خواهد بود. بلكه نشان دهنده طبيعت ناشناخته و عدم درك كامل اين پديده از سوی اين 
اقتصاد  اين علم و ظهور  به  با ورود مباحث شناختی  اخير  البته در سال های  جريانات فكری است. 
آينده  بايد منتظر تحولات عميقی در  از سوی جريانات هتردكس  شناختی و همچنين حمايت آن 
آن و دگرگونی های اساسی در پيش فرض ها و اصول مورد نظر در اين علم باشيم. البته اين مهم خود 
پژوهش های جامع و بين رشته ای بسياری را طلب می كند تا هرچه بيشتر زمينه برای طراحی مدلی 

مفهومی از تغييرها در عملكرد اقتصادی جوامع، فراهم شود. 
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شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
هم

فد
ل ه

سا
4 

ره
ما

ش
13

91
ن 

ستا
زم

66

متو سلی، محمود و مشهدي احمد، محمود و نيكونسبتي، علي و سميعي نسب، مصطفي )1389(، " اقتصاد نهادي 
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