
نهادها و رشد اقتصادی1

علی طیب نیا
دانشیار دانشکده اقتصاد، دانشگاه تهران

علی نیکونسبتی
کارشناس ارشد اقتصاد، دانشگاه مفید

 )نویسنده مسئول مکاتبات(

پذیرش: 1392/02/25دریافت: 1391/02/02

taiebnia@ut.ac.ir

alinikoo77@gmail.com

به  اقتصادی،  نهادها و رشد  اثر  آماری درباره  به جای تحلیل  این مقاله  چکیده: در 
بررسی آرای چندین تن از نظریه پردازان نهادگرا پرداخته شد تا از خلال بررسی آرای 
ارایه  اقتصادی استخراج گردد. بررسی ها نشان داد جهت  آنها دلالت هایی برای رشد 
سیاست های مناسب در جهت تسریع رشد اقتصادی باید از بررسی های کمی صرف که 
نشان دهنده اثر عناصر مختلف نهادی بر رشد اقتصادی است، فراتر رفت و به مواردی 
نهادهای سیاسی  اثرات  نهادی،  تغییر  نحوه  بازار،  تشکیل دهنده  نهادی  عناصر  مانند 
میان  از  نظر می رسد  به  دیگر  از سوی  نمود.  توجه  اقتصادی  بر عملکرد  اجتماعی  و 
ارایه  ارایه شده اند، راهکار  راهکارهای گوناگون دستیابی به رشد اقتصاد که تا کنون 
شده از سوی نورث و همکارانش مبنی بر لزوم حرکت به سوی نظم دموکراتیک در 

جهت دستیابی به رشد اقتصادی پایدار بهترین رویکرد باشد.

کلیدواژه�ها:� نظریه های رشد، نهاد، نورث، ویلیامسون، استروم، آسم اوغلو، رودریک
O43, B21 :JEL طبقه�بندي

1. بخشی از هزینه های این تحقیق توسط موسسه عالی آموزش و پژوهش مدیریت و برنامه ریزی تدوین 
شده است.
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مقدمه
مدل های رشد در خلال نيم قرن اخير دچار تحولات فراوانی شده اند. سولو دردهه 50 مدل خود 
را مطرح نمود و درآن با تحليل رفتار توليد بر اساس متغيرهايی مانند سرمايه فيزيکی و نيروی کار، 
موتور رشد اقتصاد را رشد فناوری دانست (Solow, 1956). اما مدل وی با انتقاداتی از جمله اينکه 
همگرايی رشد درآمد سرانه کشورهايی با شرايط مشابه که از نتايج مدل وی بود، اتفاق نيفتاد و عامل 
رشد اقتصادی را نيز رشد تکنولوژی می دانست که در مدل برون زا فرض شده بود و در نتيجه توصيه 
سياسی نداشت- مواجه گشت. البته در آن سال ها انديشمندان ديگری هم بودند که تفاوت در سطح 
درآمد سرانه را به تفاوت در انباشت عوامل فيزيکی نسبت می دادند و عامل آن را نيز تفاوت در ميزان 
 Acemoglu et) پس انداز، ترجيحات و يا ديگر عوامل برون زا مانند بهره وری کل عوامل می دانستند
al., 2005). با اين حال اين مدل ها قادر نبودند تفاوت ميان رشد اقتصادی کشورها را به خوبی تشريح 

نمايند و بسياری از متغيرهای آنها برون زا بودند.
 Lucas�(1988)�،Romer�(1986) برای حل اين مشکلات در اواخر دهه گروهی از انديشمندان از جمله
و Manki et al. (1992) بحث ايده، دانش و سرمايه انسانی1 را وارد مباحث رشد کردند و مدل هايی 
نوع  باره می نويسد: »دو  اين  لوکاس در  به مدل های رشد درون زا معروف گشت.  ارايه کردند که  را 
عنوان  تحت  توليد  در}تابع{  و  است  انباشتی  که  فيزيکی  سرمايه  دارد.  وجود  مدل  در  سرمايه  از 
تکنولوژی در مدل های مرسوم کلاسيکی وارد می شود و سرمايه انسانی که توليد را يا نيروی کار و 
سرمايه فيزيکی را تقويت می کند و قانون انباشت آن به اين صورت است که سطح معينی از تلاش 
نرخ رشد ثابتی از ذخيره را فارغ از سطح کنونی دسترسی توليد می کند« (Lucas, 1988). با وارد 
شدن سرمايه انسانی به مدل توضيح دهندگی آن بيشتر شد و علت تفاوت درآمد سرانه کشورها را 
توجيه پذيرتر کرد، ولی با اين حال همچنان اشکلاتی در اين ميان وجود داشت. در واقع اين مدل ها هر 
چند به مدل های رشد درون زا معروف بودند، اما همچنان مشکلاتی در آنها ديده می شد. به عنوان مثال 
مدل رشد Romer (1990) بيان می داشت که يک کشور اگر منابع بيشتری را به نوآوری اختصاص 
دهد، مرفه تر است. اما چرايی آن را توضيح نمی داد، لذا نگاه ها به تدريج به سوی نهادها جلب شد 

 .(Acemoglu et al., 2005)

بودند  متمرکز  خود  رشد  مدل های  تکميل  بر  کلاسيک  انديشمندان  که  سال هايی  خلال  در 
انديشمندان ديگری نيز در تلاش بودند که تبينی از علل رشد اقتصادی ارايه نمايند. در ميان اين 

1. Human capital 
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تلاش ها پارادايمی که گوی سبقت را از بقيه ربود، اقتصاد نهادی جديد بود.  نورث با نوشتن چند کتاب 
از جمله  کتاب »تغيير نهادي و رشد اقتصادي آمريکا« که با همکاری ديويس نوشت سبب جلب توجه 
بسياري از انديشمندان به بحث اثر نهادها بر رشد اقتصادي شد. نورث و توماس در سال 1973 با رد 
اين نظر که عواملی مانند نوآوری، مقياس اقتصادی، تحصيلات و انباشت سرمايه عامل رشد هستند، 

 .(Acemoglu et al., 2005) نهادها را به عنوان عامل رشد معرفی کردند
اما گام های اساسی در اين ميان در دهه 90 برداشته شد (Jong, 2011). انتشار کتاب داگلاس 
نورث با عنوان »نهادها، تغييرات نهادی و عملکرد اقتصادی« در آغاز اين دهه که تبيين بسيار دقيقی 
از تاثير نهادها بر عملکرد اقتصادی بود، اعطای جايزه نوبل در سال 1992 به رونالد کوز و در سال 
1993 به داگلاس نورث، سبب جلب توجه بيشتر محافل آکادميک به مباحث نهادها شد و در نهايت 
چندين مطالعه بين کشوری از جمله مطالعات Knak & Keefer (1995) که نشان دادند نهادها اثر 
مهمی بر رشد اقتصادی دارند سبب شد توجهات بيش از پيش به اثر نهادها بر رشد اقتصادی جلب 
شود. با اين وجود نکته ای که بايد به آن توجه داشت اين است که اقتصاد نهادی جديد به هيچ عنوان 
کليتی يکپارچه نيست و انديشمندان نهادگرا از زوايای مختلف و گاه متضاد به تحليل اثر نهادها بر 

رشد اقتصادی می پردازند1.
پيش از ادامه بحث توجه به يک نکته در مورد تفاوت رشد و توسعه ضروری است. در واقع رويکرد 
نهادی به رشد، يک تفاوت عمده با ساير رويکردها دارد. مير در تعريف توسعه آن را رشد همراه با 
تغييرات فنی  تغييرات ارزشی و نهادی معرفی می کند )متوسلی، 1384(. لذا تاکيد بر تغييرات نهادی 

به منظور دستيابی به رشد اقتصادی عملًا پديد آورنده توسعه در کشورهاست. 
لذا در ادامه نخست به بررسی آن گروه از نظريه ها در مورد اثر نهادها بر رشد اقتصادی پرداخته 
می شود که عموماً همراه با بررسی آماری و تخمين اثر نهادها بر رشد همراه است، سپس به بررسی 
الينور استروم( و  اليور ويليامسون و  نوبل )داگلاس نورث،  برنده جايزه  نهادگرايان  از  آرای چند تن 
برخی ديگر از نهادگرايان )آسم اوغلو و همکاران و دنی رودريک( که از جمله سرشناس ترين اقتصادانان 
نهادگرا هستند، پرداخته خواهد شد که تا کنون کمتر به نظرات آنها در مورد اثر نهادها بر رشد توجه 
شده است. در واقع اين انديشمندان هر چند در برخی موارد به طور خاص به بحث اثر نهادها بر رشد 

1. اقتصاد نهادی به دو جريان عمده قديم و جديد تقسيم می شود. اما اين دو جريان عمده نيز کليتی واحد نيستند. به عنوان 
مثال در يک تقسيم بندي کلي، اقتصاد نهادي جديد را مي توان به دو جريان عمده تقسيم نمود. يک جريان بر بحث قراردادها، 
حقوق مالکيت و مباحث بنگاه متمرکز است که عموماً توسط کوز و ويليامسون رهبري مي شود و جريان ديگر بر بحث دولت 

و ساختارهاي کلان تاکيد مي کند که پيشتاز آن نورث است )مينارد و شرلي، 1،2010(. 
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اقتصادی نمی پردازند، اما نکاتی را مطرح می نمايند که برای درك اثر نهادها بر رشد اقتصادی بسيار 
ضروری هستند. در نهايت با مقايسه اين رويکردها کوشش می شود تصوير کامل تری از اثر نهادها بر 

رشد اقتصادی ارايه گردد.

بررسی�های�کمی�در�مورد�نهادها�و�رشد�اقتصادی
همان طور که گفته شد در سال های اخير مطالعات زيادی در زمينه اثر نهادها بر رشد اقتصادی 
صورت گرفته است. در بسياری از اين مطالعات اثر کيفيت نهادی، حقوق مالکيت و برابری حقوقی بر 
رشد اقتصادی مورد ارزيابی قرار می گيرد (Lee & Kim, 2009). با توجه به اهداف اين مقاله و پرهيز 
از ورود به مباحث کمی در اينجا تنها به اين شاخص ها اشاره می گردد. در واقع انديشمندان مختلف 
از شاخص های گوناگونی جهت بررسی اثر نهادها )اين عوامل مانند حقوق مالکيت، برابری حقوقی و 
 Spreafico (2005) غيره هستند( بر رشد اقتصادی استفاده می کنند. در يک تقسيم بندی قابل تامل

اين متغيرها را در قالب جدولی به شرح زير ارايه نموده است.

جدول )1(: عوامل نهادی اثرگذار بر رشد اقتصادی

نویسندگان�یا�توصیفمتغیرها
مرکز�ارایه�کننده�

اظهارنظر و 
پاسخگويی

ميزان شرکت شهروندان در انتخاب حاکمان شان همچنين آزادی 
کافمن و همکاراناظهار نظر، آزادی انجمن ها و آزادی رسانه ها

ثبات سياسی 
و عدم وجود 

خشونت

احتمال اينکه حکومت به وسيله ابزار غيرقانونی يا خشونت آميز بی ثبات 
کافمن و همکارانيا سرنگون شود

کارآمدی حکومت
کيفيت خدمات عمومی، کيفيت خدمات مدنی و ميزان استقلال آن 
از فشارهای سياسی، کيفيت تدوين و اجرای سياست ها و اعتبار تعهد 

حکومت به اين سياست ها
کافمن و همکاران

توانايی حکومت برای تدوين سياست ها و نظم که اجازه گسترش و کيفيت نظم
کافمن و همکارانتوسعه بخش خصوصی را می دهد

اعتماد کارگزاران به قواعد جامعه و به طور ويژه اجرای قرارداد، حقوق برابری حقوقی 
کافمن و همکارانمالکيت، سياست ها، دادگاه ها و همچنين احتمال جرم و خشونت

ميزان استفاده از قدرت عمومی برای به دست آوردن منافع شخصی که کنترل فساد 
کافمن و همکارانشامل ميزان اندك و زياد فساد است 
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ادامه جدول )1(: عوامل نهادی اثرگذار بر رشد اقتصادی

نویسندگان�یا�توصیفمتغیرها
مرکز�ارایه�کننده�

حقوق سياسی
امکان مشارکت آزادانه مردم در فرايندهای سياسی که شامل حق رای، 
رقابت برای مقام رسمی و انتخاب نمايندگانی است که اثری قاطع بر 

انتخاب های عمومی دارند.
خانه آزادی

آزادی افراد در بيان نظرات و باورها، حق ايجاد انجمن ها و سازمان ها، آزادی های مدنی
خانه آزادیبرابری حقوقی و استقلال فردی بدون دخالت دولت

آزاد، نيمه آزاد و 
آزاد نبودن جامعه 

اين شاخص ترکيب دو شاخص حقوق سياسی و آزادی های مدنی است 
خانه آزادی که وضعيت عمومی آزادی در يک کشور را می سنجد. 

شاخص آزادی 
اقتصادی

اين شاخص شامل ده جزء است که عبارتند از: آزادی بازرگانی، تجاری، مالياتی، 
بنياد هری تجپولی، سرمايه گذاری، مالی، حقوق مالکيت، رهايی از فساد، نيروی کار 

نمايی از  
سرمايه گذاری

ارزيابی عواملی که بر ريسک برای سرمايه گذاری اثر می گذارند که 
اين ريسک حاصل جمع سه عامل قابليت اجرا/ مصادره قرارداد/ سود 

بازگشتی و تاخير پرداخت است

خدمات ريسک 
سياسی

محدوديت بر قوه 
مجريه 

محدوديت های نهادينه شده بر قدرت تصميم گيرندگان اجرايی مهم به 
پاليتی صورت فردی و گروهی 

شاخص پاليتی 

اين شاخص کيفيت اقتدار دموکراتيک و ديکتاتوری را در نهادهای 
حکمرانی می سنجد و در واقع به جای تفکيک دموکراسی و ديکتاتوری 
آن را به صورت طيفی از ديکتاتوری نهادينه شده تا دموکراسی نهادی 

شده نشان می دهد

پاليتی

شاخص 
دموکراسی 

حاصل جمع سه شاخص مستقل است. نخست نهادها و رويه هايی که از 
طريق آن شهروندان می توانند به طور کارآمدی ترجيحات شان را درباره 

سياست ها و رهبران الترناتيو بيان کنند. دوم وجود محدوديت های نهادينه 
شده بر اعمال قدرت توسط مجريان، و سوم تضمين آزادی های مدنی برای 

تمام شهروندان در زندگی روزانه شان در مشارکت های سياسی 

پاليتی

عبارت است از خشونت سياسی در کشور و اثرات بالفعل و بالقوه آن بر تعارض داخلی
حکمرانی

خدمات ريسک 
سياسی

شرايط اجتماعی 
اقتصادی 

فشارهای اجتماعی اقتصادی که درجامعه وجود دارد و کنش حکومت را 
محدود می کند يا باعث نارضايتی اجتماعی می شود.

خدمات ريسک 
سياسی

منبع: یافته های پژوهش
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در مورد شاخص های فوق توجه به چند نکته ضروری است. نخست آنکه در برخی موارد محققان 
ثانياً شاخص هايی مانند اظهار نظر و پاسخگويی،  از چند شاخص در يک بررسی استفاده می نمايند. 
کارآمدی حکومت و چند شاخص ديگر که توسط Kaufmann et al., (2010) اريه شده اند در واقع 
همان شاخص های حکمرانی هستند که توسط بانک جهانی ارايه شده است و بيش از ساير شاخص ها 

نيز مورد توجه قرار گرفته اند. لذا در ادامه توضيح بيشتری درباره آنها ارايه می شود.
در سال های اخير تحقيقات فراوانی در زمينه اثر حکمرانی خوب بر رشد اقتصادی در داخل و خارج از کشور 
 Noman�et�al.,�(2012)�Huynh�&�Jacho-Chavez (2009) انجام شده است که از آن جمله می توان به
از سوی  آنچه معيار سنجش حکمرانی خوب  واقع  اشاره کرد. در   Kurtz�&�Schrank  (2007) و 
بانک جهانی است تعريفی است که از سوی کافمن و همکارانش در مجموعه گزارش های »حکمرانی 
خوب« ارايه شده است. اما برای درك شاخص حکمرانی خوب لازم است ابتدا به تعريف اين شاخص 
و همچنين شاخص هايی که شاخص حکمرانی خوب بر اساس آن استخراج می شود، نگاهی انداخته 
شود. کافمن و همکارانش در کليه گزارش های حکمرانی خوب در بخش روش شناسی گزارش ها به 
 Kaufmann  (2010) موارد زير اشاره می نمايند. علاوه بر اين، آنها در چندين مقاله مختلف از جمله
et al نيز به اين مساله اشاره کرده اند. آنها در تعريف حکمرانی می گويند: »سنت ها و نهادهايی که 

به واسطه آنها اقتدار در يک جامعه اعمال می شود، شامل موارد زير است: 1( فرايندی که بر اساس 
آن حاکمان انتخاب می شوند، بر آنها نظارت می شود و عوض می شوند؛ 2( ظرفيت حکومت در جهت 
اينکه سياست های درست را به گونه ای کارآمد فرموله و اجرا کنند؛ 3( احترام شهروندان و مردم به 

نهادهايی که تعاملات اقتصادی و اجتماعی ميان آنها را اداره می کنند.
آنها برای ارايه شاخصی برای تعريف فوق برای هر بخش از تعريف دو شاخص را ارايه می دهند: 
الف( برای سنجش فرايندی که بر اساس آن حاکمان انتخاب می شوند، بر آنها نظارت شده و عوض 
می شوند، لذا از دو شاخص زير اظهار نظر و پاسخگويی، و ثبات سياسی و عدم وجود خشونت/ تروريسم 
استفاده می شود. ب( برای سنجش ظرفيت حکومت در جهت اينکه سياست های درست را به گونه ای 
کارآمد فرموله و اجرا کنند، از دو شاخص کارآمدی حکومت، و کارآمدی نظم استفاده می شود. ج( 
برای سنجش احترام شهروندان و مردم به نهادهايی که تعاملات اقتصادی و اجتماعی ميان آنها را اداره 

.(Kaufmann et al., 2010) می کند، از دو شاخص برابری حقوقی و کنترل فساد استفاده می شود
اين شاخص ها از زمان ارايه اولين گزارش حکمرانی خوب در سال 1999 تاکنون ثابت مانده اند 
و اين مساله سبب شده است استفاده از شاخص حکمرانی خوب بسيار راحت باشد و مورد استفاده 
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فراوانی قرار گيرد.
اما نکته مهم در مورد همه شاخص ها و اصولاً سنجش اثر نهادها بر رشد اقتصادی و توسعه بيش از 
تفاوت ميان شاخص هاست. در اين ميان Rodrik (2008) به اين نکته اشاره می نمايد که اقتصاددانان 
از زمان آدام اسميت می دانستند که ويژگی هايی مانند شفافيت،کارآمدی، برابری حقوقی، فساد کم 
و مشارکت برای حکومت ها دارای اهميت است، اما مسئله اصلی شيوه دستيابی به آن است که هنوز 
چيز اندکی در اين باره وجود ندارد. انتقاد رودريک انتقادی منطقی به نظر می رسد. برای غلبه بر اين 
مساله بايد به سراغ تبيين هايی رفت که تنها بر شاخص ها تمرکز نمی نمايند. لذا در ادامه به بررسی 

چند تبيين مهم در خصوص ارتباط ميان نهادها و رشد اقتصادی پرداخته می شود.

نورث�و�همکاران1:�نهادها�و�رشد�اقتصادی
داگلاس نورث، برنده  جايزه نوبل اقتصاد در سال 1993و همکارانش بررسی جالبی را در مورد رشد 
اقتصادی کشورها در خلال سال های 1950 الی 2004 انجام دادند. آنها نشان دادند که کشورهای ثروتمند 
غيرنفتی که درآمد سرانه ای بيش از بيست هزار دلار داشته اند، در زمان رونق اقتصادی با نرخ ميانگين 
سالانه 3/9 درصد در سال  رشد کرده اند و در دوران رکود با نرخ ميانگين سالانه 2/3 - درصد درآمدشان 
کاهش يافته است. در مقابل در کشورهايی که درآمد سرانه آنها کمتر از 20 هزار دلار بوده است، در دوران 
رونق با نرخ رشد سالانه 5/4 درصد رشد داشته اند، اما در دوران رکود با نرخ 4/9 - درصد درآمدشان کاهش 
يافته است. همچنين کشورهای ثروتمند رشد مثبت را در 84 درصد از سال ها تجربه کرده اند، درحالی که 
کشورهايی با درآمد کمتر از بيست هزار دلار رشد مثبت را تنها در 66 درصد از سال ها تجربه کرده اند و 
کشورهايی که درآمد سرانه آنها کمتر از 2 هزار دلار در سال بوده، رشد مثبت را تنها در 56 درصد سال ها 
تجربه کرد ه اند. بر اين اساس آنها نتيجه گرفتند: »کشورهای فقير، به اين دليل که رشد آنها بسيار کندتر 
است، فقير نيستند. اين کشورها فقير هستند، زيرا در سال های بيشتری رشد درآمد منفی را تجربه کرده اند 

 .(North et al., 2009b) »و شدت کاهش در خلال اين سال ها بيشتر بوده است
نورث و همکارانش برای تبيين علت تفاوت ميان کشورهای ثروتمند و فقير تبيين جالبی ارايه 
می دهند. آنها نشان می دهند که توسعه حاصل نوعی خاص از نهادهاست که در حال حاضر تنها در 15 
الی 25 درصد کشورهای جهان وجود دارد و اين نوع خاص از نهادها مسئله ای فراتر از يک يا چند نهاد 
خاص است (North et al., 2008). در ادامه به بررسی مباحث نورث و همکارانش پرداخته می شود. 

1. North, D. C., Wallis, J., Joseph, W., & Barry, R
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 .(North et al., 2009a) نورث و همکارانش خشونت را مشکل پيش روی تمام جوامع می دانند
اما  فرا می گيرد.  را  نبود نظم، خشونت جامعه  برابر خشونت می دانند و معتقدند در  را در  آنها نظم 
جوامع برای رسيدن به نظم راه های متفاوتی را انتخاب می کنند که دارای تفاوت هايی با يکديگر است. 
به نظر آنها به جزء نظم جستجويی که تنها در زمانی محدود در ابتدای تاريخ وجود داشته است، در 
طول تاريخ بشر دو نوع نظم به نام نظم محدود )يا حکومت طبيعی( و نظم عام که از اساس با يکديگر 

متفاوت هستند، وجود داشته است.
نظم محدود حاصل توافق اعضاء قدرتمند يک جامعه جهت از بين بردن خشونت است. اين اعضاء 
با هم ائتلافی را تشکيل می دهند و اساس اين ائتلاف نيز تقسيم رانت ميان اعضاء است. تداوم ائتلاف 
نيز بستگی به تداوم توزيع رانت دارد (North et al., 2009b). به عبارت ديگر در دولت طبيعی تنها 
نخبگان ائتلاف غالب هستند که فعاليت در يک عملکرد حياتی مانند مذهب، توليد، منابع، تجارت، 
تحصيل يا اجرای عدالت را کنترل می کنند يا از آن بهره مند می شوند. در واقع همين موقعيت، مزايا 
ورانت هايشان است که سبب می شود آنها در ائتلاف غالب وابسته به رژيم باقی بمانند و انگيزه کافی 
برای حمايت و حفظ ائتلاف را نيز داشته باشند، زيرا شکست ائتلاف ريسک خشونت، بی نظمی و از 
دست دادن رانت ها را به همراه دارد (North et al., 2009b). از ميان منابع مختلف رانت نيز »از 
آنها حمايت  از  دولت  است که  تشکيل سازمان هايی  مزيت  نخبگان  رانت  منبع  ارزش ترين  با  جمله 
تقسيم  ائتلاف  اعضاء  ميان  را  آن  و  کرد  توليد خواهند  را  رانت ها  نخبگان  کرد. سازمان های  خواهد 
گسترش  و سپس  قراردادی  سازمان های  از  کردن  حمايت  برای  مسيری  تعبيه  وسيله  به  می کنند. 
مزايای تشکيل چنين سازمان هايی تنها به اعضاء، ائتلاف غالب رانت را توليد و توزيع می کنند«، اما 
اين شيوه اداره جامعه هر چند خشونت را از بين می برد، اما مضراتی نيز به همراه دارد که به نظر نورث 

.(North et al., 2009b) مهم ترين آنها مختل شدن رشد بلند مدت است
به نظر نورث و همکارانش کنترل خشونت در نظم عام مبتنی بر سه عنصر اساسی است. نخست، 
سيستم سياسی که يکپارچگی کنترل ارتش و نيروهای پليس را خلق می کند. به نظر آنها دومين عنصر 
مهم، مجموعه ای از نهادها و انگيزه هاست که سيستم سياسی را مقيد می کند و مشروعيت استفاده از 
خشونت را محدود می کند و نهايتاً سيستم اقتصادی دسترسی باز که با نهادهای سياسی درهم آميخته 
است تا سيستم سياسی را از دست کاری منافع اقتصادی بازدارد و تضمين نمايند که اگر يک گروه سياسی 
از کنترلش بر ارتش سوء استفاده نمايد، منصبش را از دست خواهد داد (North et al., 2009b). اين 
شيوه متفاوت اداره جامعه، رقابتی سخت را در ميان افراد جامعه برای دسترسی به دستاورد برتری و 
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رانت پديد می آورد، اما در اينجا رانت حاصل، محدود کردن دسترسی نيست، بلکه حاصل نوآوری و 
 خلاقيت است. در واقع ساختار نهادی نظم عام سبب می شود که اين نظم دارای کارآمدی تطبيق پذير

 باشد. به اين معنی که در برابر شوك های فراوانی که هر نظامی با آن روبه رو است، بسيار تطبيق پذيرتر و 
انعطاف پذيرتر است. علت اين امر نيز آن است که به دليل دسترسی باز اين جوامع، محدوده ای از ايده ها 
را در مواجه با مسايل غامض توليد می کنند. در واقع در اين نظام که رقابت اساس آن است در فضای 
سياسی نيز صاحب منصبانی انگيزه قوی برای تطبيق دادن سياست ها به شيوه ای که مشکلات را حل 
نمايند، دارند؛ زيرا آنها می دانند شکست در حل مشکلات باعث از دست رفتن قدرت سياسی خواهد شد. 
از سوی ديگر مخالفان سياسی انگيزه قوی برای ابداع راه حل های خلاق برای حل مشکلات را دارند، به 
ويژه اگر صاحب منصبان راه حلی برای آن مشکلات نداشته باشند. در فضای رقابتی مخالفان ارايه راه حل 

.(North et al., 2009b) برای مشکلات را وسيله ای برای به دست گرفتن قدرت می دانند
نکته ای که نورث و همکارانش چندين بار به آن اشاره می نمايند، تفاوت های ميان جوامع است که 
بسيار گسترده تر از انتخابات است که در اين ميان آنها تاکيد خاصی بر نهادها دارند. به نظر آنها اگر 
هدف نظام دموکراتيک، پاسخگويی به علايق شهروندان و کاهش فساد سياسی در نظر گرفته شود، 
نورث و همکارانش دموکراسی  به نظر  انتخابات است.  از  نيازمند چيزی بيش  به آن  برای دستيابی 
نيازمند نهادهای سياسی رسمی دموکراتيک است. اينکه تمام افراد جامعه بتوانند سازمان ها سياسی 
و اقتصادی پويايی را به وجود آورند و يا در آن شرکت کنند و اين امر تنها مختص به نخبگان ائتلاف 
غالب نباشد. همچنين دموکراسی نيازمند مطبوعات آزاد است که دسترسی آزاد به اطلاعات را فراهم 
آزاد  دسترسی  بلندمدت  »در  که  می کنند  تاکيد  نکته  اين  بر  آنها   .(North et al., 2009b)  آورد 
سياسی نمی تواند بدون دسترسی آزاد اقتصادی حمايت شود و متقابلًا نيز چنين است. اگرچه شواهد 
چند دهه اخير مختلط است، اما به نظر می رسد در طول دو قرن اخير توسعه سياسی و اقتصادی با 

 .(North et al., 2009b) »هم همراهی داشته  باشند
اما اين دو شيوه متفاوت کاهش خشونت که عملًا به دو شيوه متفاوت اداره جامعه انجاميده است، 
اثرات متفاوتی نيز داشته است. يکی از مهم ترين اين اثرات تفاوت در رشد و عملکرد اقتصادی است. 
»اگرچه نتايج اقتصادی به طور مستقيم به نتايج سياسی مرتبط نمی شود، ولی رشد آرام اما پايدار 
با دسترسی آزاد بر اين امر دلالت می کند که توسعه مدرن به تنهايی حاصل رشد سريع تر  جوامع 
نيست، بلکه در عوض نتيجه شکل جديدی از سياست، اقتصاد و سازمان های اجتماعی است که به يک 
جامعه امکان اداره بهتر تغيير را می دهد. تفاوت بين عملکرد اقتصادی مرتبط با دسترسی محدود و 
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دسترسی عام جوامع، توانايی متفاوت اين دو نوع نظم برای رسيدگی کردن به تغيير را بازتاب می دهد 
 .(North et al., 2009b) ».که شامل طيف وسيعی از تغييرات ناگهانی تا شوك هاست

به نظر آنها گذار از نظم طبيعی به نظم عام دو مرحله دارد. در مرحله اول، حاکميت ترتيبات نهادهايی را 
توسعه می دهد که به نخبگان اجازه می دهد در بين خودشان روابط غير شخصی داشته باشند. نورث و همکارانش 
اين مرحله را مرحله برون رفت می نامند و معتقد هستند سه شرط برای پديد آمدن اين مرحله مورد نياز است 
 که عبارتند از: 1( به کارگيری حاکميت قانون برای همه نخبگان؛ 2( خلق سازمان های نخبگان هميشه پاينده

 در فضای عمومی و خصوصی؛ 3( کنترل سياسی يکپارچه بر ارتش. اين تغييرات باعث پديد آمدن 
فرصت های جديدی برای نخبگان می شود و به آنها انگيزه می دهد تا اين روابط غير شخصی را گسترش 
دهند. حاصل اين گذار اين است که همه افراد اين حق را پيدا می کنند که سازمان های سياسی، اقتصادی 
و اجتماعی تشکيل دهند، حقی که پيش از اين تنها به نخبگان ائتلاف غالب اختصاص داشت و منبع 
رانت به حساب می آمد. با از بين رفتن اين منبع رانت ائتلاف غالب نيز از هم می پاشد و منطق رقابت 
جايگزين آن می شود (North et al., 2009b). البته آنها بلافاصله يادآور می شوند که الزاماً تمام جوامع 

گذار را تجربه نمی کنند و ممکن است نظم طبيعی تا مدت ها در کشوری باقی بماند.
در نهايت نورث و همکارانش به اين نکته اشاره می کنند که مساله اضافه کردن يک يا چند نهاد خوب 
مانند دموکراسی، حقوق مالکيت و برابری، حقوقی نيست (North et al., 2009b). در واقع تفاوت در بنيان 
نظم است و تنها در سايه وجود نظم عام )دموکراتيک( است که نهادهايی شکل می گيرند که برای حفظ 

دموکراسی، حقوق مالکيت و موارد مشابه ضروری هستند تا در سايه آنها رشد اقتصادی پايدار پديد  آيد.
تبيين نورث و همکارانش را شايد بتوان کامل ترين تبيينی دانست که تاکنون درباره نحوه پديد 
آمدن نهادهای مناسب برای رشد اقتصادی ارايه شده است. اين تبيين از آن جهت حايز اهميت است 
که به جای تمرکز بر يک يا چند نهاد خاص بر اين مساله تمرکز می کند که کل ساختار نهادی بايد 

برای دستيابی به رشد اقتصادی تغيير کند.

الیور�ویلیامسون:�ارتباط�میان�سطوح�نهادی�
اليور ويليامسون برنده جايزه نوبل اقتصاد در سال 2009 از جمله نهادگرايانی است که به پيروی از 
کوز، عمده مطالعات خود را بر مباحث بنگاه و روابط داخلی آن قرار داده است. با اين حال وی در چند 
مقاله به مباحث کلان نيز پرداخته است. در واقع مقاله وی با عنوان »اقتصاد نهادی جديد: دستاوردهاي 
گذشته و نگاهي به فرارو« که در آن به بحث ميان ارتباط نهادها و همچنين تغييرات نهادها در طول زمان 
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می پردازد، بسيار مورد توجه قرار بوده است. ويليامسون در مصاحبه اي که با هاجسون در سال 2007 
انجام داد به اين نکته اشاره مي کند که در ساير مقالات رويکرد ديگري داشته است، اما همچنان بر مطالب 
مقاله مذکور تاکيد دارد (Hodgson, 2007). لذا با توجه به اهميت اين مقاله و به ويژه نموداری که وی 

در خصوص ارتباط ميان نهادهای مختلف ارايه می نمايد در ادامه به بررسی آن پرداخته می شود.

21 
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اما نگاهي به سطوح فوق نشان  ،کند ه نميمقاله خود تعريفي از نهادها اراي گرچه ويليامسون در
( که شامل قوانين و قواعد رسمي است)دو گروه رسمي  بهنهادها را  ،دهد که وي نيز مانند نورث مي

در نمودار فوق . کند  تقسيم مي( مانند هنجارها، رسوم، مذهب و موارد مشابه)غيررسمي  و
مبناي قرار گرفتن نهادها در  .ويليامسون نهادهاي جوامع را به چهار دسته کلي تقسيم نموده است

، دنکشد اين نهادها تغيير کن که طول مي زماني همچنين يک سطح نيز ارتباط ميان اين نهادها و
 .باشد يم
به عقيده . داند ليامسون سطح نخست را شامل نهادهاي غيررسمي مانند رسوم و هنجارها ميوي

ويليامسون اين سطح، سطح پايداري اجتماعي است و مذهب نقشي اساسي در اين سطح ايفا 
 به طول ها قرنممكن است يابند و تغيير آنها  مي نهادها در اين سطح بسيار آرام تغيير .نمايد مي

 هدف ها توالی دوره سطوح نهادی

 تا هزار سال 011ز ا
اغلب غيرمحاسباتي و 
 اتفاقي خود به خودي

 :اعمال مديريت و تدبير امور
 ويژه قراردادها انجام بازي، به

سازگاري ساختارهاي اعمال مديريت )
 (بامبادلات

 

 :تخصيص منابع و اشتغال
ها و مقادير، آرايش و  قيمت)

 (ها سازگارسازي انگيزش

 

 :هاي محصور شده سنتي ارزش
ها،  ها، سنت نهادهاي غيررسمي، رسم

 هنجارها، مذهب

 

 قواعد رسمي بازي: محيط نهادي
 به ويژه حقوق مالكيت

 (، مجريه و قضائيهمقننه)

سازي و تحقق  شفاف
به عنوان محيط نهادي 

مرحله اول از اقتصادي 
 کردن

سازي و تحقق  شفاف
: ساختار اعمال مديريت

مرتبه دوم از اقتصادي 
 کردن

سازي و تحقق  شفاف
شرايط نهايي مرتبه سوم 

 از اقتصادي کردن

 تا يكصد 01از 

 از يک تا ده سال

 سطح چهارم در جريان

 سطح سوم

 سطح دوم

 سطح اول

نمودار )1(: ارتباط ميان نهادهای مختلف
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گرچه ويليامسون در مقاله خود تعريفي از نهادها ارايه نمي کند، اما نگاهي به سطوح فوق نشان 
مي دهد که وي نيز مانند نورث، نهادها را به دو گروه رسمي )که شامل قوانين و قواعد رسمي است( 
و غيررسمي )مانند هنجارها، رسوم، مذهب و موارد مشابه( تقسيم مي  کند. در نمودار فوق ويليامسون 
نهادهای جوامع را به چهار دسته کلی تقسيم نموده است. مبنای قرار گرفتن نهادها در يک سطح نيز 

ارتباط ميان اين نهادها و همچنين زمانی که طول می کشد اين نهادها تغيير کنند، می باشد.
ويليامسون سطح نخست را شامل نهادهاي غيررسمي مانند رسوم و هنجارها مي داند. به عقيده 
ويليامسون اين سطح، سطح پايداري اجتماعي است و مذهب نقشي اساسي در اين سطح ايفا مي نمايد. 
نهادها در اين سطح بسيار آرام تغيير مي يابند و تغيير آنها ممکن است قرن ها به طول انجامد. وي 
ريشه خيلي از نهادهاي غيررسمي را خودانگيخته1 مي داند، يعني آنها خود دليل به وجود آمدن خود 
مي باشند. اين نهادها مورد پذيريش عموم قرار مي گيرند، بنابراين داراي ماندگاري زيادي هستند. وي 
معتقد است برخي از اين نهادهاي غيررسمي مانند سنت ها، عملياتي هستند و برخي ديگر ارزشي 
نهادهاي  با  گسترده اي  ارتباط  غيررسمي  نهادهاي  اين  از  بسياري  دارند.  خود  پيروان  براي  نمادين 

مکمل رسمي يا غيررسمي برقرار مي کنند. 
قوانين حقوق  و  اساسي2  قانون  مانند  نهادهاي رسمي  نهادي است که شامل  سطح دوم محيط 
مالکيت است، نهادهايي که کارکرد آنها از حوزه اقتصاد فراتر مي رود و عملًا پيامدهاي سياسي آنها 
است که ثبات سياسي را برای آنان به همراه دارد. اين سطح قوه مجريه، قضاييه، مقننه و عملکرد 
ديوان سالارانه دولت و همچنين توزيع قدرت بين سطوح مختلف دولت )عدم تمرکز سياسي( را در 
مالي  بحران هاي  يا  اشغال، شورش ها  نارضايتي عمومي،  از جنگ هاي  داخلي،  ويليامسون  برمي گيرد. 
به عنوان فرصت هايي سرنوشت ساز3 ياد مي کند که در آنها فرصتي براي اصلاح گسترده قوانين فراهم 
مي شود، هر چند خود ويليامسون نيز اشاره مي نمايد که اصولاً اين فرصت ها به خوبي استفاده نمي شوند. 

 .(Hodgson, 2007) در غياب اين فرصت ها تغيير قوانين به دهه ها يا صدها سال وقت نياز دارد
در سطح سوم نهادهاي مرتبط با امر حاکميت قرار مي گيرند. در واقع در اين سطح با امور اجرايی 
روزمره روبه  رو می باشد، لذا ويليامسون در اين سطح به دولت به عنوان وضع کننده و اجراکننده قوانين 
اشاره می کند. در نهايت سطح چهارم قرار دارد که به مباحث نئوکلاسيکي مانند تابع توليد بنگاه و 
تعديل قيمت اختصاص دارد. ويليامسون سطوح چهارگانه نهادهاي فوق را به عنوان عوامل شکل دهنده 

1. Spontaneous 
2. Constitutions 
3. Defining Moments 
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محيط نهادي معرفي مي نمايد و معتقد است محيط نهادي در شکل دادن به عملکردها بسيار موثر 
.(Hodgson, 2007) است

تحليل ويليامسون از نحوه تغيير نهادی از آن جهت دارای اهميت است که به خوبی نشان می دهد 
اصلاحات نهادی فرايندی طولانی است و لذا نمی توان انتظار داشت رشد اقتصادی پايدار را بتوان با 

تغيير چند نهاد و به سرعت در کشورها پديد آورد.

الینور�استروم:�حوزه�عمومی�و�نهادها
الينور استروم تنها زن برنده جايزه نوبل از ميان 69 برنده ديگر است که دارای مدرك دکتری علوم 
سياسی می باشد و عمده تمرکز خود را بر بحث سياست گذاری با رويکرد نهادی به ويژه در منابع مشترك 
 North (1995 ,2005) قرار داده است. وی در تعريف نهادها می نويسد: »پيرو تعريفي که به وسيله
ارايه شده است، من از اصطلاح »نهاد« در مفهوم ديگري براي اطلاق به قواعد، هنجارها و استراتژي هاي 
تجويزهاي  قاعده،  از  من  منظور  مي کنم.  استفاده  تکراري  موقعيت هاي  در  بشر  توسط  شده  استفاده 
مشترك )به شکل بايد، نبايد و شايد( است که در موقعيت هاي ويژه و به نحوي قابل  پيش بيني به وسيله 
 .(Crawford and Ostrom, 1995) عوامل ناظر بر رفتار و تحميل پاداش و جزا1، درك و اجرا مي شوند
منظور از هنجارها2، تجويزهاي مشترکي است که توسط اغلب مشارکت کنندگان پذيرفته شده اند. اين 
با پاداش  اينکه  با هزينه ها و منافع ذاتي و دروني خودِ مشارکت کنندگان سروکار دارد، نه  تجويزها 
قاعده مندي  برنامه هاي  نيز  استراتژي  از  منظور  شوند.  نظارت  و  کنترل  مادي،  مشوق هاي  يا  جزا  و 
است که افراد در درون ساختاري از انگيزه ها ايجاد مي کنند که به وسيله قواعد، هنجارها و انتظارات 
است«  ايجاد شده  آن  با  مرتبط  فيزيکي  و  مادي  از شرايط  متأثر  موقعيت  يک  در  ديگران  رفتار  از 

 .(Ostrom,2008)

در اين مقاله به دو نکته مهم که توسط استروم مطرح شده است، اشاره گرديد. نخست آنکه وی 
به خوبی نشان می دهد که بازار خود مجموعه ای از نهادهاست. وی برای تشريح اين مساله جدول زير 

را ارايه می نمايد.

1. Sanction 
2. Norms 
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جدول )2(: قواعد مورد استفاده برای ساختاربندی موقعيت های بازار رقابتی و باز

قواعد�موقعیت�
- موقعيت های مالک، فروشنده، خريدار، پليس، مظنونان، قاضی و اعضای هيأت  منصفه تعريف شده اند.

قواعد�مرزی
- الزام های اعطای مجوز به افراد برای اينکه خريدار يا فروشنده شوند، حداقل است.

- خريداران و فروشندگان می توانند بر اساس ابتکار خود وارد بازار شوند يا از آن خارج گردند.
قواعد�اقتدار

- فروشندگان مجاز هستند برای هر ميزان کالايی که در اختيار دارند، در يک قيمت تصميم به فروش بگيرند. 
- خريداران مجاز هستند نسبت به ميزان کالای مورد نياز خود در يک قيمت مشخص، تصميم به خريد بگيرند.

- پليس صلاحيت لازم را برای دستگيری مظنونانی دارد که از کالاهای ديگران به طور غيرقانونی استفاده 
کرده اند.

- قضات صلاحيت لازم را برای تعيين حقوق و تعهدات خريداران و فروشندگان در اقدامات حقوقی و در مورد 
دزدان مظنون در دادرسی های جنايی دارند.

- اعضای هيات  منصفه، صلاحيت لازم را برای تعيين مجرم يا بی گناه بودن متهمان دارند.
قواعد�گستره

- عاملان اقتصادی در مورد هزينه هايی که می توانند از طريق آثار خارجی بر ديگران تحميل کنند، مقيد و 
محدود هستند )قواعد گستره مربوط به آثار خارجی از بازاری به بازار ديگر نوسان های شديدی دارند(

قواعد�تجمیع�و�عمومی
- هر زمان که دو عامل برای مبادله کالاهای خود با يکديگر توافق کنند، آن معامله تحقق می يابد.

- پليس می تواند پس از درخواست، شکايت يا با ابتکار عمل شخصی به دستگيری بپردازد.
بالاتری  به دادگاه  اينکه پرونده  نهايی محسوب شوند، مگر  بايد  اتخاذ شده توسط يک قاضی  - تصميم های 

ارجاع شود.
- اعضای هيات  منصفه بايد قبل از رسمی شدن تصميمات شان رأی دهند.

قواعد�اطلاعات
- قيمت عرضه های فعلی برای خريد و فروش بايد در دسترس قرار گيرند.

- هيچ کس حق ندارد که اطلاعات مربوط به ترجيحات يا هزينه را به زور مطالبه کند.
- در برخی از حوزه های قضايی، از فروشنده خواسته می شود که اطلاعات خاصی درباره محتوای کالاها بيان کند.

قواعد�پاداش
- فروشنده می تواند پس از پرداخت هزينه نهاده ها، بهره و ماليات در صورت وجود، سود کسب کند.

- خريدار پس از پرداخت هزينه کالا، مازاد مصرف کننده را در صورت وجود، تصرف و بهره برداری می کند.
- در صورتی که مظنونان در فعاليت های جنايی گناهکار شناخته شوند، جريمه پرداخت می کنند يا مدتی را 

در زندان سپری می کنند.
- اگر قاضی دستور دهد، خريداران يا فروشندگان بايد خسارت ها و هزينه ها را به ديگران پرداخت کنند.

Ostrom, 2008 :منبع
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نگاهی به جدول فوق نشان می دهد که بازار خود مجموعه ای از قواعد است که در جريان غالب 
اقتصاد کمتر به آن توجه می شود. عدم توجه به اين مساله در امر سياست گذاری باعث شده است 
که بسياری از سياست گذاران با مشاهده فوايد اتکا به مکانيسم بازار در کشورهای توسعه يافته تلاش 
نمايند از اين مکانيسم برای حل مشکلات کشورهای در حال توسعه نيز استفاده نمايند. غافل از اينکه 
نهادهايی که مبادله و مکانيسم بازار بر آنها متکی هستند، در کشورهای در حال توسعه يا وجود ندارند 
يا بسيار ضعيف هستند. لذا مکانيسم بازار آن فوايد را در کشورهای در حال توسعه به همراه ندارد. 
خود استروم يکی از چالش های مهم پيرامون مطالعه نهادها و معرفی اثرات آنها را نامرئی بودن نهادها 
می داند (Ostrom, 2008). به نظر می رسد اين مساله در حوزه سياست گذاری مشکلی بسيار جدی 

بوده است و باعث ناديده گرفتن نهادها شده است، هر چند اين رويه در حال اصلاح است.
نکته مهم ديگری که استروم به آن اشاره می کند راهکارهايی که وی برای حل اداره منابع مشترك 
ارايه می کند، است. به اعتقاد وی وضع قوانين و اجرای آنها توسط کاربران محلی باعث می شود بهتر 
بتوان از اين منابع بهره برداری نمود (Ostrom, 2000). در واقع وی معتقد است بايد اداره امور محلی 
به ويژه منابع مشترك را به افراد همان محل سپرد و اين واگذاری اختيارات از واگذاری قانون گذاری 
تا اجرا را شامل می شود. البته وی يادآور می شود که در مورد منابع بزرگ که به دخالت دولت نيز 
می انجامد، بهتر است به جای يک سازمان بزرگ با سيستم مرکزی تصميم گيری يک سازمان چند 
لايه وجود داشته باشد، مثل يک سيستم بزرگ آبياري خودمختار کشاورزي با پنج لايه از سازمان که 

.(Ostrom, 2000) هر کدام از آنها مجموعه قواعد مجزايي دارند
مباحثی که استروم در زمينه منابع مشترك و اداره آنها ارايه می کند حاوی نکات ديگری است 
که از حوصله اين پژوهش خارج است. اما  توجه به دو نکته مهم فوق در امر سياست گذاری بی شک 
فوايد سودمندی به همراه خواهد داشت. در واقع بی توجهی به اين نکته که بازار خود مجموعه ای از 
نهادهاست و همچنين نحوه اجرا و تدوين قوانين از دلايل اصلی شکست برنامه های رشد مبتنی بر بازار 
بود که در بسياری از کشورهای در حال توسعه اجرا شد- نکته ای که عموماً در نقد برنامه های توسعه 

  .(Dixit,�2007) بانک جهانی در دهه 1980 و 1990 مطرح  شده بود

آسم�اوغلو�و�همکاران
دوران آسم اوغلو و سيمون جانسون از اساتيد دانشگاه ام آی تی به همراه ،جيمز ای رابينسون استاد 
دپارتمان حکمرانی دانشگاه هاروارد، انديشمندانی هستند که چندين مقاله در زمينه اثر نهادها بر رشد 



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
هم

جد
ل ه

سا
1 

ره
ما

ش
13

92
ار 

به

124

 Acemoglu )2005 و توسعه اقتصادی منتشر کرده اند که از جمله مهم ترين آنها می توان به )2001 و
et al. و آخرين تبيين آنها در اين زمينه يعنی مقاله Acemoglu & Robinson (2010) اشاره کرد. 

نکته ای که بايد به آن توجه کرد آن است که تبينی که آنها از تفاوت نهادی در کشورهايی که در قرن 
پانزدهم مستعمره اروپا بوده اند، ارايه کرده اند. همچنان يکی از چالش برانگيزترين نظريه های آنها در 
مورد تاثير نهادها بر رشد و توسعه کشورها می باشد که حتی در مقاله سال 2010 نيز خلاصه ای از آن 
را ارايه کردند. با اين حال در اين مقاله، بيشتر به چارچوب ارايه شده در دو مقاله 2005 و 2010 که 
اختصاصاً در مورد رشد اقتصادی و نهادهاست، اشاره می شود. اما به طور خلاصه بايد گفت که فرضيه 
آنها اين است که ميزان مرگ و مير بر جمعيت تاثير گذاشته است و ميزان جمعيت بر نوع نهادها 
 موثر بوده است و نهادهای اوليه بر نهادهای کنونی و به تبع عملکرد اقتصادی آنها تاثير گذاشته اند 
(Acemoglu et. al., 2001). در جايی که نرخ مرگ و مير پايين بود و اروپاييان می توانستند به 

و ضامن حقوق  آوردند که شبيه کشورهای خودشان  پديد  را  نهادهايی  طور گسترده ساکن شوند، 
 .(Acemoglu et. al., 2001) مالکيت بودند که می توان به نمونه جالب آن يعنی استراليا اشاره نمود
در مقابل آنها در آمريکای جنوبی و آفريقا سکونت کردند و روش ديگری را در پيش گرفتند. در اين 
مناطق حجم نيروی کار کم بود و امکان ايجاد تنوع شغلی وجود نداشت، لذا اروپاييان در اين مناطق 
دولت های استبدادی را جهت تسهيل استخراج منابع پديد آوردند (Acemoglu et. al., 2001). آنها 
پس از بررسی داده های گوناگون نتيجه  گرفتند که ميزان اسکان اروپاييانی که تحث تاثير نرخ مرگ و 
مير بودند، در برنامه ريزی آنها جهت ايجاد نهادهايی که قوانين را اجراء کنند و سرمايه گذاری را تشويق 
نمايند يا دولت های استخراجی را پديد آوردند، موثرتر بوده است و تاثير آن نهادها تا کنون نيز باقی 
مانده است (Acemoglu et. al., 2001). البته نقدی اساسی به چارچوب نظری آسم اوغلو و همکارانش 
درباره تاثير نهادهای مستعمراتی وارد است. نخست آنکه بر خلاف ادعای آنها بسياری از اروپاييان در 
مناطقی مانند هند غربی ساکن شدند که نرخ مرگ و مير در آنها بالا بود. همچنين مستعمراتی مانند 
لذا ميراث   ،)Shirley, 2008) نکردند  آمريکا عمل  بردند همانند  ارث  به  را  نهادهای خوبی  کنيا که 

گذشته نمی تواند اهميت بسيار عميق داشته باشد. 
رشد  ميان  رابطه  بررسی  به  مشخص  طور  به  خود  آثار  ديگر  در  همکارانش  و  آسم اوغلو  البته 
اقتصادی و نهادها پرداختند که در ادامه به آنها پرداخته می شود. آنها معتقد بودند روند تکامل در 
نظريه های رشد باعث شده است که اکنون تمرکز توجهات بر روی نهادها باشد و حتی انديشمندانی 
نيز که برای تبيين تفاوت ميان رشد اقتصادی کشورها به موضوعاتی مانند ماليات، تکنولوژی و سرمايه 
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انسانی توجه می کنند، بايد به اين نکته دقت نمايند که تفاوت ميان اين عوامل در کشورها به دليل 
.(Acemoglu et al., 2005) تفاوت در نهادهاست

اقتصادی  رشد  برای  اقتصادی  نهادهای  هستند  معتقد   Acemoglu & Robinson  (2010)

بر  ويژه  به طور  آنها  واقع  در  را شکل می دهند.  اقتصادی  اصلی  انگيزه کنشگران  زيرا  مهم هستند، 
سرمايه گذاری در منابع فيزيکی ، انسانی، تکنولوژی و همچنين سازمان های توليد اثر می گذارند.  اين 
نهادها نه تنها بر عملکرد اقتصادی، بلکه بر نحوه توزيع درآمد نيز تاثير می گذارند. آنها در خصوص 
ميان  اين  در  تاريخ و حتی شانس  اشاره می کنند که گرچه  اين مساله  به  نهادها  نحوه شکل گيری 
موثر بودند، اما نهادها حاصل انتخاب جمعی جامعه هستند و با توجه به تضاد منافع در ميان افراد 
و گروه های مختلف قدرت سياسی به عامل تعيين کننده در تعيين نهادهای جامعه بدل می شوند. به 
نظر آنها توزيع قدرت سياسی در جامعه به طور درون زا تعيين می شود، آنها برای تبيين بيشتر اين 
مساله ميان قدرت سياسی رسمی که توسط نهادهای سياسی قانونی تخصيص می يابد و قدرت سياسی 
غير رسمی که شامل قدرت حاصل از منابعی مانند قدرت و ثروت است تفاوت قايل می شوند. آنها بر 
اساس تفاوت ميان دو نوع قدرت سياسی به تعريف نهادها می پردازند و می نويسند: »ما به ترتيبات 
می گوييم«  سياسی  نهادهای  می دهند،  تخصيص  را  قانونی  سياسی  قدرت  که  سياسی  و  اجتماعی 

.(Acemoglu & Robinson, 2006)

آنها به اين نکته اشاره می کنند که همان گونه که نهادهای اقتصادی در فضای اقتصادی انگيزه ها 
را شکل می دهند، نهادهای سياسی نيز در فضای سياسی انگيزه ها را شکل می دهند و شامل مواردی 
مانند شکل حکمرانی يعنی دموکراسی يا ديکتاتوری بودن، و محدوديت های سياست مداران و نخبگان 
هستند (Acemoglu & Robinson, 2010). اما مساله مهم به نظر آنها تبيين علت دوام و نحوه 
می کنند:  اشاره  مکانيسم  دو  به  آنها  است.  اقتصادی  نهادهای  آن  تبع  به  و  سياسی  نهادهای  تغيير 
نخست، سياست مدارانی که قدرت سياسی رسمی را در اختيار دارند بر تغيير نهادها اثر می گذارند. 
دوم، اثر مربوط به قدرت سياسی غيررسمی است که دارندگان آن الزاماً دارای قدرت سياسی رسمی 
به تکانه ها يعنی مواردی مانند تغيير در  آنها  نهايت  اثر می گذارند. در  نهادها  بر تغيير  هم نيستند، 
تکنولوژی و محيط بين المللی به عنوان عامل تغيير در نهادها اشاره می کنند و نهايتاً شکل زير را ارايه 

می نمايند.
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به  .دنشو کننده در تعیین نهادهای جامعه بدل می ی مختلف قدرت سیاسی به عامل تعیینها و گروه
آنها برای تبیین بیشتر این  ،شود زا تعیین می نظر آنها توزیع قدرت سیاسی در جامعه به طور درون

قدرت  یابد و که توسط نهادهای سیاسی قانونی تخصیص می  مساله میان قدرت سیاسی رسمی
 لیتفاوت قاکه شامل قدرت حاصل از منابعی مانند قدرت و ثروت است   رسمی سیاسی غیر

 :نویسند پردازند و می آنها بر اساس تفاوت میان دو نوع قدرت سیاسی به تعریف نهادها می .شوند می
نهادهای سیاسی  ،دهند ما به ترتیبات اجتماعی و سیاسی که قدرت سیاسی قانونی را تخصیص می»

 (.Acemoglu & Robinson, 2006) «گوییم می
ها را  گونه که نهادهای اقتصادی در فضای اقتصادی انگیزه کنند که همان آنها به این نکته اشاره می

مواردی  شامل دهند و ها را شکل می نهادهای سیاسی نیز در فضای سیاسی انگیزه ،دهند شکل می
مداران و  های سیاست دودیتمح عنی دموکراسی یا دیکتاتوری بودن، ومانند شکل حکمرانی ی

دوام و اما مساله مهم به نظر آنها تبیین علت (. Acemoglu & Robinson, 2010) نخبگان هستند
آنها به دو مکانیسم اشاره . اقتصادی است و به تبع آن نهادهای نحوه تغییر نهادهای سیاسی

رند بر تغییر نهادها اثر را در اختیار دا که قدرت سیاسی رسمی مدارانی سیاست ،نخست :کنند می
دارای قدرت  الزاماً است که دارندگان آن رسمیمربوط به قدرت سیاسی غیراثر  ،دوم. گذارند می

یعنی مواردی  ها تکانهدر نهایت آنها به  .گذارند بر تغییر نهادها اثر می ،سیاسی رسمی هم نیستند
 کنند و نهایتاً تغییر در نهادها اشاره می المللی به عنوان عامل مانند تغییر در تکنولوژی و محیط بین

 .نمایند ه مییرا ارا زیر شکل
 نهادها، عملکرد اقتصادی و توزیع منابع - نمودار 

 
 
 
 

های دارای  چرا گروه(   :کوشند به دو سوال مهم پاسخ دهند آنها با توجه به این چارچوب نظری می
چرا (  کنند؟  توافق نمی ،کنند منافع متضاد بر ایجاد نهادهایی که رشد اقتصادی را حداکثر می

نمایند که نهادها را تغییر دهند؟ به  ها تلاش می می به جای تغییر سیاستدارندگان قدرت غیررس

                                                           
1 De Jure Political Power 
2 De Facto Political Power 

 یداصتقا درکلمع
 عبانم عیزوت

 یداصتقا یاهداهن

 یمسرریغ یسایس تردق یسایس یاهداهن

 یسایس یاهداهن یمسر یسایس تردق

 عبانم عیزوت

نمودار )2(: نهادها، عملکرد اقتصادی و توزيع منابع

آنها با توجه به اين چارچوب نظری می کوشند به دو سوال مهم پاسخ دهند: 1( چرا گروه های 
دارای منافع متضاد بر ايجاد نهادهايی که رشد اقتصادی را حداکثر می کنند، توافق نمی کنند؟ 2( چرا 
دارندگان قدرت غيررسمی به جای تغيير سياست ها تلاش می نمايند که نهادها را تغيير دهند؟ به نظر 
آنها پاسخ هر دو سئوال فوق مساله تعهد است. به نظر آنها با توجه به رابطه و اثر نهادهای سياسی و 
اقتصادی، افراد دارای قدرت سياسی نمی توانند تعهد دهند که از قدرت شان در جهت تغيير وضعيت 
است که تلاش  آينده  از  اطمينان  برای  افراد  واقع  در  نکنند.  استفاده  نفع خودشان  به  منابع  توزيع 
 Acemoglu) می کنند تا نهادها را به نفع خودشان تغيير دهند تا منافع آنها در بلند مدت تامين شود

.(& Robinson, 2010

بايد به چند نکته  پايدار،  آنها معتقد هستند در خصوص اصلاح نهادی جهت دستيابی به رشد 
توجه نمود. نخست آنکه تغيير نهادهای اقتصادی بدون توجه به اثر نهادهای سياسی ايجاد کننده يا 
محافظت کننده از آنها بی نتيجه خواهد بود. آنها معتقد هستند به منظور اصلاح نهادهای اقتصادی بايد 
به مسايلی مانند نهادهای سياسی، توزيع قدرت سياسی و ماهيت نهادهای سياسی توجه شود. ثانياً 
درك اندکی درباره تغيير نهادهای سياسی وجود دارد. آنها تمايل به ثبات دارند و برخی اوقات تغيير آنها 
برای ايجاد رشد اقتصادی اندك يا حتی مضر است. به نظر آنها لازمه تغيير مناسب در نهادهای اقتصادی 
اين است که تعادل سياسی در جامعه تغيير کند و اين امر نيز منوط به تغيير در قدرت سياسی رسمی 
و غيررسمی است و تغيير نهادهای رسمی سياسی کافی نمی باشد. آنچه اين فرايند را مشکل می کند، 

 .(Acemoglu & Robinson, 2010) وابستگی به مسيری است که تعادل سياسی دارد

دنی�رودریک:�سیاست�گذاری�با�رویکرد�نهادی
دنی رودريک استاد دانشکده حکمرانی دانشگاه هاروارد از جمله نهادگرايانی است که از توصيف 
صرف، فراتر می رود و می کوشد توصيه های سياستی ارايه دهد. وی از منتقدان سرسخت سياست های 
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صندوق  و  جهانی  بانک  توسط   1990 و   1980 دهه  در  که  است  واشنگتنی«  »اجماع  به  موسوم 
بين المللی پول ارايه و اجرا شد و در آن بر مکانيسم بازار و کوچک کردن حجم دولت تاکيد گشت. 

برخورد  مخالف  اما  می کند،  استقبال  سياست گذاری  در  نهادها  به  توجه  از  چند  هر  رودريک 
دستوری و صدور دستور العمل در اين زمينه يا آنچه وی »بنيادگرايی نهادی« می خواند، می باشد. وی 
در اين زمينه می نويسد: »وقتی با محدوديت روبه رو هستيم تمرکز بيش از حد بر اصلاحات نهادی 
گفتن  است.  ناممکن  آنها  به  دستيابی  که  می شود  بلند پروازانه ای  سياستی  افق های  به  منجر  جامع 
اين مساله به کشورهای فقير آفريقايی و آمريکای لاتين که بايد بر اساس همان رويه مناسب که در 
آمريکا و سوئد در مورد نهادها وجود دارد، عمل کنند- مانند اين است که به آنها بگوييم تنها راه 
 Acemoglu) »دستيابی به توسعه اين است که توسعه يافته شوند. توصيه ای که عملًا بی فايده است
Robinson, 2010 &). وی به تحول نهادی در طول زمان اشاره می کند و اينکه شايد اصلاح نهادی 

در زمانی که رشد اقتصادی وجود دارد، کار آسان تری باشد (Acemoglu & Robinson, 2010). اما  
در نهايت وی معتقد است تشخيص اين مساله که موانع اصلی چيست و کدام اصلاحات بايد شروع 

شود، مهم ترين مساله است.  
به نظر رودريک کشورهايی در زمينه دستيابی به اهداف توسعه موفق هستند که به طور مداوم 
مشکلات را بررسی و شناسايی نمايند و سپس با »داروهای مناسب محلی« آن را حل کنند و در واقع 
 Rodrik,) در هنگام ارايه پيشنهادهای سياستی برای حل آن به مسايل و امکانات بومی توجه نمايند

 .(2010

بر اين اساس وی يک استراتژی سه مرحله ای را معرفی می کند که عبارت از تشخيص مشکلات 
رشد، طراحی سياست ها و اصلاح نهادی است (Rodrik, 2006). وی برای عينی تر کردن بحث يک 
مثال می زند و مشکل سطح پايين سرمايه گذاری خصوصی و کارآفرينی را بررسی می کند. بر اساس 
راهبرد سه مرحله ای فوق به بررسی اين مشکل می پردازد و برای شناسايی اين مشکل نمودار زير را 

ترسيم می کند.
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 گذاری خصوصی و کارآفرینی سطح پایین سرمایه: -3نمودار 

دست زد و بر این اساس برای هر لازم توان به اقدامات ‌می ،است بعد از این شناساییرودریک معتقد 

د که پرداختن به آنها از حوصله این بحث خارج فوق اصلاحاتی را پیشنهاد کریک از موارد و مراحل 

توان یک قدم مهم در وارد کردن علمی توجه به نهادها  اما به هر حال رویکرد رودریک را می. است

 .گذاری دانست حوزه سیاست در

 های آن برای ایران و دلالت گیری نتیجه

های اخیر این باور عمومی پدید آمده است که نهادها عامل اصلی  طور که بیان شد در سال همان
تحقیقات کمی زیادی . تفاوت سطوح متفاوت درآمد سرانه، رشد اقتصادی و توسعه کشورها هستند

های متداول درباره تاثیر  اما در این مقاله به جای تمرکز بر تبیین ،استنیز در این باره انجام شده 
از زوایه  این مساله ،سنجی همراه است های اقتصاد با تحلیل نهادها بر رشد اقتصادی که عموماً

 فعالیت اقتصادیبازدهی پایین  هزینه بالای تأمین مالی

 بازدهی پایین اجتماعی
 تخصیص نامناسب

المللی  تأمین مالی بین
 نامناسب

در تأمین مالی 
 محلی نامناسب

های  واسطه
 ضعیف

انداز  پس
 داخلی کم

های  زیرساخت
 نامناسب

سرمایه 
 انسانی کم

جغرافیای 
 نامناسب

 شکست بازار شکست دولت

خارجی  اثرات
 همکاری

اثرات خارجی 
 خودیابی: اطلاعات

تأمین : های کلان ریسک
 ثباتی مالی، پولی، بی

حقوق : های خرد ریسک
 ها مالکیت، فساد، مالیات

 گذاری خصوصی و کارآفرینی سطح پایین سرمایه

نمودار )3(: سطح پايين سرمايه گذاری خصوصی و کارآفرينی

رودريک معتقد است بعد از اين شناسايی، می توان به اقدامات لازم دست زد و بر اين اساس برای 
هر يک از موارد و مراحل فوق اصلاحاتی را پيشنهاد کرد که پرداختن به آنها از حوصله اين بحث خارج 
است. اما به هر حال رويکرد رودريک را می توان يک قدم مهم در وارد کردن علمی توجه به نهادها در 

حوزه سياست گذاری دانست.

نتیجه�گیری�و�دلالت�های�آن�برای�ایران
همان طور که بيان شد در سال های اخير اين باور عمومی پديد آمده است که نهادها عامل اصلی 
تفاوت سطوح متفاوت درآمد سرانه، رشد اقتصادی و توسعه کشورها هستند. تحقيقات کمی زيادی نيز 
در اين باره انجام شده است، اما در اين مقاله به جای تمرکز بر تبيين های متداول درباره تاثير نهادها 
بر رشد اقتصادی که عموماً با تحليل های اقتصاد سنجی همراه است، اين مساله از زوايه ديگری مورد 
بررسی قرار گرفت. در واقع در اين مقاله، به بررسی تحليل هايی پرداخته شد که می کوشند تبيين 
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توصيفی از اثر نهادها بر عملکرد اقتصادی، اجتماعی و سياسی ارايه نمايند. بر اين اساس توجه به 
نکات زير ضروری به نظر می رسد:

نخست بر خلاف تصور غالب در اقتصاد مرسوم که به تاثير نهادها بر رشد اقتصادی بی توجهی 
بازار نيز خود مجموعه ای از نهادهاست. همچنين نهادها را  اثر مهمی دارند و حتی  می کند، نهادها 
نمی توان به کشورها صادر نمود يا به سرعت آنها را خلق يا تغيير داد. تبيين های نورث و همکارانش و 
همچنين آسم اوغلو و همکارانش به خوبی نشان دادند که ميان نهادهای سياسی، اجتماعی و اقتصادی 
کشورها ارتباط مهمی وجود دارد و عملًا عملکرد اين نهادها بر يکديگر اثرگذار است. لذا به عنوان 
مثال با وضع يک قانون درباره حقوق مالکيت بدون توجه به ساختارهای سياسی و اجتماعی جامعه، 
نمی توان انتظار داشت که حقوق مالکيت درآن کشور رعايت شود. همچنين تمرکز زدايی و واگذاری 
تصميم گيری ها در مورد مسايل محلی به اعضای محل، امری است که سرآغاز نهادسازی از سطوح 
پايين و پديد آوردن رقابت است که استروم نيز به نکات جالبی در اين زمينه اشاره می نمايد. در نهايت 
اينکه همان طور که رودريک بيان می کند شناسايی موانع رشد و توسعه اقتصادی مقدم بر هر اقدامی 

است و در زمان ارايه توصيه سياستی نيز بايد به امکانات و شرايط بومی توجه کرد.
اما در خلال سال های اخير همواره اين سئوال مطرح بوده است که چگونه می توان اين تغييرات 
نهادی را پديد آورد. در اين ميان نکاتی که توسط نورث و همکارانش ارايه می شوند، بسيار حايز اهميت 
است. آنها يادآور می شوند که منطق، نظم است که نهادهای يک کشور را مشخص می کند. اينکه نظم 
به صورت از بالا به پايين شکل گرفته است يا رقابت اساس آن است، نمی توان با افزودن چند نهاد 
خوب به يک کشور نهادهای آن را اصلاح نمود. اما نبايد فراموش کرد که نورث و همکارانش يادآور 

می شوند که برای پديد آوردن يک فضای رقابتی نياز به نهادسازی با توجه به فضای کشور می باشد.
نهادهای  دقيق  بررسی  نظر می رسد.  به  فوق ضروری  نکات  تمامی  به  توجه  نيز  ايران  مورد  در 
مورد نياز برای بهبود فرايند مبادله در بازار از جمله دادگاه های اقتصادی تخصصی، حرکت به سوی 
رقابتی تر کردن فضای اقتصادی، سياسی و اجتماعی کشور به منظور بهره برداری از ايده های گوناگون 
در جهت حل مشکلات کشور، واگذاری تا حد امکان تصميم گيری ها در سطح مناطق به ساکنين و 
از همه مهم تر توجه به اين نکته که تغييرات نهادی به صورت تدريجی انجام می شود و نمی توان با 
يک برنامه کوتاه مدت اين تغييرات را ايجاد کرد از جمله اقداماتی است که بی شک اثر مثبتی بر رشد 

اقتصادی کشور خواهد داشت.
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