
ارزيابی رويکرد های اقتصاد تطوری و ريشه های فکری 
آنها

پذيرش: 1392/9/12دريافت: 1391/6/11

چکیده: با نگاه به سیر تاریخی مطالعه های صورت گرفته در چارچوب اقتصاد تطوری می  توان به 
سبقه طولانی این رویکرد اشاره نمود. به طوری که طیف مطالعه های صورت پذیرفته در این حوزه، 
دیدگاه هایِ مارکسیست های اولیه تا نئولیبرالیست های اتریشی را در برمی گیرد، اما نقطه عطف این 
مطالعه ها که زمینه را برای گسترش این رویکرد بیش از گذشته فراهم نمود، انتشار کتاب »یک 
نظریه تطوری از تغییر اقتصادی« توسط نلسون و وینتر بود. در این پژوهش، تلاش گردیده تا به 
اقتصاد تطوری به عنوان یکی از رویکرد های رقیب در مقابل رویکرد متعارف، پرداخته شود. در ارتباط 
با جایگاه رویکرد تطوری در جریان های فکری متعارف باید عنوان نمود که تمرکز دیدگاه های متعارف 
در تحلیل مسایل، عمدتاً بر مدل های ایستا و بحث های تسویه بازار و تخصیص بهینه بوده و این تمرکز 
کماکان نیز برقرار است، اما در نیمه اول قرن بیستم و با اهمیت یافتن مساله رشد اقتصادی، ارایه 
دیدگاه های بدیل در این حوزه با تحولات قابل ملاحظه ای روبه رو گشت که از جمله آنها می  توان به 
مطرح شدن نقش نوآوری در این نظریه ها اشاره نمود که در نهایت خود را در قالب مدل های رشد 
تطوری مطرح کرده اند. در مورد جریان های فکری رقیبِ جریانِ متعارف نیز باید اشاره نمود که تاثیر 
رویکرد تطوری بر جریان های فکری مختلف قابل پیگیری و بررسی است که در این پژوهش تلاش 
گردیده تا به برخی از آنها، همچون مکتب تاریخی آلمان، شومپیترین ها اشاره شود. در بخش دیگر، 
به وجوه مشترک مفهومی  در دیدگاه های مطرح در رویکرد تطوری به اقتصاد، همچون تغییر و تحول، 
تدریج گرایی، تنوع، و عقلانیت محدود پرداخته شده و سپس برخی وجوه تمایز همچون بهینه بودن 
تطور و به کارگیری مفاهیم زیستی مورد بحث و بررسی قرار گرفته است. همچنین در نهایت به سه 
جریان فکری اقتصادی )شامل اتریشی ها، نئوشومپیترین ها و نهادگرایان شناختی جدید( اشاره گشته 

و تلاش گردیده تا به رویکرد فکری آنها در ارتباط با اصول تطوری پرداخته شود. 
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مقدمه
)به طور خاص  متعارف  رویکرد های  بر  مبتنی  که  اقتصادی  رهنمود های  و  عملکرد سیاست ها   
رویکرد نئوکلاسیکی( شکل گرفته اند، طی سال  های اخیر با نقد های جدی روبه رو گشته است. نتایج 
برخی از این سیاست ها را می  توان در بروز بحران های اقتصادی مشاهده نمود که نمونه اخیر آن بروز 
بحران مالی در غرب بود که کماکان نیز آثار و تبعات آن بسیاری از اقتصادها را در سطح جهان تحت 
تاثیر خود قرار داده است. بروز مشکلاتی از این نوع و تکرار آن طی سالیان گذشته سبب گردیده تا 
مبتنی بر اصول موضوعه مطرح در علم اقتصاد، رویکرد های رقیبی در مقابل رویکرد متعارف شکل 
گیرد و مطالعه های گسترده  ای گسترد های پیرامون این جریان های فکری به اصطلاح هترودکس، در 
محافل علمی  و دانشگاهی مطرح گردد. بر همین اساس نیاز به شناخت و آگاهی پیرامون این رویکردها 
در جامعه  علمی  کشور و محققین اقتصادی نیز لازم و ضروری جلوه می کند. از جمله رویکرد هایی که 
طی سالیان اخیر توجه ویژ ه ای به آن صورت گرفته، رویکرد تطوری است که در این پژوهش تلاش 

گردیده تا به چارچوب های فکری و عناصر ساختاری آن پرداخته شود. 
اقتصاد تطوری1 به عنوان شاخه ای از اقتصاد های هترودکس، در برابر جریان متعارف نئوکلاسیکی 
است که از زیست شناسی الهام گرفته است. اقتصاد تطوری اگرچه در خصوص رقابت، رشد، کمبود 
منابع و غیره، شبیه به جریان ارتدکس است، لیکن با چارچوب تحلیل تعادلی حاکم بر اقتصاد متعارف 
مخالف است. با آنکه تحلیل اقتصاد بازار آزاد به عنوان فرآیندی تحولی به مارکس باز می گردد، لیکن 
تبلور واقعی تحلیل های غیرتعادلی اقتصادی در نظریه رشد )Schumpeter )1934 و محوریت نوآوری 
کارآفرینان قابل مشاهده است )Mulder et al., 2001(. واقعیت این است که طیف دیدگاه های تطوری 

از مارکسیست های اولیه گرفته تا نئولیبرالیست های اتریشی را در برمی گیرد. 
اما همانگونه که )Hodgson )1993 مطرح می نماید، امکان ارایه تعریفی جامع و مانع از اقتصاد 
تطوری امکان پذیر نیست. در همین رابطه وی بیان می کند که »مشکلی که در ارتباط با به کارگیری 
ایده های تطوری در علوم اجتماعی وجود دارد، اغلب مربوط به این مساله است که واژه »تطور« با 
شفافیت کافی تعریف نشده است و یا حتی در جنبه های مختلف به کار گرفته شده است«. اما می  توان 
خطوط کلی این رویکرد را که آن را از رویکرد متعارف متمایز می نماید، به طور خلاصه به صورت زیر 
برشمرد. برخلاف رویکرد متعارف که بر تعدیلات نهایی کوتاه مدت تاکید دارد، در رویکرد تطوری بر 

 )Evolutionary Economics( 1. لازم به ذکر است که در برخی از متون، واژه اقتصاد تطوری، تحت عنوان اقتصاد تکاملی
نیز بیان گردیده است. 
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توسعهِ بلندمدت اشاره می گردد. همچنین در اقتصاد تطوری اینگونه در نظر گرفته می شود که امکان 
رفتارِ  اینکه  یا  و  شوند  خود  تصمیم گیری های  در  سیستماتیک  خطای  دچار  اقتصادی  فعالان  آنکه 
غیربهینه از خود بروز دهند، وجود دارد و امری پذیرفته شده است. حال آنکه امکان پذیری این موارد 
در رویکرد متعارف رد شده است. به طور خلاصه می  توان گفت که پارادایم تطوری، یک جایگزین 
برای ایده حداکثرسازیِ مکانیکی و تحت قیود ایستاست که سنگ بنایِ رویکرد نئوکلاسیکی را شکل 

می دهد. 
توجه به سیرِ تاریخی مطالعه های صورت گرفته در چارچوب اقتصاد تطوری، بیانگر سبقهِ طولانی 
این رویکرد در میان مکاتب فکری مختلف علم اقتصاد است، اما نقطه عطف این مطالعه ها که زمینه 
را برای گسترش این رویکرد بیش از گذشته فراهم کرد، انتشار کتاب »یک نظریه تطوری از تغییر 

اقتصادی« توسط )Nelson & Winter )1982 بوده است. 

مبانی نظری پژوهش
مروری بر رویکرد های تطوری در جریان های فکری در اقتصاد 

مطالعه تغییرات و تحولات درون زای اقتصادی سابقه ای طولانی در تاریخ اندیشه های اقتصادی 
دارد. این مسیر تحقیقی هم در قالب جریان اصلی اقتصاد و هم در قالب جریان های هترودکس با 
اقتصاد تطوری دغدغه ای در خصوص تغییر و توسعه  روش های متفاوتی دنبال شده است. در واقع 
است که در برخی موارد در تقابل با دیدگاه های متعادل کننده و ایستاست )Hodgson, 1998(. مروری 
بر سیر مطالعه های علوم اجتماعی نشان می دهد نظم و تغییر دو مقوله ای بودند که بیشترین توجه 
متفکرین حوزه علم اجتماعی را به خود  اختصاص داده اند. اگرچه پیشگامان علم اقتصاد در آثارشان 
متاخرین  آثار  در  تعادل  و  نظم  به  مربوط  لیکن مطالعه های  داشته اند،  توجه  مقوله ها  این  دو  به هر 
سهم بیشتری یافته است. در ادامه تلاش می شود در قالب جریان اصلی و منتقد اقتصادی، زمینه های 

پرداختن به تطور و تغییر اقتصادی بررسی شود. 

رویکرد های تطوری در جریان های فکری متعارف1
آدام اسمیت در کتاب معروف »ثروت ملل«، نظریه اساسی اقتصاد سیاسی کلاسیک را به صورت 
منسجمی  برای نخستین بار ارایه نمود. برنامه مطالعاتی آدام اسمیت بر پایه پاسخگویی به سه سئوال 

1. Orthodox
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اساسی زیر استوار است )سنجابی، 1381(: 
1- فعالیت  هایِ افرادِ اتمیزه، مستقل و جدا از هم، چگونه با هم هماهنگ و منسجم می  شوند؟ 

2- چه چیزی ارزش، قیمت نیروی کار و زمین را معین می کند؟
3- منشاء و منبع اصلی ثروت ملل و پیشرفت و توسعه اقتصادی کشورها چیست؟

در پاسخ به سئوال سوم، آدام اسمیت به مباحث مربوط به بهره وری نیروی کار و تکنولوژی تولید 
می پردازد. در مثال کارگاه سنجاق سازی، اسمیت دیدگاهی تطوری را جهت تخصص  گرایی از مسیر 
تقسیم کار و رشد بهره وری مد نظر قرار می دهد، علی رغم اهمیت مسئله رشد منابع و توسعه اقتصادی 
در آثار کلاسیک های اولیه، علی الخصوص آدام اسمیت و مالتوس، نهایی گرایان و نئوکلاسیک ها بنای 

مطالعات خود را بر تخصیص تعادلی منابع قرار دادند. 
دو شاخه اصلی نهایی گرایان یعنی مکاتب اتریش و لوزان، روش های متفاوتی را در پیش گرفتند. 
مکتب لوزان به رهبری والراس و بعدها پارتو، هیکس و ساموئلسون، به مدل سازی تعادلی و گسترش 
کاربرد ریاضیات همت گماردند. همچنین مارشال و دیگر نئوکلاسیک ها نیز به توسعه مدل های ایستا 
و بحث های تسویه بازار و تخصیص بهینه منابع پرداختند )دادگر، 1386(. این مسیر تئوری پردازی 

اقتصادی باعث شد نگرش های تطوری به حاشیه رانده شود. 
اقتصاد  در نیمه اول قرن بیستم مسایل مربوط به رشد و توسعه اهمیت یافت. زمینه تحقیقی 
رشد نیز دوباره تلاش می کرد بر مبنای همان الگو های تعادلی، رشد بلندمدت کشورها را توضیح دهد. 
مدل های هارود دومار1 و سولو سوان2 )آزاد، 1384(، نمونه هایی از تلاش های اولیه نئوکلاسیک ها برای 
پاسخگویی به این دغدغه بودند. این مسیر در ابتدا به مدل های رشد برون زا و سپس به مدل های رشد 
درون زا منتهی شد. مدل های رشد نئوشومپیتری با محوریت نوآوری، آخرین دستاورد های اقتصاددانان 
نئوکلاسیک در تبیین رشد بلندمدت ملل هستند که به توسعه کاربرد ریاضیات تصادفی در اقتصاد 
و  ارتقاء  در  به سزایی  نوبه خود سهم  به  تطوری  رشد  مدل های  نمونه،  به عنوان  منجر شده اند.  رشد 
باروری مدل های رشد نئوکلاسیکی داشته اند تا جایی که مدل های اخیر رشد نئوکلاسیکی، با تاکید 
نئوشومپیتری  را  خود  آشکارا  مسیر،  به  وابستگی  و  فناوری  اهمیت  نااطمینانی،  چون  مفاهیمی   بر 

می خوانند. 

مکتب اتریش، شاخه دیگر نهایی گرایان اولیه بود که با رهبری )Menger )1976 مسیر تطوری اقتصاددانان 

1. Harrod-Domar Model
2. Solow-Swan Model
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از ارزش  از کاربرد ریاضیات، به تدوین یک نظریه ذهنی  با اجتناب  کلاسیک را دنبال می کرد. وی 
کمک کرد و تلاش نمود با تاکید بر فرد گرایی روش شناختی و روش شناسیِ قیاسی، اصول اولیه مکتب 
اتریش را بنیان گذارد. او با تحلیل تطور تاریخی پول نشان داد که دانش اقتصاد باید به دنبال توضیح 
پیرامون تطورِ نهادی خودجوش، حاصل از برهم کنش ها و تعاملات عوامل منفرد به صورت تاریخی 

و به تدریج باشد. 
از   Hayek  )1981( وی  شاگرد  و   Mises  )1912( بعدها  و   Bawerk  )1889(  ،Wieser  )1914(

معروف ترین چهره های بعدی این مکتب اند. به دلیل نگاه خاص تطوری مکتب اتریش، در ادامه بیشتر 
به آن پرداخته می شود. 

رویکرد های تطوری در جریان های فکری رقیب1
توسل به عقلانیت ابزاری با محوریت آمار اقتصادی، باعث شد اقتصاددانان نئوکلاسیک شیوه تعقل 
اندیشه انسان ها را به عنوان عنصر اصلی تشکیل دهنده ساختارها و نهاد های اجتماعی و اقتصادی  و 
بدانند، اما در مقابل نگاه دیگری نیز وجود داشته و دارد که وضعیت اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی 
اینکه چه  )Gowdy, 1994(. حسب  انسان می داند  و ذهنیات  اندیشه ها  را شکل دهنده  یا سیاسی  و 
بازیگران منفرد دارد، مسیر های پژوهشی مختلفی را شکل  بازسازنده تری بر ترجیحات  تاثیر  نهادی 
داده است. نهادگرایان قدیم با محوریت )Veblen )1898 بر نقش محوری عادات در این فرآیند تاکید 
دارد. مارکس، طبقات اجتماعی را عامل شکل گیری اندیشه ها و به تعبیر وی ایدئولوژی ها معرفی کرد. 
نگاه های داروینی در اقتصاد، بر انتخاب طبیعی تاکید می ورزند، اما در میان همه این رویکردها، مکتب 

تاریخی آلمان از قدمت بیشتری برخوردار است. 
مکتب تاریخ آلمان را می  توان جزیی از تجربه گرایی پس از عصر روشنگری دانست. در طبیعت گرایی 
نایل  ادوار گذشته، به کشف حقیقت  به  با جمع آوری داده  های فسیلی مربوط  تجربی تلاش می شد 
آمد )Yeo, 1993(. انقلاب داروینی باعث ظهور تاریخی گرایی تجربی از دل طبیعت گرایی تجربی شد. 
مکتب تاریخی آلمان تحت تاثیر روش های غالب در علوم طبیعی زیستی، تلاش داشت با جمع آوری 
داده  های تاریخی در خصوص تغییرات نهادی، اتخاذ مشی توصیفی و زمینه ای دیدن مفاهیم و عدم 

تجرد را توصیه کند. 
و   Menger مباحث  در  بود.  متعارف  اقتصاد  نقد روش شناسی  پیشگام  آلمان  در  تاریخی  مکتب 

1. Heterodox
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Schumpeter در قرن نوزدهم که به جدال روش ها مرسوم شد، تجربه گرایی و واقع گرایی از یک سو، و 

عقل گرایی و ابزار گرایی از سوی دیگر برابر هم قرار گرفتند )سنجابی، 1381(. حامیان روش های رقیب 
در این سده، به تحلیل پویایی اقتصادی از مسیر های مختلف پرداختند، بنابراین ریشه رویکرد های 
مختلف در اقتصاد تطوری را  باید در مباحث روش شناسی این دوره جستجو کرد. مارکس و پس از وی 
شومپیتر، به عنوان پیشگامان اقتصاد تطوری، به شدت تحت تاثیر مکتب تاریخی آلمان قرار داشتند. 
مارکس و شومپیتر، هر دو بر مبنای جامعه شناسی معرفت که متاثر از نگاه نهاد گرایی قدیم و مکتب 
تاریخی است، اعتقاد داشتند که تفکرات  باید بر مبنای تحلیل روابط اجتماعی و جامعه شناختی بررسی 
شود و  به طور صریح از عدم تاثیر فلسفه بر اقتصاد دفاع  کند. همچنین )Schumpeter )1934  به تقلید 
از مارکس، اقتصاد سرمایه داری را فرآیندی تطوری می خواند که با رقابت بنگاه ها به خلق محصولات 

جدید منجر می شود. 
در تحلیل تطوری مارکس و شومپیتر از سرمایه داری نیز مشابهت های زیادی وجود دارد. هر دو 
آنها رقابت فناورانه بنگاه ها را منبع انرژی جهت تطور درون زای نظام اقتصادی می دانند. دیگر مشابهت 

روش شناسی این دو خط فکری، تاکید بر دیدگاه تاریخی و تدریج گرایی است. 
با این حال میان حرکت آنها برخی تفاوت ها نیز مشاهده  شد. نخست آنکه شومپیتر با تاکید بر 
ایستای  تعادل  نه جانشین  و  نظریه ای مکمل  تا  دارد  تقلیل گرایی تلاش  و  فرد گرایی روش شناختی 
رویکرد  جدایی  که سبب  اقتصاد  در  مداوم  تغییرات  بر  تاکید  علی رغم  واقع  در  دهد.  ارایه  والراسی 
و  نه خارجی  و  نیرو های درون زا  تعامل  نتیجه  در  تطور  به  اعتقاد  نئوکلاسیک می شود،  از  شومپیتر 
متافیزیکی، وجه شباهت کار شومپیتر و جریان نئوکلاسیک است. همچنین شومپیتر مفهوم بهره وری 
و فناوری مارکس را اخذ کرده و آن را به مفهوم جدید کارآفرینی و نوآوری ارتقاء می دهد. در واقع او با 
نقد روش شناسی تعادلی، تلاش می  کند با مبنا قراردادن کارآفرینی نوآورانه به عنوان پیشران درون زای 
تطور اقتصادی، تئوری رشد خود را ارایه دهد. شومپیتر1 با درون زا کردن نوآوری و توضیح انتشار آن 

با فرآیند سعی و خطا و تقلید، نظریه عام تطوری را بنیان گذاری کرد. 
از آنجایی که مباحث مربوط به چرخه های تجاری، موضوع مهم اقتصاد در نیمه اول قرن بیستم 
بود، )Schumpeter )1939 توانست با ارایه تئوری رشد خود، توضیح مناسبی از دوران های رونق و رکود 
بر مبنای فعالیت کارآفرینان ارایه دهد و به همین دلیل،  نظریه وی مورد توجه قرار گرفت. اما این امر 
سبب شد مخالفت او با روش نیوتنی و تاکید او بر نگاه تطوری مورد غفلت قرار گیرد. وی اگر چه بعدها 

1. Ibid 



ی...
ها

شه 
 ري

ی و
ور

تط
اد 

ص
اقت

ی 
ها

رد
يک

رو
ی 

ياب
رز

ا
نی

زاآ
ی ق

زاي
ير

و م
ی 

راق
ی ع

ليل
خ

115

تئوری رشد خود را تکمیل کرد و از تخریب خلاقانه1 در تطور بنگاه های کوچک به انباشت فناورانه 
مطالعه های  در  خود  تطوری  روش  به  چندان  لیکن  رسید،  بزرگ  بنگاه های  در  سازمانی  نوآوری  و 
اقتصادی نپرداخت. )Schumpeter )1942  در تکمیل کار خود باز هم به بسط و توسعه مدل رشد 
خود پرداخت. او از مبنای روان شناسانه و انگیزشی نوترکیب ساز جهت ایجاد نوآوری و خلاقیت فاصله 
گرفت و به نوآوری در بنگاه های بزرگ در تطور سرمایه داری، و از رقابت به انحصار متمایل شد. فرضیه 
شومپیتری در نقد رقابت کامل نئوکلاسیکی، بر همراهی رشد اقتصادی و ارتقای بهره وری از یک سو 
تاکید داشت.  از سوی دیگر،  نوآوری  از سرمایه گذاری در  برای حمایت  انحصارگرایانه  و فعالیت  های 
شومپیتر2 سرمایه داری رقابتی را حافظ دموکراسی، سرمایه داری تراستی را حافظ سوسیالیسم می داند 
و مسیر تعادلی خود را ترکیبی از این دو بیان می کند. راه حلی که پس از دهه پنجاه میلادی در اکثر 

کشور های غربی به کار گرفته شد. 
مساله دیگری که باعث فاصله گرفتن شومپیتر از مارکس شد، پذیرش نظریه ارزش مدار مارکس 
و انگلس و ذکر دلایلی برای کاهش ارزش این نظریه است. نقد شومپیتر به مارکس در گام اول به 
این مسئله است که مارکس خصلت ایدئولوژیک را فقط منحصر به طبقات اجتماعی و منافع اقتصادی 
کرده است. درحالی که در معنای وسیع تر، تاثیر ارزش ها معنی عام تری دارد که در این معنی همه و 
حتی خود مارکس هم مصون از تاثیرات ایدئولوژیک نمی باشند. دیگر آنکه ایدئولوژیک بودن در نگاه 
شومپیتر لزوماً به معنی نادرست بودن نیست )Gowdy, 1994(. در ادامه شومپیتر و مسیر های تطوری 

پس از وی، بیشتر مورد بحث قرار می گیرند. 
از دیگر پیشگامان اقتصاد تطوری )Veblen )1898 است که باز هم متاثر از مکتب تاریخی و سنت 
نهادگرایان قدیم است. برخی شروع مطالعات تطوری اقتصاد را به این پرسش او که »چرا اقتصاد یک 
علم تطوری نیست؟« نسبت می دهند )1919( .)Hamilton, 1919( Hamilton و )Veblen )1898 در 
بر   ،Galbraith )1958( و  Commons (1934( ،Mitchell  (1913( قدیم چون  نهادگرایان  دیگر  کنار 
علیّت رو به پایین نهادها و تاثیر آنها بر ترجیحات و تلقی های فردی تاکید داشتند. اگرچه نهادگرایان 
بنای  )Veblen )1898 با  لیکن  نکرده اند،  ارایه  را  مربوطه  علمی   فرآیند های  از  واضحی  تفسیر  اولیه 
اندیشه نهادی خود بر مفهوم عادت، یک گام جلوتر از دیگران برداشته است. وی اگرچه به نگاه تطوری 
داروین نزدیک می شود و حتی رسماً انتخاب طبیعی در اقتصاد را می پذیرد و اصول داروینی تغییر، 
وراثت و انتخاب را برای تطور نهادی به کار می برد )Veblen, 1898(، لیکن )Hodgson )2004 معتقد 
1. Constructive Destruction
2. Ibid 
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است داروینیسم در نظر )Veblen )1898، اساس نظری محکمی  است که نظریه خود را بر آن بنا کند. 
لذا وی در پیروی از داروین، نه به مارکسیسم می رسد که دخالت حداکثری دولت را خواستار باشد 
و نه به داروینیسم اجتماعی اسپنسر می رسد که حاوی دولت حداقل و جبر گرایی حداکثری است.  
)Veblen )1898 در سیر مطالعه های خود به سوسیالیسم نزدیک می شود و بر تاریخ مندی نهادها و 

تغییر آنها طی زمان  تاکید می ورزد. وی نقش عادات و رویه های جاافتاده در اقتصاد را همانند ژن در 
دنیای طبیعی و بیولوژی می داند. عادات در نظر او، وسیله ای برای حفظ الگو های رفتاری بدون درگیر 
شدن در محاسبات عقلایی جهان شمول و نیازمند اطلاعات است. در این منظر عادات، مهارت های 
تکرار شده و نهادها، عادات سخت شده هستند و از این رهگذر، رفتار منظم و قابل پیش بینی را در 

جهان پر از نااطمینانی ممکن می سازند. 
واقع  در  می شود.  دنبال  تفاوت هایی  با  نیز  اخیر  دوران  در  قدیم،  نهادگرایان  تطوری  نگاه های 
است  آن  تغییرات  چگونگی  و  نهاد  چیستی  توضیح  برای  رشته ای  بین  زمینه ای  جدید  نهاد گرایی 
)Klein, 1999(. نهاد گرایی جدید بیشتر با پیش فرض های نئوکلاسیک همراهی دارد و در جهت تکمیل 

آن حرکت می کند. 
 اگر تقسیم نهادگرایان را بر مبنای تعریف نهادمحور قرار داد، می  توان نهادگرایان را به دو دسته 
نهادگرایان عقلایی و شناختی تفکیک نمود )متوسلی و همکاران، 1388(. نهادگرایان عقلایی، نهادها 
را مرز های بیرونی بر کنش افراد در نظر می گیرند و بر این مبنا با همراهی زیاد خود با برنامه مطالعاتی 
 Kato,( نئوکلاسیک، نهادها را به چارچوب تحلیلی اقتصاد خرد و تئوری انتخاب عمومی  می افزایند
1996(. در این نظر، گاه افراد، حداکثرکننده منفعت فردی اند و نهادها باعث می  شوند نفع فردی، به نفع 

جمعی منجر شود، لذا استنتاج قیاسی، نظریه محض اقتصادی و رویکرد غیرتاریخی، در کنار مدل سازی 
تعادلی باعث می شود نهادگرایان عقلایی از روش های تطوری در مطالعه اقتصاد فاصله گیرند. رویکرد 
هزینه مبادله )1981( Williamson و تئوری انتخاب عمومی )Buchanan & Tullock )1962 از این 
افراد  بر نحوه نگرش و تصمیم گیری  نهادها  نهادگرایان شناختی چون معتقدند  دسته اند. در مقابل، 
تاریخی،  نهاد گرایی  می  شوند،  تلقی  ذهنی  محدودیت  نوعی  و   )North et al., 2004( می گذارند  اثر 

جامعه شناختی و حتی نهادگرایان قدیم را دربرمی گیرند )متوسلی و همکاران، 1388(. 
این  بتوان  تا  دارد  معیار هایی  به  نیاز  رویکردها،  این  گستره  و  تطوری  نگاه های  قدمت  به  نظر 
نگرش ها را از هم متمایز نمود. در بخش بعد ملاک هایی برای تقسیم بندی رویکرد های تطوری ارایه 

می شود. 
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بررسی نقاط مشترک و متمایز در میان رویکرد های تطوری 
برداشت  های  تاکنون  شد،  مطرح  علمی   متون  در  تحول  و  تطور  واژه  که  نوزدهم  قرن  اواخر  از 
متنوعی از این مفهوم ارایه شده است. به خصوص در سالیان اخیر و به موازات توسعه علم و دانش 
و توجه به اهمیت دانش در تحلیل های مربوط به علوم انسانی از یک سو و پیشرفت های مربوط به 
شبیه سازی رایانه ای فرآیند های متکثر از سوی دیگر، توجه به مفهوم تطور و تحول بیشتر شده است. 
اکان لیت1،  پایگاه عملی  بر اسناد موجود در  تا 2005 و مبتنی  از سال 1986  بر همین اساس 
تعداد مقاله های که واژه تطور را به عنوان واژه کلیدی خود به کار برده اند، روندی نمایی داشته و در 
 .)Silva & Teixeira, 2009( سال 2005 به یک درصد کل مقاله های نمایه شده در سال رسیده است
تنوع رویکرد های تطوری باعث شده است طیف متنوعی از دیدگاه های اقتصادی به این نام خوانده 

شوند. 
در واقع می  توان برخی ویژگی ها را ذکر کرد که وجه اشتراک تمامی  دیدگاه های تطوری اند. برای 
گونه شناسی مناسب تر روش های تطوری ابتدا به وجوه اشتراک این رویکردها که در واقع مبانی فکری 
مطرح  تطوری  رویکرد های  تفکیک  برای  را  ملاک هایی  و سپس  کرده  اشاره  هستند،  تطوری  روش 

می کند. 

نقاط مشترک رویکرد های تطوری 
تغییر و تدریج گرایی2 

نگاه  در  ملل  ثروت  علل  بررسی  و  مطالعه  از  اقتصادی  نظریه  پارادایم  تغییر   Potts  )2003(   
کلاسیکی به بررسی تخصیص کارا در نگاه نئوکلاسیکی را عامل انحراف از مشاهده مسلط در نظام 

سرمایه داری بازاری یعنی »تغییر« می داند. 
با  دایم التغییر،  نظامی   به عنوان  اقتصاد  مطالعه  تطوری،  نگاه های  تمامی   مشترک  و  مهم  عامل 
اقتصاد را- نظیر  به  ایستا  تحولات در حال تکوین و جابه جایی در عدم تعادل هاست. شومپیتر نگاه 
تفاسیر نئوکلاسیکی- همچون عکس گرفتن از باد می داند. به طور کلی مطالعه نظم حاصل از تغییرات، 

مسئله اساسی اقتصاد تطوری است. 
تغییر و تحول، از یک سو و بعد تاریخی و بلندمدت تغییرات از سوی دیگر، دو دلالت مهم واژه تطور 
در مطالعه های اقتصادی هستند. تاکید بر دیدگاه های تاریخی و توجه به تغییرات مداوم و بی پایان، 
1. Econlit
2. Gradualism
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مساله ای است که هم در نگاه های تطوری قدیم همچون کلاسیک ها و مکتب تاریخی و هم در نگاه های 
تطوری جدید، همچون نئوشومپیترین ها و نهادگرایان شناختی جدید قابل ملاحظه است. 

تنوع1
هسته مرکزي هر مدل تطوری یک جمعیت ناهمگن است، جمعیتي که به وسیله تنوع داخلي 
مشخص شده است. تنوع در این فضا به موضوع پیشرفت از طریق اصل فیشر ارتباط پیدا می کند: »هر 
 Fisher,( »چه تغییرپذیری ژنتیکي بزرگ تر باشد، بهبود انتظاري در تناسب نیز بزرگ تر خواهد بود

 .)1930

در چارچوب اقتصاد تطوری، تنوع در قالب روش هاي مختلفي رسمیت  یافته است. به عنوان مثال 
در مدل هاي محاسباتي تطوری، جمعیت ها دربرگیرنده افرادي است که میزباني راهبرد هاي متمایز را 
برعهده دارند. در این حالت هر فرد یک گونه از رفتار را نمایندگی می کند و در نتیجه جمعیت حاصل 
از این افراد، مي تواند رفتارهاي گوناگون و مختلف را پدید آورند. این حالت تحت عنوان »پرتاب سکه 

 .)Bergstrom & Godfrey-Smith, 1998( پیشرونده« نامیده شود
در حالت جایگزین، افراد ممکن است کارهاي مختلفي را در موقعیت هاي گوناگون انجام دهند. 
در این حالت فردي که رفتار گوناگون و متفاوتی را در طول حیات از خود نشان مي دهد، تحت عنوان 
»اختلاط رفتار فردی2« خطاب می شود )Bergstrom & Godfrey-Smith, 1998(. این رویکرد آخر، 
به طور گسترده اي در سازماندهي بازي تطوری در جایي که مفهوم راهبرد هاي مختلط بیان می شود، 

به کار گرفته شده است. 
در نهایت نیز در روش سیستم هاي چندعاملی، کارگزاران ممکن است با توجه به قواعد رفتاري، 
از  این مسئله طیف گسترده اي  گردند.  متمایز  یکدیگر  از  فیزیولوژیک،  ویژگي های  و  اهداف  دانش، 

فرصت ها را جهت درک نمودن ناهمگوني فراهم می کند. 
 

عقلانیت محدود 3 
اصل و ریشه مفهوم عقلانیت محدود به نقد از )Simon )1955 به انسان اقتصادی باز می گردد.  
)Simon )1956, 1955 مفهوم عقلانیت محدود را که در شرایط گستردگی4، پیچیدگی و نااطمینانی 

1. Diversity
2. Individual Behavior Mixing
3. Bounded Rationality
4. Extensiveness
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 .)Hodgson, 1998( به کار گرفته می شود، ارایه نموده است
مبتنی بر شرط گستردگی، اطلاعات در دسترس و جامع است، علی رغم آنکه زمان و سایر منابع 
جهت به دست آوردن اطلاعات صرف شود. شرط پیچیدگی وجود یک فاصله میان ظرفیت محاسباتی 
یک کارگزار و پیچیدگی محیط پیرامونی وی را تصریح می نماید. در حالت نااطمینانی نیز کارگزاران 

در دریافت اطلاعات حیاتی و ارزیابی احتمالات دارای مشکلات هستند. 
در این شرایط، انتظار می رود افراد عادت ها و رفتار مبتنی بر قاعده را از خود بروز دهند. فرض 
عقلانیت محدود، در نظریه بازی تطوری متداول است. در این جا فرض شده است که کارگزارانی که 
دارای اطلاعات اندک و یا فاقد هرگونه دانش نسبت به بازی هستند، توانایی پیش بینی اقدامات کارگزار 

دیگر یا عواقب تصمیم های خودشان را نداشته باشند. 
)Conlisk )1996  در مطالعه خود، مرور کلی از گونه های مختلف عقلانیت محدود در مدل های 

اقتصادی را ارایه نموده است. در اقتصاد متعارف، تحلیل انتخاب تحت شرایط نااطمینان بر بستر نظریه 
 Von-Neumann & Morgenstern )1944( مطلوبیت انتظاری شکل گرفته که به ابداع کنندگان آن یعنی
باز می گردد. این نظریه بر پایه سه اصل موضوعه در ارتباط با ترجیحات افراد بنا نهاده شده است: 
درجه بندی، پیوستگی و استقلال؛ اما آنچه در واقعیت در بیشتر اوقات رخ می دهد بیانگر آن است که 

تصمیم های افراد با این اصول موضوعه سازگار نمی  باشد. 
به دنبال فراهم آوردن دیدگاه های  از جمله رویکرد هایی است که  اقتصاد رفتاری  این میان  در 
نظریه  بر  روان شناسی  جنبه های  به کارگیری  طریق  از  افراد  تصمیم گیری  فرآیند  برای  واقع بینانه تر 

انتخاب برآمده است. 
 از جمله مطالعه هایی که در حوزه اقتصاد رفتاری صورت پذیرفته می  توان به نظریه چشم انداز 
)Guth et al., 1982(، نظریه پسَرفت  )Kahneman & Tversky, 1979(، نظریه ترجیحات اجتماعی 

)Loomes & Sugden, 1986; Bell, 1982( و نظریه موردمحور )Gilboa & Schmeidler, 1995( اشاره 

نمود. 
 در این میان، نظریهِ چشم اندازِ )Kahneman & Tversky, 1979( به طور ویژه، توجه بیشتری را 
به خود جلب نموده است. این نظریه بر مبنای این فرض بنا شده که افراد به طور گوناگون زیان و 
عایدی ها را نسبت به یک نقطه مرجع ارزیابی می کنند. به طور خلاصه، نظریه های موجود در حوزه 
اقتصاد رفتاری جایگزین های جالبی را جهت تبیین مفهوم عقلانیت محدود ارایه می دهد، نکته ای که 
وجود دارد این است که راهکار اندک و یا هیچ راهکاری برای آنکه چه زمانی از هر یک از این مدل ها 
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استفاده شود، وجود ندارد )Fudenberg, 2006(. اما نکته قابل تامل آن است که اغلب نظریه ها، برای 
ایجاد شده اند و به اطلاعات غیرقابل مشاهده متکی هستند )همچون  یک چارچوب معین و خاص 
وضعیت های ذهنی، نقاط مرجع در نظریه چشم انداز( و همین مسئله کاربرد آنها را آسان نمی سازد 

 .)Pesendorfer, 2006(

در چارچوب مطالعه رفتار سازمانی و بنگاه، مفهوم عقلانیت محدود، شکل قواعد و روال ها را به 
خود می گیرد. )Nelson & Winter )1982  ادعا می کنند که بنگاه ها در مقیاس گسترده، با توجه به 
قواعد تصمیم گیری که با حداکثرسازی سود سازگار نمی باشند، عمل می کنند و به جای آن، شکل  
شناختی-  فرآیند های  حالت  این  در  می گیرند.  خود  به  را  شده  روال مند  رفتار  از  پیچیده  الگوهای 

ابتکاری و یادگیری برای تصمیم سازی، حیاتی و اساسی می گردند. 
انتشار  بنگاه ها در مدل های  بنیان رفتار های  تقلید یک مکانیزم مهم است که  در حالت خاص، 
فناوری را شکل می دهد. این امر اجازه می دهد تا بر روی هزینه های یادگیری، تجربه یا جستجو افراد 
است، صرفه جویی صورت گیرد  به  وسیله دیگران تحصیل شده  اطلاعاتی که  بهره برداری  به وسیله 

)انتقال افقی و عمودی(. 
یا  »موفق ترین«  نمودن  کپی  راهبرد  شکل  می  تواند  تقلید  اجتماعی،  تعاملات  چارچوب  در 
نامیده   نیز  معتبر  تورش  انتقال  عنوان  نمودن »موفق ترین« تحت  به خود گیرد. کپی  را  »اکثریت« 
می شود و هنگامی  رخ می دهد که افراد به دنبال کپی نمودن تأثیرگذارترین، آگاه ترین یا ماهرترین 
 Boyd & )1985( کپی نمودن راهبرد اکثریت به وسیله .)Henrich et al., 1999( صفت رفتاری باشند
Richardson تحت عنوان »انتقال سازشکار« نام گرفت که به میل هر فرد، جهت پذیرش یا انطباق 

خصیصه های فرهنگی که بیشترین فراوانی را در جمعیت دارند، اشاره می شود. 
تقلید راهبرد موفق ترین یا اکثریت در یک جمعیت، نیازمند فرض دانش عمومی  است. یک راه 
برای مواجه با این موقعیت نسبتاً غیرواقعی، محدود نمودن محیطی است که کارگزاران در آن فعالیت 

 .)Kirman, 1997( می کنند
تعامل  کارگزاران  از  تعداد محدودی  با  فرد  اینکه هر  نمودن  به وسیله فرض  کار می  تواند  این   
می کند، صورت پذیرد. برای مثال از طریق شبکه ها که نقش مهمی  را در تسهیل ارتباطات، تخصصی 
نمودن صلاحیت ها، استاندارد نمودن فناوری های مکمل و جریان دانش ایفا می کنند. در این چارچوب، 
 Malerba,( مطالعه های متعددی به تحلیل بنگاه ها و صنایع به عنوان ساختار های شبکه ای پرداخته اند

 .)2006
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نقاط متمایز در رویکرد های تطوری
معیار  تطوری،  نگاه های  تفکیک  معیار های  از  یکی  تطوری:  پویایی های  تحلیل  واحد 
روش شناسانه واحد تحلیل است. برخی دیدگاه های تطوری تقلیل گرا هستند و تلاش دارند تغییرات 
و تحولات سطوح مختلف اقتصادی را بر مبنای رفتار فردی توضیح دهند. دیدگاه  های مکتب اتریش 
عموماً بر مبنای فرد گرایی روش شناختی هستند. در مقابل برخی دیگر غیرتقلیل گرا هستند. در میان 
غیرتقلیل گرایان بیشترین تمایل به افزودن واحد تحلیل گروهی به فرد گرایی است. )Hayek )1981 در 
کار های متاخر خود بر انتخاب گروهی به عنوان مبنای تحول فرهنگی عقل فردی تاکید می کند. برخی 
)Hodgson )1993 سطوح  نمونه  به عنوان  انتخاب تطوری معتقدند.  از واحد های  به طیفی  نیز  دیگر 

مختلف تطور با واحد های مختلف از ژن و فرد گرفته تا گروه و اکوسیستم را می پذیرد. 
بهینه بودن تطور: تطور مفهومی  است که در تعامل بیولوژی و علوم اجتماعی و بالاخص اقتصاد، 
توسعه یافته است. )1953( ،Alchian )1950( Friedman  و )Penrose )1952 با وارد کردن مباحث 
مربوط به اقتصاد انتخاب طبیعی در دهه پنجاه میلادی، استعاره های بیولوژیک را وارد اقتصاد کردند. 
)Alchian )1950 معتقد بود می بایست سود تحقیق یافته مثبت، جایگزین معیار حداکثرسازی سود 

شود و لذا بقا را به برتری نسبی و نه برتری مطلق مربوط می دانست. اگرچه وجه دیگر استدلال وی 
تاکید بر این مطلب داشت که به دلیل عدم اطمینان، آنها که باقی می مانند لزوماً کارآترین ها نیستند، 
را  تطوری  استدلال  خود،  اثباتی  اقتصاد  روش شناختی  معروف  مقاله  در   Friedman  )1953( لیکن 
بنگاه های  وجود  نیز   Williamson  )1985( می کند.  قلمداد  سود  حداکثرسازی  فرض  برای  توجیهی 
 )1981( می داند.  بقا  برای  آنها  بیشتر  تناسب  لاجرم  و  آنان  کارآیی  نشان دهنده  را  مراتبی  سلسله 
Hayek  نیز ضمن تاکید بر اینکه هوش به کار رفته در قواعد رفتاری خودجوش بیشتر از هوش موجود 

در اندیشه آحاد اقصادی نسبت به محیط است، به طور ضمنی، کارآیی نظم بازار را تایید می کند، لذا 
روایت نظریه تطوری نزد فریدمن،  هایک، ویلیامسون و حتی کلاسیک های اقتصادی، روایتی بهینه گر 
است. از سوی دیگر )Nelson & Winter )1982 نشان داده اند که هیچ ساز و کاری وجود ندارد که 
نشان دهد یک بنگاه حداکثرساز سود در طول زمان به این کار ادامه می دهد. همچنین ایده اینکه بقا 
 .)Ullmann-Margalit, 1978( متضمن کارآیی است نیز از سوی بسیاری مورد تردید قرار گرفته است
)North )1991  نشان می دهد که در سیر تطور نهادی، دلیلی بر بهینه گرایی وجود ندارد. وی با بررسی 
در تاریخ توسعه اقتصادی مواردی را نشان می دهد که تطور نهادی به سمت اقتصاد های مولدتر حرکت 

نکرده است. 
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مفاهیم زیستی: یکی دیگر از ملاک های مهم در تمایز میان دیدگاه های تطوری، به کارگیری 
تعابیر بیولوژیک در صورت بندی طرح پژوهش است. جدای از برخی تلاش ها جهت عمومیت دادن 
توارث  و  انتخاب  تغییر،  تطوری  اصل  زیستی )Dawkins, 1983(، سه  علم  فرای  به  داروینی  تئوری 
به صورت  استعارات زیستی  این  قرار گرفته اند.  استقبال  تئوری پردازی تطوری مورد  به عنوان اصول 
 Hashimoto,( به کار می روند  اقتصاد  و  انسانی  زبان، جامعه   فناوری، علم،  وسیعی در توضیح تطور 

 .)2006; Hull, 2001

سوی  از  مکانیکی  مفاهیم  به کارگیری  همانند  تطوری  اقتصاد  در  زیستی  استعارات  به کارگیری 
اقتصاد نئوکلاسیک است. به همین دلیل است که روش شناسی اثباتی فریدمنی، به راحتی استفاده از 

فروض زیستی را در اقتصاد می پذیرد تا بتواند پیش بینی مدل نئوکلاسیکی را ارتقاء دهد. 
در مقابلِ رویکرد زیستی )1982( Nelson & Winter  و تا حدودی )Veblen )1898، در به کارگیری 
مفاهیم تعمیم یافته داروینی، گروهی دیگر از اقتصاددانان تطوری تلاش دارند تئوری های عمومی  از 
مفهوم تطور را با تاکید بر مسایلی همچون تازگی، ظهور و انتشار ارایه دهند. در تئوری عمومی  تطور، 
توجه به تغییر و تحولات در اثر عوامل برون زا و شوک های خارجی از یک سو و نیز تحولات درونی 
 Hodgson & Knudsen,( برای تطور درون زا از سوی دیگر به طور همزمان مورد بررسی قرار می گیرد
2006(. علّت نهایی تغییر درون زای آنها، ظرفیت خلق تازگی است. در این دیدگاه، تطور می  تواند به 

صورت عمومی  و نه وابسته به حوزه های خاص و به صورت فرآیندی خود تغییر دیده شود که عناصر 
 .)Witt, 2003( اساسی آن، تولید درون زای تازگی و انتشار تصادفی آن است

هم اکنون به کارگیری هر دو رهنمود پژوهشی در میان اقتصاددانان تطوری مشاهده می شود. از 
کاربرد  از  داروین،  دیدگاه های  ورود  با  مخالفت  دلیل  به   Schumpeter  )1942, 1934, 1939( سویی 
نئوشومپیترین ها  و دیگر    Nelson & Winter  )1982( از سوی دیگر  و  اجتناب می نماید  تطور  واژه 

به کارگیری استعارات زیستی را پیگیری می نمایند. 

 بررسی و ارزیابی رویکرد های تطوری اخیر
مطرح  تطوری  رویکرد های  از  متفاوتی  دسته بندی  تا  است  شده  باعث  تطوری  نگاه های  تنوع 
تهیه  خاصی  کاربرد  برای  و  گرفته  صورت  خاصی  هدف  با  دسته بندی  هر  که  است  طبیعی  شود. 
و  تازگی، روش شناسانه  به  توجه  و  معیار هستی  شناسانه  لحاظ چهار  با   Hodgson  )1998( می شود. 
تقلیل گرایی، معیار زمان و تدریج گرایی و معیار استفاده از استعاره های زیستی، شانزده مسیر مختلف 
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برای مطالعه های تطوری معرفی می کند که البته لزوماً همگی مسیرها از سوی اندیشمندان پیگیری 
نمی شود و یا برخی مطالعات هم زمان به چند دسته تعلق می گیرند. 

 مزیت این دسته بندی، در برگرفتن طیف بالایی از دیدگاه های تطوری از اسمیت تا مارکس است. 
)Witt )2008 نیز بر مبنای نوع هستی  شناسی و استعارات مدل سازی، چهار رویکرد مجزا در اقتصاد 

تطوری را از هم متمایز می کند. 
از دیگر محققینی که به بررسی بر اقتصاد تطوری پرداخته )Radzicki )2003  است. وی رویکرد های 
فکری که می  توانند در زیر دیدگاه اقتصاد تطوري قرار گیرند را در هفت سرفصل تقسیم بندی نموده 

که در جدول 1 به آنها اشاره شده است. 

به سبب تنوع ویژگی هاي مربوط به واقعیت اجتماعی، تنوع زیادي نیز در الگوهاي تطوري مشاهده 
می شود. همچنین هر یک از این رویکردهاي متنوع تطوري، جنبه اي از واقعیت اجتماعی را مد نظر 
رویکردهاي  از  مناسبی  دسته بندی  مختلف،  ویژگی های  این  بر  مبتنی  می  توان  لذا  است،  داده  قرار 

تطوري ارایه داد. 
تطوری  اقتصاد  گرایش های  مهمترین  از  عمومی   دسته بندی  یک  در  مطالب،  این  به  عنایت  با 
می  توان سه نحله مجزا از هم را مدنظر قرار داد که عبارتند از نهاد گرایی شناختی، نئوشومپیترین ها 
این  از  یک  هر  در  تطوری  نگاه های  به  کوتاه  اشار ه ای  تا  گردیده  تلاش  ادامه  در  اتریشی.  مکتب  و 

گرایش های فکری صورت گیرد. 

جدول 1: گرایش هاي مهم اقتصاد تطوري و زمینه هاي مورد مطالعه آنها

زمینه مورد مطالعه گرایش هاي اقتصاد تطوري

اهمیت نقش تقاضا مبتنی بر یادگیري در عمل و به کارگیري نااطمینانی مبناییاقتصاد پساکینزین

تضادهاي درونی و تاثیرات ایجابي و تخریبی آنها در قالب طبقات، جنسیت و . . . اقتصاد سیاسی رادیکال

تاثیرات بازسازنده نهادها در شکل دهی به ترجیحات و علیّت انباشتیاقتصاد نهادگرا )شناختی(

ویژگی تطوری بازارها و محوریت کارآفرینان، فردگرایی روش شناختی و علیّت بالاروندهاقتصاد اتریشی

نقش علم، فناوري و نوآوري در توسعه اقتصادي مبتنی بر اهمیت مباحث زمینه اياقتصاد نئوشومپیتري

توجه به شرایط منطقه اي و جغرافیایی مانند منابع طبیعی، فرهنگ ها، ارزش ها و. . . اقتصاد بوم  شناختی و جغرافیایی

تبیین رفتار عادتی و عقلانیت محدود، توسعه روال ها و الگوهاي رفتاري و تصمیم گیرياقتصاد رفتاري

Radzicki, 2003 :منبع
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اتریشی ها
)Menger )1976 بنیان گذار مکتب اتریشی در قرن نوزدهم، از جمله متفکرینی است که جهتِ 

تبیین مباحث خود در مطالعه های علوم اجتماعی و بالاخص اقتصاد، رویکردی ذهن گرایانه را اتخاذ 
اقتصادِ  همچون  جدید،  فکری  رویکرد های  شکل گیری  در  به سزایی  سهم  وی  مطالعه های  و  نموده 

نهادگرایِ جدید داشته است. 
وی با بررسی نهاد پول تلاش کرد نظم خودجوش اقتصادی حاصل از تطور نهادی برآمده از رفتار 
در  و   Mises)1912(  ،Bawerk)1889(  ،Wieser  )1914( بکشد.  تصویر  به  را  اقتصادی  فعالان  آحاد 
نهایت )Hayek )1981  از دیگر چهره های این مکتب بودند. اوج نگاه تطوری مکتب اتریش در نظریه 

خرد گرایی تطوریHayek )1981( 1 قابل مشاهده است. 
در این میان )Hayek )1981 با به کارگیری مفاهیمی  همچون فرد گرایی روش شناختی2 به همراه 
مطلوبیت  و  سود  حداکثرسازی  نیز  و  کامل  رقابت  کامل،  اطلاعات  فروض  معرفت3  تقسیم  نظریه 
نئوکلاسیکی را به چالش می کشد.  وی رقابت موجود در بازار را باعث به وجود آوردن جریان تطوری 

برای اکتشاف بهترین شقوق انتخاب می داند. 
را  کارآمدی  اطلاع رسانی  نظام  قیمت ها،  از  اقتصادی  فعالان  آحاد  پراکنده  و  متغیر  داده  های   
به وجود می آورد که از این طریق فعالیت  های اقتصادی هماهنگ شده و با محدودیت موجود در یک 
محیط پیچیده و پیوسته در حال تغییر مقابله می گردد. در واقع مکتب اتریشی بازارها را کالایی برای 

کاهش هزینه جستجو و مبادله و هماهنگ کننده رفتار اقتصادی افراد مختلف می داند. 
 )Hayek )1981 با معرفی مفهوم فرد گرایی تطوری از فرد گراییِ روش شناختیِ محکم اولیه، فاصله 
و  قواعد  انسانی،  رفتار  تعیین  در  عقل  و  قواعد  غریزه،  مجزای  قبول سه سطح  می گیرد. وی ضمن 
منطقی  و حتی  روان شناسی  زمانی،  لحاظ  به  که  می داند  نظم های خودجوشی  را  رفتاری  روال های 
مابین غرایز طبیعی و حیوانی از یک سو و از سوی دیگر عقل و قدرت درک آگاهانه انسانی قرار دارند. 
 در پاسخ به استدلال وی، )1994( Vanberg با استفاده از استدلال )Dawkins )1983 علیه ایده 
انتخاب گروهی زیست شناسانه، به نقد انتخاب گروهی  هایک می پردازد. )Vanberg )1994 با زیر سئوال 
1. Evolutionary Rationalism
2. Methodological Individualism

2. فرد گرایی روش شناختی در اقتصاد اتریشی، بدین معنی است که پدیده های اجتماعی را تنها می  توان با بررسی انگیزه ها و 
اقدامات عوامل فردی درک نمود. 

3. Division of Knowledge
هایک با ارایه نظریه »تقسیم معرفت« استدلال می کند که تخصصي شدن هرچه بیشتر امور، نه تنها محصول تقسیم کار، بلکه 

محصول تقسیم معرفت نیز هست که مورد اخیر مورد توجه چنداني نبوده است )توحیدفام، 1390(. 
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بردن این مسئله که الگوی رفتاری مزیت دار برای یک گروه لزوماً با تعاملات اعضای آن تکرار و تقویت 
ایده  ایثارگرانه و سواری مجانی در گروه ها اشاره، و تاکید می کند که  می شود، به مسئله رفتار های 

انتخاب گروهی  هایک با مبانی رویکرد فردگرایانه وی ناسازگار است. 
اگرچه متفکران مکتب اتریشی با پذیرش وجود قواعد رفتاری و تاکید بر تاثیر آن بر نظم موجود 
نظم  لیکن  می  شوند،  نزدیک   Ryan  )1970( و   Winch  )1964( کار های  به  اجتماعی  پدیده های  در 

خودجوش را نه فقط طبیعی، بلکه غیرارادی، غیرآمرانه و غیرقراردادی می دانند. 
همچنین با وجود مخالفت متفکرین اتریشی )به طور خاص  هایک( با کمی  گرایی در اقتصاد، لیکن 
توسعه روش های مبتنی بر شبیه سازی رایانه ای سبب ارایه مدل های کمی  از دیدگاه تطوری اتریشی 
شده است. به عنوان مثال می  توان به مدل سازی خلق پول با استفاده از کارگزاران با هوش مصنوعی1 
فردگرای  تطور  مدل سازی  برای  که  عامل محور2  رایانه ای  شبیه سازی های  مجموع،  در  نمود.  اشاره 
اتریشی ایجاد شده اند، عموماً با یک مشکل اساسی مواجه اند و آن رسیدن به حالت بهینه و همگرا با 

توجه به انتخاب های تصادفی عوامل با لحاظِ اطلاعات محدود است. 
نزدیک  محور  کارگزار  مدل های  به  نیز  اخیر  نئوشومپیتری  مدل های  بسیاری  دیگر،  سوی  از   
از  پر  فضای  در  یادگیری  به  اندک،  اطلاعاتِ  ویژگی  با  کارگزاران  آنها  دو  هر  در  که  چرا  شده اند، 

نااطمینانی می پردازند و نهادها را برای غلبه بر عدم آگاهی خود ترتیب می دهند. 

نئوشومپیترین ها
اگرچه فرضیه شومپیتر مبنی بر سازگاری رشد اقتصادی و فعالیت  های انحصارگرایانه، با تفسیر 
جدید از فرآیند رقابتی مورد بحث بسیاری واقع شده است، اما روش تطوری غیر زیست شناسانه وی، 
جز در کار های )Georgescu-Roegen )1971، در فعالیت  های دیگر شاگردان او در دانشگاه هاروارد، 
انعکاس چندانی نیافت. با نگاه به سیر مطالعه های صورت گرفته در این حوزه می  توان دریافت که اولین 
مدل ارایه شده در چارچوب رویکرد نئوشومپیتری، توسط )Nelson & Winter )1982 ارایه گردیده 
است. مدلی که راهبرد مطالعه های اقتصادی آن بیش از آنکه به شومپیتر بازگردد، تحت تاثیر جریان 

انتخاب طبیعی3 داروینی بود که در دهه پنجاه میلادی توسعه یافته بود. 
مباحث انتخاب طبیعی به صورت جدی با مقاله کلاسیک معروف )Alchian )1950 و پس از آن 

1. Artificial Intelligence Agent
2. Agent Based
3. Natural Selection
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 Alchian )1950( .وارد جریان مطالعات اقتصادی شد Friedman )1953( و Penrose )1952( کار های
با تایید انتقادهای تینتنر بر فرضیه های نئوکلاسیک، تلاش کرد تا از تعبیر تطوریِ تقلید رویه موفق1، 
 Friedman جهت تبیین موفقیت شرکت های نوآور در شرایط تنازع رقابتی استفاده نماید. در این میان
)1953( نیز استدلال تطوری را توجیهی برای فرض حداکثرسازی دانست و کار )Alchian )1950 را 

تایید کرد. وی پیشنهاد نمود که معیار سود تحقیق یافته مثبت2 جایگزین فرض حداکثرسازی سود 
شود. با این رویکرد، اولاً بقا بستگی به برتری نسبی پیدا خواهد کرد و نه مطلق، و ثانیاً به دلیل عدم 

اطمینان، آنها که در رقابت باقی می مانند لزوماً کارآترین ها نیستند. 
 Nelson & Winter در باب مفاهیم تطوری، دیدگاه های Alchian )1950( پس از ارایه نظریه های
)1982( را می  توان به عنوان مهمترین نظر در ارتباط با رویکرد نئوشومپیترینی در اقتصاد دانست. در 

با تئوری عقلانیت محدود توسط )Simon )1955 همراه  ارایه شده توسط آنها در ترکیب  واقع ایده 
شد و بر مبنای این دو نظریه، اثر مهم تطوری )Nelson & Winter )1982 ارایه گشت. آنان با ارایه 
توسط شده  مطرح  نظری  مبانی  از  بهره گیری  با  و  اقتصادی«  تغییر  از  تطوری  نظریه  »یک   کتاب 

)1955, 1956( Simon و )Alchian )1950، تئوری رشد اقتصادی شومپیتری را توسعه دادند. 

را  سازمانی  روال های3  تغییرات،  اصلی  عامل  به عنوان  فناورانه  رقابت  بر  تاکید  با  همچنین  آنها 
همچون  بالاتر  سطح  روال های  تطوری،  فرآیند  یک  طریق  از  که  گرفتند  نظر  در  مراتبی4  سلسله 
و  نوآوری  همچون  پایین تری  سطح  روال های  توسعه،  و  تحقیق  هزینه های  آن  از  پس  و  سودآوری 
تقلید را تحت تاثیر قرار می دهند. فرآیند انتخاب طبیعی بازاری، سبب بقا شرکت های سودده شده و 
شرکت های ضررده را حذف می کند. همچنین تصادفی بودن نتایج نوآوری، امکان هر گونه بهینه گرایی 

تطوری را از میان می برد. 
مدل سازی تطوری )Nelson & Winter )1982، مبنای توسعه نگاه های تطوری در دو بعد خرد و 
کلان شده است. در بعد خرد، مدل سازی تطوری به توسعه مطالعه های رفتار بنگاه وارد شده و باعث 
شده است حوزه مطالعه های کسب و کار با استعارات زیستی آمیخته گردد. در بعد کلان نیز مدل سازی 
تطوری تغییر اقتصادی و رشد اقتصادی را شاهد است که به صورت بدیل مدل های رشد نئوکلاسیکی 

مطرح شده اند. 

1. Imitation of Observed Success
2. Realized Positive Profits
3. Routines
4. Hierarchical
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نهادگرایان شناختی جدید 
در کنار مکتب اتریشی و نئوشومپیترین ها، گروه سومی  که در مطالعه های اقتصاد تطوری قابل 
شناخته شده ترین  در  هستند.  شناختی1  نهادگرایان  عنوان  با  نهادگرایان  از  دست های  هستند،  ذکر 
دسته بندی ها، نهادگرایان در دو دسته قدیم و جدید جای می گیرند و در ادامه نیز نهادگرایان جدید 
به سه دسته نهادگرایان عقلایی، جامعه شناختی2 و تاریخی تقسیم می  شوند. بر مبنای نوع تلقی از 
مفهوم نهاد، می  توان نهادگرایان را به دو دسته نهادگرایان عقلایی و شناختی تقسیم کرد. در نگاه 
اقتصاد  به  آنها  تحلیلی  لذا چارچوب  و  افرادند  بر کنش  بیرونی  مرز های  نهادها  عقلایی،  نهادگرایان 
خرد کاسته شده و به بخش عمومی  اقتصاد نئوکلاسیک بسیار نزدیک می  شوند. نهادگرایان عقلایی با 
استنتاجی قیاسی، شکل گیری نهادها برای کاهش هزینه مبادله و نااطمینانی را بر مبنای رفتار افراد 
حداکثرکننده منفعت شخصی تبیین می کنند. برنامه پژوهشی اقتصاد هزینه مبادله و تئوری انتخاب 

عمومی  در این چارچوب قرار می گیرند. 
و  ساختارها  و  می گذارند  تاثیر  افراد  نگرش  نحوه  بر  نهادها  شناختی،  نهاد گرایی  در  لیکن 
چارچوب های ذهنی جدیدی خلق می کنند. )North )1991 به صراحت به انتقاد از فروض عقلانیت 
تصمیم گیری  مبنای  را  تعصبات  و  تابوها  افسانه ها،  ایدئولوژی ها،  از  طیفی  و  می پردازد  نئوکلاسیک 
افراد برمی شمرد و تطور فرهنگی برای ایجاد نظم در شرایط بی نظمی  را با ایجاد الگو های ذهنی و 
محیطی ممکن می داند. وی معماری ژنتیکی، اکتساب محیطی و غیره را ریشه های کشف این تطورات 
و  پروتستانی  »اخلاق   ،Weber )1905( معروف  اثر  به  اشاره  ضمن   North )1991( می داند.  فرهنگی 
روح سرمایه داری«3، ضمن تایید نقش الگو های ذهنی در نهادسازی، منشاء فرهنگی پروتستانی وبر را 

محدود اندیشانه می داند و به تنوع پایه های شناختی نظام های اعتقادی مختلف معتقد است. 
علیّت از بالا به پایین نهادها در شکل دهی به انگیزه های افراد، ضمن نزدیک ساختن این شاخه به 
نهادگرایان قدیم، پیوند عمیقی میان نهادگرایان و نظریه های تحلیل گفتمان زبان شناختی از یک سو و 
نظریه های تحلیل گفتمان انتقادی از سوی دیگر برقرار می کند، چرا که در همه آنها تفاسیر مختلفی از 
پدیده های واقعی ارایه می شود. تفاسیری که هر قدر در تثبیت معانی موفق تر باشند، مقبولیت عمومی  

بیشتری می یابند. 

1. Cognitive
2. Sociological
3. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism
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 نتیجه گیری
با نگاه به سیر مطالعه ها و پژوهش هایی که طی سال  های اخیر پیرامون پارادایم های فکری رقیب 
جریان متعارف صورت پذیرفته است، می  توان به این واقعیت دست یافت که علم اقتصاد طی چند دهه 
با رویکرد نقد جریان متعارف( بوده که  اخیر، در حوزه نظریه پردازی شاهد تحولات شگرفی )عمدتاً 
گواه آن سیر صعودی مطالعه های صورت پذیرفته در این بخش بوده است. اما آنچه که لازم است تا در 
اینجا بدان اشاره گردد همانا ضرورت آشنایی و معرفت نسبت به رویکرد های بدیل فکری در حوزه علم 
اقتصاد توسط جامعه  علمی  و دانشگاهی کشور است. این مهم از آن جهت اولویت می یابد که کشور 
در مسیر تدوین الگویی بومی  جهت دستیابی به پیشرفت و تعالی گام برداشته است، لذا لزوم توجه به 
رویکردها و مکاتب فکری مختلف جهت بهره برداری از نقاط مثبت و پرهیز از نقاط منفی آنها بیش از 

پیش اهمیت پیدا می نماید. 
تطوری،  اقتصاد  فکری  مبانی  و  چارچوب  به  تا  گردید  تلاش  پژوهش  این  در  راستا،  همین  در 
از رویکرد های بدیل پرداخته شده و به وجوه اشتراک )همچون تدریج گرایی، تنوع و  به عنوان یکی 
عقلانیت محدود( و افتراق )همچون به کارگیری مفاهیم زیستی و بهینه بودن( توجه گردد. همچنین 
به سه جریان فکری که منطبق بر دسته بندی )Radzicki )2003 است و می  توانند در زیردیدگاه اقتصاد 
تطوري قرار گیرند، پرداخته شد. در یک جمع بندی از مطالب بیان شده در این پژوهش می  توان عنوان 
نمود که اقتصاد تطوری در مرحله عدم بلوغ قرار دارد و به همین دلیل تلاش هایی جهت به کارگیری 
نظریه های مطرح از سایر رشته ها )همچون فیزیک، روان شناسی، وعلوم رفتاری( در جریان است تا 

امکان ایجاد نظر های جامع را فراهم آورد. 
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