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مقایسه آماری توزیع درآمد در استان 
  † )1380 – 1350(خراسان با کل کشور 

 
 

 ∗اسمعیل ابونوری : گاننویسند
 ∗∗فریدرضا ایرجی         

 

 چکیده
. در استان پهناور خراسان معلوم نبوده است) درآمد یا هزینه(سطح نابرابری اقتصادی 

ر استان خراسان و کل کشور به تفکیک د) درآمد(در این تحقیق روند نابرابری هزینه 
برای این .  برآورد، و مقایسه شده است1380-1350مناطق شهری و روستایی، در دوره 

به روش پارامتریکی ) درآمدی های دهک سهم و ضریب جینی(ی نابرابری ها منظور شاخص
مون و آز) ضریب جینی(نتایج حاصل از ارزیابی روند توزیع درآمد . برآورد گشته است

ها حاکی از آن است که بین سطح نابرابری اقتصادی مناطق شهری و روستایی  فرضیه
استان خراسان، و همچنین بین آنها با مناطق شهری و روستایی کل کشور، از نظر آماری، 

 .اختلاف معناداری وجود نداشته است

                                                 
 اجتماعی فریدرضا ایرجی به راهنمایی –های اقتصادی  نامه کارشناسی ارشد در سیستم مقاله از پایاناین  †

 .ستخراج شده استدکتر اسمعیل ابونوری در دانشگاه علوم و فنون مازندران ا
 ار دانشگاه مازندران، بخش اقتصاددانشی ∗
  اجتماعی شاغل در سازمان بورس اوراق بهادار–های اقتصادی  کارشناس ارشد سیستم  ∗∗
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 مقدمه  .1
ای اکثر سیاستگزاران و برنامه ریزان چگونگی توزیع درآمد و سطح نابرابری در اقتصاد ایران، در گفتاره

بنابراین، تفکیک آن در سطوح اسـتانی بـه ویـژه اسـتان مـرزی و پهنـاور                  . اقتصادی کشور بوده است   
برنامه توسعه اقتصادی، اجتماعی سه ارزیابی توزیع درآمد طی . خراسان از اهمیت خاص برخوردار است  

توانـد   گـران اقتصـادی، مـی       توسـط تحلیـل    های رشـد و توسـعه      و فرهنگی جهت تطبیق آن با نظریه      
بدین منظور، نابرابری اقتصادی در منـاطق شـهری و          . های کاراتر در آینده باشد     ریزی راهگشای برنامه 

 ،1بـرآورد ) 1380-1350(روستایی استان خراسان با مناطق شهری و روستایی کل کشور طی سه دهه              
 :2رسش و یک فرضیه مطرح گشته استبرای این منظور به ترتیب دو پ. و مقایسه شده است

 روند نابرابری در استان خراسان به تفکیک مناطق شهری و روستایی چگونه بوده است؟ -
نابرابری در استان خراسان به تفکیک مناطق شهری و روستایی در مقایسه با مناطق شهری و                 -

 روستایی کل کشور چگونه بوده است؟

 مناطق شهری اسـتان خراسـان بیشـتر از نـابرابری در           با توجه به فرضیه کوزنتس، نابرابری در       -
 .مناطق روستایی بوده است

برای برآورد شاخص نابرابری در هر سال از اطلاعات مقطعی منتشر شده بـه وسـیله مرکـز آمـار                    
ابتـدا اطلاعـات آمـاری      . ایران، درباره بودجه خانوارهای مناطق شهری و روستایی استفاده شده اسـت           

آوری، و سـپس براسـاس        نابرابری توزیع درآمد برای هر سال در دوره موردنظر جمع          لازم برای برآورد  
آنگاه با استفاده از آنها، پاسـخ       . برآورد گشته است  ) ها ضریب جینی و چندک   (های نابرابری    آن شاخص 
 .ها معلوم، و فرضیه تحقیق آزمون شده است به پرسش

، بخش دوم، به مـروری      )بخش اول ( بخش   پس از این  . این مقاله در پنج بخش تدوین شده است       
در . اطلاعات اختصـاص یافتـه اسـت      آوری و توصیف     بر ادبیات موضوع تحقیق، و بخش سوم به جمع        

                                                 
ریزی کشور با تجربه، صرف بودجه       سته به سازمان مدیریت و برنامه     بوافرض شده است که مرکز آمار ایران،        . 1

ها انتخاب و نتـایج تفصـیلی بودجـه خانوارهـا را              نمونه بهینه را به تفکیک استان      و امکانات چندین ساله، حجم    
 .براساس آن استخراج و منتشر کرده است

هـای مختلـف و    ها یـا در مکـان    سطح نابرابری طی زماندر این تحقیق عوامل موثر بر نابرابری، علل تغییر . 2
 .توزیع نابرابری مورد توجه نبوده است
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بخش چهارم، برآورد الگوی توزیع درآمد و آزمون فرضیه صورت گرفته و سـرانجام، نتـایج در بخـش                   
 .پنجم بیان شده است

 
 مروری بر ادبیات موضوع تحقیق. 2

  توزیع درآمد از دیدگاه نظری.2-1
توزیع درآمـد در    (توزیع درآمد شخصی    : در ادبیات موضوع، به توزیع درآمد از دو منظر توجه شده است           

توزیـع درآمـد در بـین       (مد عـواملی    آ و توزیع در   1...)میان واحدهای اقتصادی مانند فرد، خانوار، بنگاه و       
آمد مبتنی بر عوامل تولید، سهم هر یک از عوامل تولیـد را              توزیع در  .2)عوامل تولید مثلاً کار و سرمایه     

درآمد اکثر افراد یا خانوارها در اقتصاد معاصر از عوامل چندان           . دهد از درآمد ملی محاسبه و توضیح می      
 در نتیجه، توزیع درآمد مبتنی بر فرد به صورت          .مورد توجه نبوده و با دقت قابل قبول نیز مقدور نیست          

در این روش، کل درآمد فرد یـا خـانوار بـه            . روش سنجش توزیع درآمد به کار رفته است       ترین   متداول
 ناشی از اشتغال یـا از منـابع دیگـری ماننـد             عنوان متغیر اصلی مورد توجه است، خواه این درآمد تماماً         

غلی و منـابع ش ـ   ) شهر و روسـتا   (سود، اجاره، هبه و ارث باشد؛ بدون توجه به موقعیت جغرافیایی            بهره،  
شـواهد تجربـی و تـاریخی کشـورهای         ). ای، تجـارت، خـدمات     مثلاً کشاورزی، صنایع کارخانه   (درآمد  

مختلف جهان در زمینه نابرابری در توزیع درآمد، حاکی از آن است کـه نـابرابری در عوامـل مختلفـی                     
و تشـدید آن    اجتماعی و فرهنگی موجب نابرابری در توزیع درآمد         مانند جغرافیایی، جمعیتی، اقتصادی،     

نابرابری اقتصادی ناشی از خصوصیات شخصی، شرایط کار و شغل، ساخت بازار، نوع درآمد،              . دنشو می
: برای تعدیل نابرابری اقدامات گوناگون از جمله. های اقتصادی است  شرایط توسعه اقتصادی و سیاست    

درآمـد و    وری طبقات کم   هها، تعیین حداقل دستمزد، پرداخت یارانه، کمک به افزایش بهر          کنترل قیمت 
در اسـتان پهنـاور   ) درآمد یا هزینـه  (سطح نابرابری اقتصادی    . ه شده است  ربتوزیع مجدد ابزار تولید تج    

هدف اساسی در ایـن تحقیـق بـرآورد سـطح نـابرابری توزیـع درآمـد در میـان                   . خراسان معلوم نیست  
، بـه تفکیـک   1380 تا 1350های  خانوارهای استان خراسان، و مقایسه آماری آن با کل کشور در سال     

 .مناطق شهری و روستایی بوده است
                                                 

١. Personal Income Distribution 
٢ . Functional Income Distribution 
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 معیارهـا یـا   : بنـدی کـرد    تـوان در دو گـروه طبقـه        گیری نـابرابری درآمـد را مـی        اندازهمعیارهای  

اه های عینی هیچ اشاره صـریحی بـه مفهـوم رف ـ           شاخص. 2و معیارهای موضوعی   1های عینی  شاخص
  ابزارهـای آمـاری هسـتند کـه بـرای      آن نداشـته و عمـدتاً     رزشی مبتنـی بـر    های ا  اجتماعی و قضاوت  

از میان این   . شوند العه بین افراد جامعه موردنظر به کار گرفته می        طگیری پراکندگی صفت مورد م     اندازه
. منحنی لـورنس و ضـریب جینـی نـام بـرد           ریب حاصل از قانون توزیع پارتو،       ضتوان از    ها می  شاخص

این نـوع طـرز تفکـر در واقـع از دالتـون             . صریح رفاه اجتماعی است   اساس معیارهای قیاسی، مفاهیم     
 اسـتفاده از تـابع      .3گیرنـد  بندی جای می    و آتکینسون در این دسته     لهای دالتون، تی   شاخص. شروع شد 

آیـد، مفیـد    ه به دست مییماآمدهایی، که از مالکیت زمین و سر توزیع پارتو عموماً در سنجش توزیع در      
دار عموماً دارای تـابع توزیـع    ها در جوامع فئودالی و سرمایه    اضی و املاک و سرمایه    است، زیرا توزیع ار   

کارگیری منحنی توزیع درآمد لورنس برای مقایسه توزیع درآمد بـین دو کشـور، یـا                 در به . اند پارتو بوده 
 اگـر . بررسی روند توزیع درآمد در یک کشور طی یـک دوره زمـانی بایـد بـه دو نکتـه توجـه داشـت                       

توان گفت منحنی نزدیک تر     های لورنس دو توزیع درآمد یکدیگر را قطع نکنند، بدون ابهام می            حنیمن
هـای   اگـر منحنـی   . دهد کمتری را در توزیع درآمد نسبت به دیگری نشان می         نابرابری  به خط برابری،    

، ممکـن   های متفـاوت   لورنس دو توزیع درآمد یکدیگر را قطع نمایند، در آن صورت استفاده از شاخص             
 .است دارای نتایج متفاوت باشند

 
 مروری بر ادبیات توزیع درآمد از دیدگاه تجربی. 2-2

های در دسترس کشورهای توسعه یافته به این نتیجـه رسـید کـه               با استفاده از داده   ) 1955 (4کوزنتس
توسعه، کـه  های کشورهای در حال    کاهش یافته است و با توجه به داده        1920نابرابری حداقل از دهه     

سطوح مختلف درآمدی قرار داشتند، دریافت که با بالا رفتن درآمد تا حد معینی، نـابرابری افـزایش                  در  

                                                 
١ . Objective 
٢ . Subjective 

رجـوع  ) 1382(و اسـناوندی  ) 1998( کـاول   ،)1977( کاول   ،)1973(برای مطالعه بیشتر در این مورد به سن         . 3
 .شود

۴ . Kuznets 
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به عبارت دیگر، شـکل رابطـه       . یابد می یابد؛ اما پس از آن سطح نابرابری با افزایش درآمد کاهش می            
 .واژگون است Uبین نابرابری درآمد با درآمد سرانه در طول زمان در یک کشور شبیه 

هــای   بــا اســتفاده از داده)1994( 4و اوگوانــگ) 1988 (3، رام)1976 (2، آهلووالیــا)1973 (1پـاکرت  
در .  انـد  آن را تأیید کـرده     و   ، را آزمون   واژگون کوزنتس  Uفرضیۀ   ،مقطعی کشورهای در حال توسعه    

 5و بـری  ) 1976(برای مثال،  آهلووالیـا      ؛  ه است  تحقیقات دیگری نیز انجام شد     ، کوزنتس فرضیۀزمینۀ  
 ،فی.  داری در نابرابری درآمد دارد     اند که توزیع آموزش در جامعه نقش مهم و معنی          نشان داده ) 1984(

انـد کـه درآمـد       در تحقیقات خود دریافته   ) 1976 (8و پیات ) 1975 (7، مانگاهاس )1978 (6رانیس و کائو  
 ـ       .ت به شهرنشینان توزیع شـده اسـت       روستاییان به طور برابرتری نسب     ، )1978(و  ـفـی و رانـیس و کائ

 به ،اند که درآمدهای حاصل از بهره و مالکیت به این نتیجه رسیده) 1994 (10زـو آدام) 1979 (9لدزــفی
 .  اند صورت نابرابرتری نسبت به درآمد حاصل از دستمزد توزیع شده

ناطق صحرای جنوب آفریقا، شرق آسیا، جنوب آسیا، توزیع درآمد در م)  1996 (11دنینگر و اسکوئر
 را در OECDمریکای لاتین، کشورهای با درآمد بالا و  ااروپای شرقی، شمال، شرق و مرکز آفریقا، 

 درصد فقیر در دو منطقۀ 20سهم درآمدی .   را مطالعه نمودند1990 و 1980، 1970، 1960های  دهه
 کاهش یافته، در حالی که 1960 نسبت به دهه 1990  در دههOECDورهای اروپای شرقی و کش

 . در بقیۀ مناطق بیشتر شده است

                                                 
١. Paukert 
٢. Ahluwalia 
٣ . Ram 
۴ . Ogwang 
۵. Berry 
۶. Fei, Ranis and Kuo 
٧. Mangahas 
٨. Pyatt 
٩. Fields 
١٠ . Adams 
١١.Deininger and Squire  
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 )1996(رئ نتایج حاصل از مطالعۀ توزیع درآمد توسط دنینگر و اسکو. 1جدول         

 
 مناطق

صحرای 
جنوب 
 آفریقا

 شرق
 آسیا

 جنوب
 آسیا

 اروپای
 شرقی

شمال 
شرق و 
 مرکز
 آفریقا

مریکای ا
 لاتین

درآمد بالا 
و 

OECD
 

 22/41 62/61 49 3/36 05/44 9/45 97/61 1960دهه 
 11/41 18/54 - 51/34 19/42 5/46 82/55 1970دهه 
 89/39 86/54 72/46 64/34 57/42 51/45 86/48 1980دهه 

 سهم درآمدی
  درصد20

 ثروتمند
 79/39 94/52 35/45 8/37 91/39 33/44 37/52 1990دهه 
 42/6 42/3 70/5 67/9 39/7 44/6 76/2 1960دهه 
 31/6 69/3 - 76/9 84/7 6 10/5 1970دهه 
 68/6 67/3 64/6 81/9 91/7 26/6 7/5 1980دهه 

 سهم درآمدی
  درصد20

 فقیر
 26/6 52/4 9/6 83/8 76/8 84/6 15/5 1990دهه 
 42/6 03/18 60/8 76/3 96/5 13/7 45/22 1960دهه 

 51/6 67/14 - 54/3 38/5 75/7 95/10 1970دهه 

 98/5 96/14 03/7 53/3 38/5 26/7 58/8 1980دهه 

نسبت سهم 
 20درآمدی 

 د ثروتمنددرص
به سهم 
 درآمدی

 3/6 71/11 57/6 28/4 56/4 48/6 17/10 1990دهه  درصد فقیر20
 63/35 24/53 99/47 09/25 53/39 53/38 20/53 1960دهه 
 42/35 53/49 53/48 63/24 25/37 54/40 51/49 1970دهه 
 68/33 69/50 69/50 01/25 65/37 36/39 51/49 1980دهه 

 میانگین
 ده سالۀ

 ضرایب جینی
 75/33 06/52 06/52 26/29 83/36 74/39 6/52 1990دهه 

 .)1996(ر ئدنینگر و اسکو: منبع
 

 درصد ثروتمند در تمام مناطق 20 نشان داده شده است،  سهم درآمدی 1گونه که در جدول  همان
 20 درصد ثروتمند به سـهم درآمـدی         20نسبت سهم درآمدی    .  بجز اروپای شرقی کاهش یافته است     

  ثابـت مانـده و بـرای بقیـۀ           OECDدرصد فقیر برای اروپای شرقی افزایش یافته، برای کشـورهای           
ضریب جینـی در اروپـای شـرقی و آفریقـای شـمالی، شـرقی و مرکـزی                  .  ش یافته است  مناطق کاه 
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.   و جنوب آسیا کاهش و در بقیۀ مناطق تغییـر چنـدانی نداشـته اسـت                OECDافزایش، در کشورهای    
، ضـمن  نـد ا مشاهده نکـرده   رابین نابرابری با زمان و درآمد رابطۀ قانونمندی) 1996( رئدنینگر و اسکو  

آنکه در بسیاری از کشورها، تغییرات مشاهده شده در نابرابری درآمد در مقابل تغییرات درآمد سـرانه و                  
 در بیشتر کشورهای اروپای شرقی اندازۀ نابرابری        اند که  هیافت آنها در  . نرخ رشد، قابل توجه نبوده است     

 دورۀ انتقـالی  گذر ازه اینکه آنها در حال المللی کوچک است، اما با توجه ب  با توجه به استانداردهای بین    
افزایش نابرابری طی این انتقال با توجه به        .  به اقتصاد بازار هستند، نابرابری هم در حال افزایش است         

مانند کاهش نقش دولت به عنوان برابرکننـدۀ درآمـد،          ) 1995(و دلایل تعریف شدۀ کوزنتس      ها   هنظری
ع کمیـاب   بکه افراد پردرآمد از دسترسی به اطلاعـات و منـا          های شغلی و منافع خاصی       کاهش فرصت 

 . رسد کنند، قابل قبول به نظر می کسب می
انحراف استاندارد نرخ رشد تولید (ثباتی اقتصاد کلان  به بررسی نقش بی) 1999 (1و پنالوسا برین

 1990-1960ن و در حال توسعه طی زما نابرابری درآمد در کشورهای توسعه یافته رد) ناخالص داخلی
 درصد بالایی از 20ثباتی بیشتر، ضریب جینی و سهم  اند که  بی آنها به این نتیجه رسیده.  اند پرداخته

 .  دهد  درصدها را کاهش می20درآمد را افزایش و سهم بقیۀ 
 نابرابری از دو دیدگاه نظری و تجربی        برهای پولی    بررسی نقش تورم و سیاست     در   )2001 (2گالی
واقـع  کاهش نابرابری مفیـد     دراغلب  ی  ضانقباهای پولی    سیاست،  الا ب ورمبا ت  ی در کشورها  که دریافته

کاهش تورم در اقتصادهای با تورم پایین ممکـن اسـت نـابرابری را افـزایش     که،   حالی در.  شده است 
 فرضـیه را تأییـد        ایـن   OECD3 کشور از اعضـای      15 تجربی وی در ایالات متحده و        مطالعۀ.  دهد

  .نموده است
 1990 و 1980های  د نابرابری هزینه و درآمد در دههدر مطالعۀ رون) 2001 (4و گرینول هاردینگ

اند که طی دورۀ زمانی مورد بحث، نابرابری  هزینه و درآمد خانوارهای استرالیایی به این نتیجه رسیده
 اما نابرابری ؛ درصد بالایی افزایش یافته20و  ، درصد پایینی کاهش10درآمد افزایش، سهم درآمدی 

 .هزینه طی این مدت ثابت مانده است

                                                 
١. Breen and Penalosa 
٢. Galli 
٣. Organization for Economic Coorperation and Development  
۴. Harding and Greenwell 
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های تلفیقی کشورها، ارتباط بین تورم، رشد و توزیع درآمد را  با استفاده از داده، )2002 (1لی
کند، سهم   وضعیت توزیع درآمد را بدتر می، که تورمبیانگر آن استنتایج حاصل .  بررسی نموده است

نماید، اثر منفی اما بی معنا روی سهم درآمدی طبقۀ متوسط و فقیر  رآمدی طبقۀ ثروتمند را زیادتر مید
 . دهد دارد و نرخ رشد اقتصادی را کاهش می

 
 در ایران ع درآمد یتوز مطالعات تجربی مرور. 3 – 2
ر گرفته و مورد توجه قراجهان  درکشورهای مختلف قبلچندین دهه  از رچه بررسی توزیع درآمدگ

شاید بتوان .  ست، ولی در ایران سابقۀ چندان طولانی نداشته اشدهمقالات مختلفی در این زمینه ارائه 
 نتیجۀ . داد انجام 1970 در سال 2"اوشیما" را ۀ توزیع درآمد در ایراندر زمیناولین تحقیق گفت که 

 تخمین 7/0 تا 6/0ب جینی بین  ضریبوده؛ الگوی توزیع درآمدها در ایران شدیدز کآن حاکی از تمر
انداز منفی بسیار بالایی در  بندی رسیده است که پس مطالعات خود بدین جمع او در.  زده شده است

های درآمدی بالای مناطق  های درآمدی پایین مناطق روستایی وجود دارد و در مقابل، گروه گروه
الگوی توزیع با بررسی ) 1974( ، پسرانپس از آن. انداز مثبت بالایی برخوردارند شهری از نرخ پس

های مختلف   و نابرابری در بین گروه، توزیع درآمدها بدتر شده در ایران به این نتیجه رسیده کهدرآمد
اگرچه نابرابری در ؛ جامعه از یک طرف، و مناطق شهری و روستایی از طرف دیگر افزایش یافته است

های مختلف روستایی از طرف دیگر  نیز بین گروه و ،های مختلف شهری از یک طرف میان گروه
 توزیع درآمد در مناطق روستایی از نابرابری کمتری نسبت به مناطق شهری ؛افزایش یافته است

گیرد که اگر چه کشور از رشد اقتصادی برخوردار  او در نهایت چنین نتیجه می. استبوده برخوردار 
 . اند های درآمدی پایین از آن منتفع گشته  از گروههای درآمدی بالا بیشتر  ولی گروه،بوده است

طبق .  در مورد اقتصاد ایران انجام داده است)1975 (3لونی در همین زمینه، مطالعۀ دیگری را
 چیزی جز ایجاد توزیع ،نتیجۀ راهبرد دستیابی به رشد اقتصادی بالا برای کشور) 1977(لونی گفته 

و روستایی از یک طرف، و بین طبقات درآمدی بالا و پایین از نابرابر درآمدها بین مناطق شهری 
 . طرف دیگر نبوده است

                                                 
١. Li 
٢. Oshima 
٣. Loony 
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، در بررسی تأثیر تورم بر توزیع درآمد در ایران به این نتیجه رسیده است که به )1371(صمدی 
ی که درآمد ثابت دارند، با سرعت ی خانوارها،طور کلی هرچه تورم موجود در اقتصاد شدیدتر باشد

های ثروتمند جامعه  ولی در عوض گروه.  خواهند بود شان  درآمدهای واقعیپایین آمدن شاهد بیشتری
نها نمایند و حتی درآمدهای واقعی بسیاری از آ  مختلف خود را در مقابل تورم مصون میهای روشبه 

 .  شده است تورم در ایران موجب افزایش نابرابری،به عبارت دیگر.  یابد نیز با تشدید تورم افزایش می
، در بررسی اثر نابرابری اقتصادی بخشی بر توزیع درآمد در ایران با استفاده از )1375(درویشی 

اطلاعات مرکز آمار ایران، توزیع درآمد در ایران را با استفاده از ضریب جینی پارامتریکی به عنوان 
 را برای مناطق شهری  و میانگین ضریب، محاسبه1373 – 1350های   سالطیگیری،  معیار اندازه

 ،با فرض اینکه نابرابری اقتصادی کل.   به دست آورده است45/0 و برای مناطق روستایی 48/0
 که اثر نابرابری ، به این نتیجه رسیدهاست،های مختلف اقتصادی  تابعی از نابرابری اقتصادی بخش

رزی بر نابرابری در  اثر نابرابری بخش کشاو وبخش صنعت شهری بر نابرابری در مناطق شهری
 .   است بوده ها بیشتر  بخشسایرمناطق روستایی از 

، در بررسی توزیع درآمد و تداوم رشد  با استفاده از اطلاعات مرکز آمار ایران به )1375(پروین 
های درآمدی  رابطه بین توزیع درآمد و رشد در ایران پرداخته و با استفاده از تابع توزیع پارتو سهم گروه

 اول در  درصد 20های   سهم گروه1368در سال .   هزینۀ خانوارها را بدین شرح برآورد نموده استدر
های فوق بیش   ثروتمند در سال درصد20 و سهم گروه  درصد6/4، 1372، در سال  درصد75/4حدود 

 .  بوده است درصد46از 
  با 1373 – 1351های  لن طی ساا، با مطالعۀ اثر تورم برتوزیع درآمد در ایر)1376(تاجدین 

 مرکز آمار ایران به این نتیجه رسیده که تورم کمترین اثر را ازاستفاده از آمار هزینۀ خانوار منتشر شده 
نتایج .  بر روی توزیع درآمد داشته است1368 و بیشترین اثر را در سال 1371 و 1352های  در سال

تورم در مناطق شهری ، 1373 تا 1361های  آن است که طی سال حاصل از این تحقیق حاکی از
 ؛ نابرابری را کاهش داده استاً عموم تورمحال آنکه در مناطق روستایی،  سبب افزایش نابرابری شده

 در حالی که ، اول بوده است درصد20ر سهم هزینۀ ببیشترین اثر تورم در مناطق شهری و روستایی 
 سوم و در مناطق روستایی روی سهم  درصد20ر سهم هزینۀ بکمترین اثر تورم در مناطق شهری 

 .   چهارم بوده است درصد20هزینۀ 
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های اقتصاد کلان بر توزیع درآمد در ایران طی  ، در تجزیه و تحلیل اثر شاخص)1376(ابونوری 
که ، نتیجه گرفته  با بررسی شدت و جهت عوامل مؤثر بر توزیع درآمد در ایران1370 – 1350دورۀ 

یک درصد .   درصد از سطح نابرابری کاسته است1/3 حدود ،یش در نسبت اشتغالهر یک درصد افزا
 . درصد از سطح نابرابری اقتصادی کم نموده است57/0 حدود ،وری نیروی کار افزایش در بهره

های دولتی برای هر خانوار، تورم، سهم درآمدهای شخصی از تولید ناخالص داخلی و کل  هزینه
 .  فتی از هر خانوار، با یک وقفۀ زمانی اثر افزایشی بر سطح نابرابری داشته است دریا مالیاتیدرآمدهای

های  های اقتصادی دولت بر توزیع درآمدها طی سال ، در بررسی آثار سیاست)1376(ی جگر
.  های مالی دولت محاسبه نموده است قبل و بعد از اعمال سیاستدر  ضرایب جینی را 1974-1980

طق شهری و روستایی در طول زمان مورد بررسی به طور مداوم افزایش یافته ضرایب جینی در منا
خره ر طبقات درآمدی متوسط و بالاٌبر طبقات کم درآمد، سپس بفشار مالیاتی بیشترین اثر را ؛ است
در مقابل، الگوی کلی .  استدر مناطق شهری و روستایی داشته  بسیار ناچیزی بر طبقات پردرآمد آثار

ل از مخارج دولت در مناطق شهری و روستایی در جهت عکس حرکت مالیاتی بوده و در منافع حاص
 علاوه، محاسبات نشانه ب.  نتیجه اثر خالص، حرکت به سمت برابری بیشتر را نشان داده است

به عبارت دیگر، یک ریال . اند اند که وزن و اهمیت مخارج مختلف بر توزیع درآمدها یکسان نبوده داده
 .   توزیعی متفاوتی بوده استآثارهای مختلف دارای  رج دولت در بخشاز مخا

، در تحلیل اثر توزیع درآمد بر رشد اقتصادی با توجه به اطلاعات )1378(ابونوری و اژدری 
اطلاعات سری همچنین  و ،1993-1980در دورۀ ) از جمله ایران( کشور مورد مطالعه 86مقطعی 
.  اده که اثر نابرابری درآمد بر رشد اقتصادی منفی بوده است ایران نشان د1373-1350زمانی 

 40بر رشد، بیشتر از اثر سهم ) ططبقۀ متوس( میانی  درصد20که اثر سهم همچنین مشخص شده 
 .  است)  طبقۀ فقیر(پایین درصد 

مطالعۀ موردی (د ــــهای تعدیل بر فقر و توزیع درآم ، در مطالعۀ اثر سیاست)1380(پروین 
 که رسیده است، به این نتیجه )های برنامۀ اول توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ایران ستسیا

های تعدیل   سیاست؛ به شرایط اولیۀ کشور بستگی دارد،های تعدیل بر فقر و توزیع درآمد آثار سیاست
 انگیزۀ لازم پذیر برخوردارند، هایی که از ساختار نسبتاً انعطافاقتصاد در ها در مقابل افزایش قیمت

آورد و آثار افزایش هزینۀ زندگی گروه کم درآمد را با  گذاری، اشتغال و تولید فراهم می برای سرمایه
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در کشورهایی که ساختار  های تعدیل اجرای سیاست. کند ایجاد اشتغال و بهبود درآمدها جبران می
گذارد تا بر سطح  ها تأثیر می مت بیشتر بر سطح قی،پذیری لازم برخوردار نیست تولید آنها از انعطاف

 ،های تعدیل  که سیاستدهد می های نابرابری نشان نتایج حاصل از محاسبۀ شاخص.  تولید و اشتغال
بیشترین نابرابری ایجاد شده مربوط به افزایش نرخ ارز و .  باعث افزایش نابرابری در جامعه شده است

 .  استی دولت کمترین نابرابری ایجاد شده مربوط به مخارج اسم
 

  ها روش محاسبۀ ضریب جینی پارامتریکی و شاخص نابرابری چندک. 4– 2
گیری بـوده و برابـر    دارای خطای نمونه) آماره(گیری، شاخص حاصل از نمونه       های نمونه  مطابق نظریه 

ای  اسـتفاده از الگوه ـ    ،در نتیجه برای مطالعۀ توزیـع درآمـد       .  یستن) پارامتر(جامعه  در  شاخص متناظر   
ترین الگوهای مهم کـاربردی مطـرح شـده در زمینـۀ تحقیقـات               ساده.  پارامتریکی پیشنهاد شده است   

 و الگـوی پیشـنهادی   ، الگـوی گامـا    پارامتریک توزیع درآمد شخصی الگوی پارتو، الگوی لـگ نرمـال          
نسـبت  نشان داده است که الگوی پیشنهاد شده    ) 2000 (1و ابونوری ) 1371(ابونوری  .  ابونوری هستند 

، تـر   سـاده  کیفیت برازش برتر، امکـان بـرآورد پـارامتریکی   مطرح شده ازبه دیگر الگوهای پارامتریکی    
 الگـوی   ،در مطالعـۀ پـارامتریکی    .  اسـت بیشـتر برخـوردار     پـذیری     و انعطاف  بهتر پذیریقابلیت تفسیر 

پس .  گردد یممشخص جامعه مورد بررسی ) …انداز و  پس هزینه،(ریاضی پدیدۀ توزیع درآمد -آماری
هـای مرکـزی     شـاخص  :های مورد نظر از قبیل     توان انواع شاخص   از تشخیص الگوی توزیع درآمد، می     

 واریانس، انحـراف    :مانند(های پراکندگی    و شاخص )  میانگین، میانه، مد، دهک، صدک و چارک       :مانند(
 . را برآورد نمود) …معیار، ضریب تغییرات و 

و ) y(حـد بـالای درآمـد    هرگـروه از  و فراوانـی   ه از میانگین هزین به جای استفاده،در این روش  
برخلاف روش   درنتیجه،. شود  استفاده می  ،دارند) y(که درآمدی تا     تجمعی خانوارهایی نسبی  فراوانی  

  در   .2نخواهـد گرفـت   ا نیز نادیده    تابع برازش داده شده نابرابری درون هر گروه ر        ناپارامتریکی متداول   
 : گردد صورت برآورد میه این بالگوی زیر ضریب جینی 

                                                 
١. Abounoori 

 . رجوع شود(٢٠٠٠) Abounooriهای این الگو به مقاله  ارۀ ویژگیبرای مطالعۀ بیشتر در ب. 1
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ز های مختلـف ا    چندکتوان سهم    می) 2(با استفاده از رابطۀ     .  استهای درآمدی از هزینۀ خانوار       گروه
 . را به دست آورد)  بالا درصد20 میانی و  درصد40 پایین،  درصد40 مانند سهم(هزینۀ خانوارها 

 

  آوری و توصیف اطلاعات جمع. 3

.   اسـتفاده شـده اسـت      1380 -1350در این تحقیق از اطلاعات مقطعی توزیع هزینه سـالانه در دورۀ             
در الگوی توزیع درآمد، از تعداد خانوارهای نمونۀ شهری و روستایی استان            برای محاسبۀ ضریب جینی     

 . های هزینۀ سالانه استفاده گردیده است خراسان و کشور برحسب گروه
 بـه دلایـل زیـر       معمولاًحال توسعه،    درکشورهای در جای توزیع درآمد    ه  استفاده از توزیع هزینه ب    

  :گیرد صورت می
 تنهـا   ه،دش ـطلاعات آماری مربوط به درآمد افراد یا خانوارها گـردآوری ن          ا  در برخی از کشورها،    .1

 .  دگرد آوری می جمع های مصرفی اطلاعات مربوط به هزینه



 ٧١  ۸۴ماره مجله برنامه و بودجه، ش

 

 فـاش کـردن مقـدار       ها، تمـایلی بـه     گروهفقیرترین و ثروتمندترین    ویژه در میان    ه  اکثر افراد، ب   .2
 تـرس از پرداخـت مالیـات،        دلیـل وم بـه     دستۀ اول به سـبب شـرمندگی و دسـتۀ د           :دارنددرآمد خود ن  

 .  کنند ابراز میبه ترتیب بیشتر و کمتر از مقدار واقعی  خود را هایدرآمد
 دورۀ آماری پرسش اطلاعات مربوط به درآمد، معمولاً از دورۀ زمانی پرسش اطلاعـات مربـوط                 .3

 ـ  جمع آوری اقلام مربوط به مصرف آسان       نتیجه، در.  تر است  به مصرف طولانی   ر و دقـت آن بیشـتر       ت
 .  است

 در بخش کشاورزی بسـیاری از کشـورهای         ،برای مثال .   دیگر نوع و تعریف درآمد است      ئله مس .4
 ارزیابی این درآمدها بر اساس قیمـت تمـام شـدۀ کالاهـای            .   خود مصرفی رایج است    ،در حال توسعه  

ود تـا رفـاه حاصـل از        ش ـ  در مقایسه با درآمدهای پولی حاصل از فروش آنها موجب مـی            ،خود مصرفی 
 در الگـوی    ،کـه  در حـالی  . دگـرد درآمدهای جنسی در الگوی توزیع درآمد، به طور نسبی کـم بـرآورد              

 . دهد این حالت کمتر رخ میمصرف 
های آن در کشورهای در حال توسعه، میزان          به دلیل تغییرات مداوم الگوی اشتغال و ناهنجاری        .5

که الگوی مصرف ثبات و تداوم بیشتر و نوسـان           ی است، در حالی    نوسان زیاد  دارایدرآمد افراد جامعه    
  وجـود     و دهـد  تری از سطح زندگی و رفاه جامعه را به دست می           کمتری برخوردار بوده و تفسیر واقعی     

 .استهای مصرفی   اغلب در قالب کمک به هزینه،های حمایتی توزیع نظام
سال و واحد آمـاری      ید کنندۀ آمار، معمولاً یک    دورۀ زمانی مربوط به اطلاعات، در بیشتر منابع تول        

های مربوط     با توجه به اینکه خانوار برای بسیاری از بررسی          .استخانوار  یا   فرد و  ،کننده درآمد  دریافت
 ایرانتوجه به اینکه در     وجود دلایل فوق و     با  ،  های اقتصادی جامعه واحد آماری مناسبی است       به پدیده 

برای ارزیابی روند توزیع درآمد از آمار توزیع هزینه         ،  هری توزیع درآمد تهیه نشد    گی آماری با هدف اندازه   
 .خانوارها استفاده شده است

 
   در استان خراسان و کل کشوربرآورد نابرابری اقتصادی.  4

با کاربرد رابطۀ  ) هزینه(های توزیع درآمد  و چندک) 1(شاخص نابرابری اقتصادی با استفاده ازالگوی 
به تفکیک مناطق شهری و ) 1380- 1350(های  رای استان خراسان و کل کشور طی سالب) 2(
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 برای مقایسۀ سطح نابرابری در استان خراسان و کل کشور، از آزمون.  روستایی برآورد شده است
 .  ه استشدها استفاده  تفاوت میانگین

                                                                        
     روند توزیع درآمد در مناطق شهری  و روستایی استان خراسان.  1- 4

های متناظر با توزیع درآمد در مناطق شهری و روستایی استان خراسان برآورد  ضرایب جینی و چندک
 . خلاصه شده است) 3(و  ) 2 (های و در جدول

 
 طق شهری استان خراساندر منا) درآمد(های توزیع هزینه    روند شاخص.2جدول 

)1350 - 1380(  
  بالایی درصد20  میانی درصد40 پایینی درصد 40 ضریب جینی سال
1351 3891/0 3/17 1/37 6/45 
1352 3330/0 20 8/38 2/42 
1356 5446/0 7/10 6/30 7/58 
1358 5682/0 9/9 4/29 7/60 
1359 5674/0 9/9 4/29 7/60 
1361 4969/0 6/12 9/32 5/54 
1362 5427/0 8/10 7/30 5/58 
1363 5548/0 4/10 1/30 5/59 
1364 5710/0 8/9 3/29 9/60 
1369 4551/0 3/14 7/34 51 
1370 4872/0 13 3/33 7/53 
1371 4875/0 13 3/33 7/53 
1372 4741/0 5/13 9/33 6/52 
1373 4723/0 6/13 34 4/52 
1374 4609/0 1/14 4/34 5/51 
1375 4437/0 8/14 2/35 50 
1376 3961/0 17 9/36 1/46 
1377 4147/0 1/16 2/36 7/47 
1378 3664/0 4/18 8/37 8/43 
1379 4308/0 4/15 6/35 49 
 6/52 7/33 7/13 4728/0 میانگین

یک ا ب) 2(ها با کاربرد فرمول  و چندک EViwesنرم افزار ا ب )1(ضرایب جینی با استفاده از الگوی : منابع
 . برآورد شده است VBasicامۀ سادۀ نوشته شده بوسیلۀ برن



 ٧٣  ۸۴ماره مجله برنامه و بودجه، ش

 

  به دست 4728/0میانگین ضرایب جینی مناطق شهری استان خراسان طی دورۀ مورد بررسی 
) هزینه( بالاترین ضریب جینی یا نابرابرترین توزیع درآمد ،های این دوره در بین سال.  آمده است

، 1352و کمترین مقدار ضریب جینی مربوط به سال  5682/0، با ضریب جینی 1358مربوط به سال 
خانوارهای کم درآمد  درصد 40 این دوره، به طور متوسط سهم طی. باشد  می333/0با ضریب جینی 

 خانوارهای با  درصد20 درصد و سهم 7/33 درآمد متوسط  خانوارهای با درصد40 درصد، سهم 7/13
 .   درصد بوده است6/52درآمد بالا 

 

استان خراسان  درمناطق روستایی) درآمد(های توزیع هزینه  روند شاخص .3 جدول
)1350 - 1380(  

  بالایی درصد20  میانی درصد40  پایینی درصد40 ضریب جینی سال
1351 3320/0 1/20 8/38 1/41 
1352 4503/0 5/14 9/34 6/50 
1356 4800/0 3/13 6/33 1/53 
1357 5116/0 12 2/32 8/55 
1358 5118/0 12 2/32 8/55 
1361 4185/0 9/15 1/36 48 
1363 4552/0 3/14 7/34 51 
1364 4524/0 4/14 8/34 8/50 
1369 3842/0 5/17 3/37 2/45 
1370 4700/0 7/13 1/34 3/52 
1371 5383/0 11 9/30 1/58 
1372 4895/0 9/12 2/32 9/53 
1373 4825/0 2/13 5/33 3/53 
1374 5810/0 5/9 7/28 8/61 
1375 5619/0 1/10 7/29 2/60 
1376 4272/0 5/15 8/35 7/48 
1377 5235/0 5/11 6/31 9/56 
1378 4276/0 5/15 8/35 7/48 
1379 4600/0 1/14 5/34 4/51 
 5/52 8/33 7/13 4714/0 میانگین

 یک اب) 2(رد فرمول ها با کارب و چندک EViwes نرم افزار اب) 1(ضرایب جینی با استفاده از الگوی : منابع
 . برآورد شده است VBasicا برنامۀ سادۀ نوشته شده ب
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در بین . است 47/0 طی دورۀ مورد بررسی ،میانگین ضرایب جینی مناطق روستایی استان خراسان
، با 1374مربوط به سال ) هزینه(های این دوره بالاترین ضریب جینی یا نابرابرترین توزیع درآمد  سال

 بوده 33/0، با ضریب جینی  1351و کمترین مقدار ضریب جینی مربوط به سال  1 58/0ضریب جینی 
 40 درصد، سهم 7/13 خانوارهای کم درآمد  درصد40در طی این دوره، به طور متوسط سهم .  است
 درصد 5/52 خانوارهای با درآمد بالا  درصد20 درصد و سهم 8/33 خانوارهای با درآمد متوسط درصد

 .  استدست آمدهه ب
  

 روند توزیع درآمد در مناطق شهری و روستایی کل کشور . 2 –4

 میانگین ضرایب جینی مناطق شهری کل کشور طی ،شود  مشاهده می4گونه که در جدول  همان
 .  به دست آمده است47/0دورۀ مورد بررسی 
یب جینی ، با ضر1356ضریب جینی مربوط به سال   بیشترین مقدار،های این دوره در بین سال

 .است 40/0، با ضریب جینی 1376 و کمترین مقدار ضریب جینی مربوط به سال 54/0
  درصد40 درصد، سهم 9/13رهای کم درآمد  خانوا درصد40دوره، به طور متوسط سهم طی این 

 درصد بوده 52 خانوارهای با درآمد بالا  درصد20 درصد و سهم 1/34 درآمد متوسط خانوارهای با
 .است

                                                 
 :  ممکن است ناشی از عوامل زیر باشد1374 و 1373های  شکاف قابل ملاحظه در بین ضرایب جینی سال. 1

 مورد مطالعه بوده است؛ گرچه حدود طبقات ه در بالاترین سطح خود طی دور1374 به 1373تورم از سال 
 تغییر داده شد، این تغییر در حدود 1374در سال   با توجه به سطح تورم بالا،ای مناطق شهری های هزینه گروه

 خانوار بود که 1060 تعداد 1373طبقات مناطق روستایی همان سال اعمال نشد؛ حجم یا اندازۀ نمونه در سال 
  بین ضرایب جینی آنبنابراین، بخشی از شکاف قابل توجه در.  خانوار تقلیل یافت855 به 1374در سال 

 هره ب.  گیری ناشی از حجم کمتر نمونه باشد  شاید ناشی از اثر تورم بالا و ازجمله کاهش دقت اندازه،ها سال
 .استها لازم  حال، احتیاط ویژه در تفسیر نتایج آن سال



 ٧٥  ۸۴ماره مجله برنامه و بودجه، ش

 

در مناطق شهری کل کشور ) درآمد(های توزیع هزینه    روند شاخص.4جدول 
)1350 - 1380(  

  بالایی درصد 20  میانی درصد40 پایینی درصد 40 ضریب جینی سال
1351 4194/0 9/15 1/36 48 
1352 4620/0 14 4/34 6/51 
1356 5365/0 11 31 58 
1358 5207/0 6/11 8/31 6/56 
1359 5070/0 2/12 4/32 4/55 
1361 4789/0 3/13 7/33 53 
1362 5263/0 4/11 5/31 1/57 
1363 5297/0 3/11 3/31 4/57 
1364 5252/0 5/11 6/31 57 
1369 4468/0 7/14 35 3/50 
1370 4755/0 5/13 8/33 7/52 
1371 4787/0 3/13 7/33 53 
1372 4394/0 15 3/35 7/49 
1373 4600/0 1/14 5/34 4/51 
1374 4330/0 3/15 6/35 2/49 
1375 4490/0 6/14 9/34 5/50 
1376 3980/0 9/16 8/36 3/46 
1377 4111/0 3/16 4/36 4/47 
1378 4063/0 5/16 5/36 47 
1379 4190/0 9/15 1/36 48 
 52 1/34 9/13 4661/0 میانگین

یک ا ب )2(ها با کاربرد فرمول  دکو چن EViwesنرم افزار ا ب ) 1 (ضرایب جینی با استفاده از الگوی: منابع 
 .برآورد شده است VBasicوسیلۀ ه برنامۀ سادۀ نوشته شده ب

 
، 1374بیشترین نابرابری توزیع درآمد در مناطق روستایی کشور  مربوط به سال ) 5(طبق جدول 
 37/0، با ضریب جینی  1351 و کمترین مقدار ضریب جینی مربوط به سال 56/0با ضریب جینی 

 .است
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 در مناطق روستایی) درآمد(های توزیع هزینه    روند شاخص.5جدول 
  )1380 - 1350( کل کشور  

  بالایی درصد20  میانی درصد40  پایینی درصد40 ضریب جینی سال
1351 3737/0 18 6/37 4/44 
1352 4132/0 2/16 3/36 5/47 
1356 4440/0 8/14 1/35 1/50 
1357 4588/0 2/14 5/34 3/51 
1358 4663/0 8/13 2/34 52 
1361 4061/0 5/16 5/36 47 
1363 4556/0 3/14 7/34 51 
1364 4533/0 4/14 8/34 8/50 
1369 4812/0 2/13 6/33 2/53 
1370 5011/0 4/12 7/32 9/54 
1371 5147/0 9/11 32 1/56 
1372 4517/0 5/14 8/34 7/50 
1373 4766/0 4/13 8/33 8/52 
1374 5620/0 1/10 7/29 2/60 
1375 5374/0 11 31 58 
1376 4625/0 14 4/34 6/51 
1377 5057/0 2/12 5/32 3/55 
1378 4448/0 8/14 1/35 1/50 
1379 4558/0 3/14 7/34 1/51 
 52 1/34 9/13 4665/0 میانگین

یک ا ب) 2(برد فرمول ها با کار و چندک EViwes نرم افزار اب) 2( ضرایب جینی با استفاده از الگوی : منابع 
 . برآورد شده است VBasicوسیلۀ ه برنامۀ سادۀ نوشته شده ب

 
  به دست آمده 47/0روستایی کل کشور طی دورۀ مورد بررسی  میانگین ضرایب جینی مناطق    
 40 درصد،  سهم 9/13های کم درآمد  خانوار درصد40طی این دوره، به طور متوسط سهم . است
 درصد 52 خانوارهای با درآمد بالا  درصد20 درصد و سهم 1/34 درآمد متوسط  خانوارهای بادرصد

 .بوده است



 ٧٧  ۸۴ماره مجله برنامه و بودجه، ش

 

 
 مقایسۀ توزیع درآمد بین مناطق شهری و روستایی     . 3 - 4

، نابرابری توزیع درآمد در مناطق شهری بیشتر از 1352، بجز سال 1371 تا 1351های  طی سال
که ضمن این.  ین روند معکوس شده است، ا1370در دهۀ   اما است،مناطق روستایی استان خراسان 

های انتهایی دوره، روند ضریب جینی مناطق شهری استان تقریباً کاهشی است، ولی در  در سال
، 1369های قبل از  در سال .استکند و دارای نوسان  مناطق روستایی از روند خاصی پیروی نمی
که در  به مراتب از مناطق روستایی بیشتر است، در حالینابرابری توزیع درآمد در مناطق شهری ایران 

 . ه است این روند معکوس شد1369های پس از  سال
مناطق روستایی در برای مقایسۀ میانگین ضریب جینی مناطق شهری و میانگین ضریب جینی  

 ابتدا، برای این منظور.  ه استشدآزمون تی استودنت استفاده   و نیز کل کشور از،استان خراسان
ی ضریب ها  و سپس آزمون تفاوت میانگینی ضریب جینیها آزمون تساوی یا عدم تساوی واریانس

 محاسبه شده و tآمارۀ . خلاصه شده است) 6(نتایج آزمون در جدول .   انجام شده استجینی
 خراسان و همچنین بین اختلاف معناداری بین میانگین ضرایب جینی مناطق شهری و روستایی استان

 وجود نداشته ، طی دوره مورد مطالعه،میانگین ضرایب جینی مناطق شهری و روستایی کل کشور
 .  است

 
سۀ توزیع درآمد بین استان خراسان و ایران  به تفکیک مناطق شـهری              یمقا.  4- 4

 و روستایی
 شهری استان خراسان ، توزیع درآمد درمناطق1378 و 1375، 1352، 1351های  به استثنای سال

های مورد بررسی در مناطق  در سال میانگین ضریب جینی. استنابرابرتر از مناطق شهری کل کشور 
نتایج حاصل از آزمون .   بوده است4728/0 و در مناطق شهری استان خراسان 4661/0شهری کشور 
ضرایب جینی مناطق های  ها حاکی از آن است که اختلاف معناداری بین میانگین تفاوت میانگین

 . کل کشور وجود نداشته استمناطق شهری شهری استان خراسان و 
، در مناطق روستایی کل کشور 1378 و 1376، 1370، 1369، 1351های  توزیع درآمد در سال

روند توزیع درآمد در مناطق روستایی کل . استنسبت به مناطق روستایی استان خراسان نابرابرتر 
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همان طور که .  داردری نسبت به توزیع درآمد در مناطق روستایی استان خراسان کشور نوسانات کمت
های ضرایب جینی  اختلاف معناداری بین میانگین ،از نظر آماریشود،  مشاهده می) 6(در جدول 

 .  کل کشور وجود نداشته است مناطق روستایی در مناطق روستایی استان خراسان و 
 

 ها برای مقایسۀ توزیع درآمد مون فرضیه  نتایج حاصل از آز.6جدول 
 در مناطق شهری و روستایی استان خراسان و کل کشور

ها اختلاف معناداری  میانگین .ها با هم برابر هستند واریانس 
 .  دارند
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 .  دست آمده استه ها ب نتایج با استفاده از آزمون تفاوت میانگین: منابع 
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توزیـع  مطالعه آمـاری    در این تحقیق    .  توان به بررسی توزیع درآمد پرداخت      های مختلف می   از دیدگاه 
 در ایـن تحقیـق از     ) هزینـه (گیـری نـابرابری درآمـد        بـرای انـدازه   .  نظر بوده اسـت   دمدرآمد شخصی   

رآورد ضریب جینی به    برای ب .  های درآمدی استفاده شده است     های ضریب جینی و سهم گروه      شاخص
با توجـه   ) 2000 و 1371(روش پارامتریکی، الگوهای زیادی وجود دارد که الگوی پیشنهادی ابونوری           



 ٧٩  ۸۴ماره مجله برنامه و بودجه، ش

 

 دورۀ  یـک های درآمدی در ضرایب جینی و سهم گروه.  های آن مورد توجه قرار گرفته است    به ویژگی 
 اس آن بـرآورد   سایی برا  به تفکیک مناطق شهری و روست      1380– 1350های  ساله طی سال   30 اًحدود

با کـل کشـور مقایسـه شـده          از نظر آماری    های نابرابری استان خراسان      سپس شاخص .  گردیده است 
 . است

    میانگین ضرایب جینی در مناطق شهری و روستایی استان خراسان طی دورۀ مورد بحث به ترتیب                
 بالایی در هـر دو    درصد 20ی و    میان  درصد 40 پایینی،    درصد 40، و میانگین سهم     4714/0 و   4728/0

  از درصـد 20 به عبارت دیگر، سهم    .  درصد برآورد گردیده است    5/52 و   8/33،  7/13منطقه به ترتیب    
 از خانوارهـای دیگـر    درصـد 80طور متوسط بیشتر از سهم  ه  طی سه دهه گذشته ب     ترین خانوارها  غنی

  .بوده است
طح سکه  ست اهای تحقیق حاکی از آن و آزمون فرضیه    نتایج حاصل از ارزیابی روند توزیع درآمد 

طی سه دهه  روستایی استان خراسان مناطق با سطح نابرابری درنابرابری اقتصادی مناطق شهری 
 اختلاف ، از نظر آماریکل کشورمتناظر در با مناطق  و بین هریک از آنها ، یکسان بودهگذشته تقریباً

  .نداشته است معناداری وجود
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