
 
 

 

Theoretical Integration of New Institutional 
Economics

Abstract        The purpose of this study is to investigate the theoretical  
integration or eclecticism of New Institutional Economics (NIE) on the  
basis of the four-stage Tillings model. The first step demonstrates that the 
new institutionalists, as to confront the hegemonic scientific mainstream, 
stated that their goal was to moderate neoclassical assumptions, but in 
fact, their main goal was to expand and strengthen institutional thinking in 
the neoclassical context. The second step indicates that NIE, in terms of 
assumptions such as methodological individualism and limited rationality, 
considers the institutional framework as an interactive rule that individuals  
implement to reduce the Transaction Cost (TC). TC is the connecting 
point that brings institutions into neoclassical economic performance; so 
it can be concluded that the NIE has been successful in establishing a  
metalanguage. The third step maintains that the composition is synthetic  
and vertical. An in-depth study of the issue in the last step illustrates 
that the most important challenge of the NIE is the occurrence of infinite  
regression due to conditional optimization of the institutional framework. 
The occurrence of such conflicts does not imply an unintentional theoretical  
eclecticism, but rather the use of neoclassical theory as a means of influencing  
institutional thinking among economists. All of these results indicate the 
proper integration of NIE as a research program.
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بررسی انسجام نظری اقتصاد نهادگرایی جدید

پذيرش: 1400/12/15د     ريافت: 1400/07/12

چکيد     ه: هدف پژوهش حاضر، بررسی انسجام یا التقاط نظری اقتصاد نهادگرایی جدید بر 
اساس الگوی چهارمرحله ای تلینگز است. بررسی اولین گام نشان می دهد که نهادگرایان 
جدید به منظور عدم تقابل آشکار با جریان قدرتمند علمی آن زمان، هدف خود را تعدیل 
فروض نئوکلاسیکی اعلام کردند، اما در واقع هدف اصلی آن ها، گسترش و تقویت تفکر 
با لحاظ  نحله  این  بررسی گام دوم نشان می دهد که  بود.  نئوکلاسیکی  نهادی در بستر 
عنوان  به  را  نهادی  و عقلانیت محدود، چارچوب  فردگرایی روش شناختی  نظیر  فروضی 
قواعد تعاملی می داند که افراد از آن برای کاهش هزینه مبادله استفاده می کنند. هزینه 
مبادله نقطه اتصالی است که نهادها را به عملکرد اقتصادی نئوکلاسیکی وارد می کند، پس 
می توان نتیجه گرفت که نهادگرایی جدید در برقراری فرازبان موفق بوده است. در گام 
سوم، مشخص می شود که ترکیب از نوع سنتزی و عمودی است. بررسی عمیق موضوع در 
گام آخر نشان می دهد که مهم ترین چالش نهادگرایی جدید، بروز پسگرد نامحدود نهادی 
به علت بهینه سازی مشروط به چارچوب نهادی است. وقوع چنین تعارضاتی دال بر التقاط 
نظری ناآگاهانه نیست، بلکه به علت استفاده از نظریه نئوکلاسیک به عنوان ابزاری برای 
نفوذ تفکر نهادی میان اقتصاددانان است. جمیع این نتایج حکایت از انسجام مناسب این 

جریان به عنوان یک برنامه پژوهشی دارد.

کليد     واژه ها:  اقتصاد نئوکلاسیک، اقتصاد نهادگرایی قدیم، هزینه مبادله، پارادایم، برنامه 
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مقد       مه

برای  یا نظریه های مختلف  برای ترکیب رویکردها  از تلاش های مهم نظریه پردازان، تلاش  یکی 
کاهش محدودیت های نظریه های مبدأ و دستیابی به نظریه ای جامع است. برای بهره مندی صحیح 
از این مزایا باید در نظر داشت که از حیث چگونگی امتزاج بین ادغام1 یا التقاط2 تمایز وجود دارد. 
ادغام ترکیبی است که در آن عناصر ساختار جدید از وحدتی ارگانیک برخوردار هستند، اما در التقاط 
انتقادات  و  تقابل  نیز  اقتصاد  در حوزه   .)Tellings, 2001( است  نامتجانس  و  غیراصولی  اجزا  ترکیب 
جریان های مختلف نسبت به یکدیگر نقش موثری در امتزاج و ایجاد نظریه های اقتصادی نظیر اقتصاد 
اقتصاد  یعنی  رقیب  فکری  سنت  دو  انتقادی  مواجهه  از  نحله  این  است.  داشته  جدید3  نهادگرایی 
نئوکلاسیک4 و اقتصاد نهادگرایی قدیم5 و بر مبنای ترکیب اصول آن ها ظهور یافته است. هماوردی 
می دانسته اند  معاند  را  جریان  دو  این  متفکران  که  است  بوده  حدی  به  جریان  دو  این  انتقادات   و 
)Williamson, 1998(. با توجه به مواضع شدید انتقادی آن ها به یکدیگر، پرسش هایی به ذهن متبادر 

می شود که آیا نهادگرایی جدید به مثابۀ ساختاری یکپارچه است؟ یا این که درجاتی از ناهمگونی و 
التقاط در پیوند نوظهور نهادی مشاهده می گردد؟ در صورتی که میان مولفه های نحله جدید نهادی 
سازگاری درونی وجود دارد، چه فروض و ابداعاتی موجب تجانس و انسجام اصول نظری از جریان های 

معارض گردیده اند؟ پژوهش حاضر تلاشی علمی برای پاسخگویی به این پرسش هاست.
پس از بیان مسئله ضروری است در راستای نیل به هدف پژوهش، یعنی بررسی انسجام نظری 
»اقتصاد نهادگرایی جدید«، مشخص گردد که کسب معیارهای سازگاری یا التقاطی بودن از طریق 
کدام یک از نظریه های علمی قابل پیگیری است. بر اساس این، ابتدا ساختار نظریه های مختلف علمی 
و  چارچوب ها  می تواند  که  مناسبی  علمی  نظریه  سپس  می گردد.  تشریح  موضوع  ادبیات  قالب  در 
معیارهای انسجام نظری را فراهم نماید، معرفی می گردد. پس از توضیح روش پژوهش، بر مبنای آن 
گام به گام اهداف پژوهش پیگیری می گردد، به نحوی که در اولین گام دلایل ناظر بر ظهور نهادگرایی 
جدید از دل انتقادات و رویارویی میان نئوکلاسیک ها و نهادگرایی قدیم بیرون آورده می شود. پس از 
شناخت و تشریح اصول نظری و کارکردهای نهادیِ نحله متاخر، ساختار نوظهور از لحاظ سازگاری 

1. Integration
2. Eclecticism
3. New Insituational Economics )NIE(
4. Neoclassical Economics
5. Old Institutional Economics )OIE(



ید
جد

ی 
رای

دگ
ها

د ن
صا

اقت
ی 

ظر
م ن

جا
س

ی ان
رس

بر
ان

کار
هم

 و 
ی

در
حی

یه 
سم

157

موضوع،  کاوش عمیق تر  راستای  در  قرار می گیرد. سپس  بررسی  مورد  نظری  ترکیب  نوع  و  فروض 
چالش ها و تعارض های نحله جدید از نگاه انتقادی ارائه می گردد. نهایتاً در بخش پایانی نتیجه گیری و 

نتایج پژوهش در مورد التقاط یا انسجام اقتصاد نهادگرایی جدید ارائه می گردد.

مبانی نظری پژوهش

علم در تاریخ پرفرازونشیب خود با مجموعه ای از نظریه ها و روش های متعددی روبه رو بوده که 
هر کدام در مقطعی ظهور کرده و مورد استفاده قرار گرفته است. تا قبل از قرن بیستم، دانشمندان 
متوسل  کلامی  و  متافیزیکی  مباحث  به  خواه ناخواه  خود،  علمی  فعالیت های  پیشبرد  برای  علوم 
با  اثبات گرایان1  دوران،  این  از  اما پس   می کردند.  را خدشه دار  علم  استقلال  کار  این  با  و  می شدند 
)گیلیس، 1394(.  بودند  علم  در  دنبال وحدت گرایی  به  تحقیق پذیری3  و  تحویل پذیری2  از  استفاده 
اثبات گرایی منطقی4 نیز علاوه بر تاکید بر تجربه گرایی و حذف مباحث کلامی و متافیزیکی، به منظور 
اثبات در نظریه های فلسفه علم متمایل بود  از منطق ریاضی و   بالا بردن دقت در علم، به استفاده 
)Neurath et al., 1971(. پس  از این دوران، تعدادی از اندیشمندان نظیر پوپر5 با نقد این اصول به 

معرفی معیار جدیدی برای علم پرداختند. پوپر معتقد است که دانش علمی از طریق فرایند آگاهانه 
اما  کند،  اثبات  را  خود  نمی تواند حدس های  کسی  می کند.  رشد  و  می گیرد  شکل  ابطال  و  حدس 
با   .)Mohammadi Alamuti, 2021( نماید  ابطال  نظری  دلایل  یا  شواهد  با  را  آن حدس ها  می تواند 
چنین دیدگاهی، انتقاد پوپر از تحقیق پذیری با نقد استقراگرایی6 آغاز می شود. روش استقرا در علم 
بدین صورت است که ابتدا مشاهدات و داده های حسی را جمع آوری می کند و سپس به کمک استقرا 
قوانین و نظریه ها را از این داده ها استنتاج می نماید. پوپر با انتقاد از این نوع نگاه به علم معتقد است 
که هیچ مشاهده ای بدون پشتوانۀ نظری صورت نمی گیرد. پوپر معتقد است دانشمند برخلاف استقرا 
کارش را با مشاهده آغاز نمی کند، بلکه از حدس )یا فرضیه( آغاز می کند و سپس می کوشد با نقادی 
و آزمون، حدس ها را ابطال نماید. حدس یا فرضیه ای که در مقابل تعدادی آزمون سخت تاب آورده 
قانون  یا  این، هیچگاه نمی توان در مورد یک نظریه  بر اساس  به طور موقت پذیرفته می شود.  باشد، 
1. Positivists
2. Reductionism
3. Vertificationism
4. Logical Positivism
5. Popper
6. Inductivism
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علمی معرفت یقینی داشت )Popper, 1963(. لاکاتوش1 در نقد اثبات گرایی، استقراگرایی و ابطال گرایی 
عنوان می کند که آن ها به دنبال ارزیابی و عقلانیت آنی2 هستند. منظور از معقولیت آنی یا لحظه ای، 
نظریه معقولیت یا روش شناسی است که بتواند در آنِ واحد مشخص نماید که کدام نظریه یا برنامه 
بهتر از رقبای خود است )Lakatos, 1976(. بسیاری از اندیشمندان معتقدند ایراد اصلی مدل پوپر این 
است که نمی توانست تفسیری واقعی از پیشرفت علم ارائه دهد، چرا که تاریخ پر است از وقایعی که بر 
اساس آن، دانشمندان با وجود شواهدی که به نظر می رسد مبطل نظریه ها باشد، عملًا به استفاده از 

آن ها ادامه می دهند )گیلیس، 1394(. 
کوهن3 انتقادگرایی پوپر را از نظر تاریخی به اندازۀ استقراگرایی دور از واقعیت می داند. کوهن از 
مدل های پوزیتیویستی و پوپری عقلانیت علم و بر عقلانیت گزینش نظریه ها و بی توجهی به عناصر 
تاریخی نیز خرده می گیرد. از نظر وی، درست است که مشاهده و آزمایش به نحو چشمگیری می توانند 
و باید دامنه های علم پذیرفتنی را تحدید کنند، اما آن ها نمی توانند به تنهایی به مجموعه مشخصی 
معیارهای  بی کفایتی  و  نقایص  تشخیص  بنابراین،   .)Kuhn, 1970( بخشند  تعیّن  باورها  این گونه  از 
تحقیق پذیری، تحویل پذیری، و ابطال گرایی در تبیین علم، فیلسوفان را بر آن داشت که بعُد تاریخی 
علم را مورد توجه قرار دهند )Feyerabend, 1970(. بر اساس این، کوهن معتقد است که علم گذشته 
نباید از منظر علم امروز نگریسته و قضاوت شود، بلکه مورخ باید ارزش ها و معیارهای همان تاریخ را 
برای روایت خود بکار بگیرد. او معتقد است علم متعارف تحت سلطۀ دیدمان ها }= پارادایم{4 است. 
دیدمان، مجموعه ای از مفروضات مفهومی و روش شناختی استاندارد و منسجمی است که نظریه ها بر 
اساس آن شکل می گیرند. ناهنجاری ها در مسیر علم متعارف موجب می شود که دانشمندان به فکر 
بیفتند دیدمان رقیب را جایگزین دیدمان پیشین کنند. نیاز به اشاره است که حد فاصل جابه جایی 
تغییر  این  می انجامد.  علمی  انقلاب  وقوع  به  دیدمان  دگرگونی  و  است  »بحرانی«  وضع  دیدمان  دو 
هستند  دیدمان  تابع  معیارها  و  مشاهده ها  زیرا  نپذیرد،  صورت  اصلًا  یا  گیرد  صورت  کامل  باید   یا 
)Kuhn, 1970(. پس نظریه ها را می توان در قالب یک دیدمان ارزیابی کرد، اما معیاری عینی و بیرونی 

برای ارزیابی خودِ دیدمان ها وجود ندارد. شایان اشاره است که هرگونه تخطی از آرمان های دیدمان 
به معنای تغییر کیش قلمداد می شود و هر اندیشمندی که از این مبانی منحرف شد، دیگر جزو آن 

1. Lakatos
2. Instant Rationality
3. Kuhn
4. Paradigm
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نظام دیدمانی به حساب نمی آید. مطابق شکل )1(، سطح فلسفی انتزاعی ترین سطح ورود به واقعیت 
است، در حالی که مباحث عمیق فلسفی در سطح دیدمان یک شکل منطقی به خود می گیرند تا در 

نظریه بروز و ظهور یابند.

وهارزشاباید مورخ بلکه،شود قضاوت و نگریسته امروز علم نظرم از نباید گذشته علممعتقداستکهکوهن،اینبراساس(.1970
همان معیارهای .بگیرد کارب خود روایت برای راتاریخ متعارفتحتسلطاو استعلم پارادایم{هادیدمانۀمعتقد است.1}=
دیدمان مایمجموعه، روشاز منسجمیشناختیفروضاتمفهومیو اساسآنشکلمیهانظریهکهاستاستانداردو .دنگیربر

نیازکنند.پیشیندیدمانرقیبراجایگزیندیدمانفتنددانشمندانبهفکربیکهشودموجبمیمتعارفدرمسیرعلماهناهنجاری
اینانجامد.بهوقوعانقلابعلمیمیدیدمانگرگونیوداست«بحرانی»وضعدیدمانییدوجاهفاصلجاباستکهحداشارهبه
هانظریه(.پسKuhn, 1970)هستنددیدمانومعیارهاتابعهاهزیرامشاهد،یردغییریابایدکاملصورتگیردیااصلاًصورتنپذت
استاشارهشایانوجودندارد.هادیدمانبرایارزیابیخودِوبیرونیمعیاریعینیاما،ارزیابیکرددیدماندرقالبیکتوانمیرا

ازاینمبانیمنحرفشد،دیگرشودوهراندیشمندیکهیتغییرکیشقلمدادمیبهمعنادیدمانهایهرگونهتخطیازآرمانکه
حسابنمیبهدیدمانیآننظامجزو ترینسطحفلسفیانتزاعی،(1)شکلمطابقآید. هکحالیدر،بهواقعیتاستسطحورود

.دتادرنظریهبروزوظهوریابندگیرنمنطقیبهخودمیشکلیکدیدماندرسطحمباحثعمیقفلسفی

 
 (22: 1931ایمان، ) کوهن دیدمانمطابق  مراتب معرفتی در توضیح واقعیت سلسله: 1 شکل


رخییتآنیکهمدلپوپریگرفتارآنبودرهاشد،امابهاعتقادبعلممتعارفوعلمانقلابیهرچندازعقلانبینباتفکیککوهن
لاکاتوشانمنتقد علتاودیدگاه،نظیر ملاکندادنارائهبه تشخیصبرتری برای عینی هادیدمانمیان استنسبی، .گرایانه

تکثرگراییلاکاتوش ضمنمخالفتبا می،عقلانیتآنینقددر زمانمشخصگذشتباتنهایهایارزیابملاککهکندعنوان
مشاهدهونظریهبینبرخلافنظرپوپر،نبردیدوطرفه«آزموننظریات»کهداردباتصریحاهمیتتاریخعلماذعانمیاود.نشومی

 ,Lakatos)شوندنمیهاتنهاباچنداعوجاجابطالنظریهپس،تر(استتجربهودونظریهرقیب)یابیشبیننیست،بلکهنبردی

1976 این،براساس(. شناختیگرایروشعنوانیکابطالبهاو معقولیتآتی)غیر، از یا واقعه»آنی( سخن«عاقلبودنبعداز
2«علمیهایپژوهشیشناسیبرنامهروش»موسومبهشناسیخودبهارائهروشمشکلاتفوق،احترازازبهمنظورلاکاتوش.گویدمی
.پردازدمی در فعالیتیسازمانهایهگرفتنرشدبلندمدتنظرینظرویبا پژوهشرا ایاززنجیرهکهکندیافتهمعرفیمیعلمی،
ارزیابیمیهاهنظری Lakatos, 1970)نمایدرا هستهسختاینمطابق(. وحدتهربرنامهپژوهشیرا برنامهتضمینآن3معیار،
هستهسختکندمی اما،آنبرنامهپژوهشیموجودندهایهکهدرتمامنظریهستندومشترکی،بسیارکلی،هاینظریفرضیه.

                                                           
1. Paradigm 
2. Methodology of Scientific Research Programs 
3. Hard Core 
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شکل 1: سلسله مراتب معرفتی در توضیح واقعیت مطابق دیدمان کوهن )ایمان، 1390: 22(

کوهن با تفکیک بین علم متعارف و علم انقلابی هرچند از عقلانیت آنی که مدل پوپری گرفتار 
آن بود رها شد، اما به اعتقاد برخی منتقدان نظیر لاکاتوش، دیدگاه او به علت ارائه ندادن ملاک عینی 
برای تشخیص برتری میان دیدمان ها، نسبی گرایانه است. لاکاتوش ضمن مخالفت با تکثرگرایی در نقد 
عقلانیت آنی، عنوان می کند که ملاک های ارزیابی تنها با گذشت زمان مشخص می شوند. او با تصریح 
اهمیت تاریخ علم اذعان می دارد که »آزمون نظریات« برخلاف نظر پوپر، نبردی دوطرفه بین مشاهده 
و نظریه نیست، بلکه نبردی بین تجربه و دو نظریه رقیب )یا بیش تر( است، پس نظریه ها تنها با چند 
اعوجاج ابطال نمی شوند )Lakatos, 1976(. بر اساس این، او به عنوان یک ابطال گرای روش شناختی، 
از واقعه« سخن می گوید. لاکاتوش به منظور احتراز  از معقولیت آتی )غیرآنی( یا »عاقل بودن بعد 
علمی«1  پژوهشی  برنامه های  به »روش شناسی  ارائه روش شناسی خود موسوم  به  فوق،  از مشکلات 
سازمان یافته  فعالیتی  را  پژوهش  علمی،  نظریه های  بلندمدت  رشد  نظرگرفتن  در  با  وی  می پردازد. 
معیار،  این  مطابق   .)Lakatos, 1970( می نماید  ارزیابی  را  نظریه ها  از  زنجیره ای  که  می کند  معرفی 

1. Methodology of Scientific Research Programs
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وحدت هر برنامه پژوهشی را هسته سخت1 آن برنامه تضمین می کند. هسته سخت فرضیه های نظری، 
بسیار کلی، و مشترکی هستند که در تمام نظریه های آن برنامه پژوهشی موجودند، اما فرضیه هایی که 
در زنجیره نظریه  ها قابل تغییر هستند، کمربند محافظتی2 آن برنامه را تشکیل می دهند. دانشمندانی 
که هسته سخت را تغییر دهند، از آن برنامه پژوهشی خارج  و وارد برنامه پژوهشی دیگری می شوند 
)Lakatos, 1976(. برای روشن تر شدن برنامه پژوهشی، شکل )2( اجزای اصلی دیدگاه لاکاتوش را به 

تصویر می کشد:

دهند.دانشمندانیکههستهسختبرنامهراتشکیلمیآن1،کمربندمحافظتیهستندییرتغقابلهاکهدرزنجیرهنظریهییهافرضیه
تغییر Lakatos, 1976د)شونمیواردبرنامهپژوهشیدیگریوازآنبرنامهپژوهشیخارجدهند،را برنامهترشدنروشنبرای(.
کشد:دیدگاهلاکاتوشرابهتصویرمیاصلییاجزا(2)شکل،پژوهشی



 
 کاتو اصلی برنامه پژوهشی لا یاجزا: 2کل ش


پژوهشیبه یکبرنامه کمربندمحافظتیموجبپیدایشنظریهۀواسطاگر اینتغییراتیدر و ایننظریهشود هایجدیدیدر

یدشوند،اینبرنامهیهاتابینیاگربرخیازاینپیش.ستاینبرنامهبهلحاظنظریپیشرونجامد،هایجدیدبیبینیتغییراتبهپیش
یعنیاین،اشپیشیبگیردوهشیازرشدتجربیرشدنظرییکبرنامهپژاگر(.Lakatos, 1976)ستپیشرونیزتجربیبهلحاظ

پیشروخواهددرستازآبدرآیند،آنبرنامههاآنکهبرخیازنمایدهایبدیعارائهدربارهپدیدهیهایبینیبرنامهپژوهشیپیش
اگربرنامهعبارتبه.زوالخواهدبودبهایراکدیاروبرنامه،اشعقبافتدایازرشدتجربیامهدنظریبرنواگررش،بود دیگر،

هانداشتهباشدوتنهاپسازاکتشافشانسیبهارائهتوجیهیبپردازدکهصرفاًمانعابطالهستهایبرایپدیدهبینیپژوهشیپیش
(.Lakatos, 1970)خواهدبودوالزبهروآنبرنامه،سختشوند

ازطریقافزایشیاشاملبسطوجرحکمربندمحافظ،دهدمینشان(3)شکلکهگونههمانکاردرونیکبرنامهپژوهشیمنفرد،
یاهابایدباتوجهبهمیزانپیشروهاینسبیآنیرقیب،قابلیتهایپژوهشامادرخصوصبرنامه.هایگوناگوناستتعدیلفرضیه

هایبینینیآنومیزانپیشانسجاموسازگاریدروۀروبودنیکبرنامهپژوهشیبهدرج.پیششودهاارزیابیآنزوالبودنبهرو
 (.Lakatos, 1976)بستگیداردبدیع


 تغییر یک برنامه پژوهشی منفرد طی زمان ۀنحو :9 شکل


میلادی13هایقرنکهازانتیعلمهاینظریهومختصاتمکاتبعمدهدرهامقایسهویژگیبرای(1)جدول،بخشدرپایاناین
.گرددارائهمی،مطرحگردیدند


 لمیع هاینظریههای مکاتب عمده در  لفهومقایسه م :1جدول 

 معیار پیشرو بودن علم تاریخ علم معیار علم نوع عقلانیت موضع معرفتی هانظریه
                                                           
1. Protective Belt 
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AB 
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HC 
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 کمکی

شکل 2: اجزای اصلی برنامه پژوهشی لاکاتوش

نظریه های  پیدایش  موجب  محافظتی  کمربند  در  تغییراتی  واسطۀ  به  پژوهشی  برنامه  یک  اگر 
جدیدی در این نظریه شود و این تغییرات به پیش بینی های جدید بینجامد، این برنامه به لحاظ نظری 
پیشرو است. اگر برخی از این پیش بینی ها تایید شوند، این برنامه به لحاظ تجربی نیز پیشرو است 
)Lakatos, 1976(. اگر رشد نظری یک برنامه پژوهشی از رشد تجربی اش پیشی بگیرد، یعنی این برنامه 

پژوهشی پیش بینی هایی درباره پدیده های بدیع ارائه نماید که برخی از آن ها درست از آب درآیند، آن 
برنامه پیشرو خواهد بود، و اگر رشد نظری برنامه ای از رشد تجربی اش عقب افتد، برنامه ای راکد یا رو 
به زوال خواهد بود. به عبارت دیگر، اگر برنامه پژوهشی پیش بینی ای برای پدیده ها نداشته باشد و تنها 
پس از اکتشاف شانسی به ارائه توجیهی بپردازد که صرفاً مانع ابطال هسته سخت شوند، آن برنامه رو 

.)Lakatos, 1970( به زوال خواهد بود

1. Hard Core
2. Protective Belt
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و  بسط  شامل  می دهد،  نشان   )3( شکل  که  همان گونه  منفرد،  پژوهشی  برنامه  یک  درون  کار 
جرح کمربند محافظ از طریق افزایش یا تعدیل فرضیه های گوناگون است. اما در خصوص برنامه های 
پژوهشی رقیب، قابلیت های نسبی آن ها باید با توجه به میزان پیشرو یا رو به زوال بودن آن ها ارزیابی 
شود. پیشرو بودن یک برنامه پژوهشی به درجۀ انسجام و سازگاری درونی آن و میزان پیش بینی های 

.)Lakatos, 1976( بدیع بستگی دارد

دهند.دانشمندانیکههستهسختبرنامهراتشکیلمیآن1،کمربندمحافظتیهستندییرتغقابلهاکهدرزنجیرهنظریهییهافرضیه
تغییر Lakatos, 1976د)شونمیواردبرنامهپژوهشیدیگریوازآنبرنامهپژوهشیخارجدهند،را برنامهترشدنروشنبرای(.
کشد:دیدگاهلاکاتوشرابهتصویرمیاصلییاجزا(2)شکل،پژوهشی



 
 کاتو اصلی برنامه پژوهشی لا یاجزا: 2کل ش


پژوهشیبه یکبرنامه کمربندمحافظتیموجبپیدایشنظریهۀواسطاگر اینتغییراتیدر و ایننظریهشود هایجدیدیدر

یدشوند،اینبرنامهیهاتابینیاگربرخیازاینپیش.ستاینبرنامهبهلحاظنظریپیشرونجامد،هایجدیدبیبینیتغییراتبهپیش
یعنیاین،اشپیشیبگیردوهشیازرشدتجربیرشدنظرییکبرنامهپژاگر(.Lakatos, 1976)ستپیشرونیزتجربیبهلحاظ

پیشروخواهددرستازآبدرآیند،آنبرنامههاآنکهبرخیازنمایدهایبدیعارائهدربارهپدیدهیهایبینیبرنامهپژوهشیپیش
اگربرنامهعبارتبه.زوالخواهدبودبهایراکدیاروبرنامه،اشعقبافتدایازرشدتجربیامهدنظریبرنواگررش،بود دیگر،

هانداشتهباشدوتنهاپسازاکتشافشانسیبهارائهتوجیهیبپردازدکهصرفاًمانعابطالهستهایبرایپدیدهبینیپژوهشیپیش
(.Lakatos, 1970)خواهدبودوالزبهروآنبرنامه،سختشوند

ازطریقافزایشیاشاملبسطوجرحکمربندمحافظ،دهدمینشان(3)شکلکهگونههمانکاردرونیکبرنامهپژوهشیمنفرد،
یاهابایدباتوجهبهمیزانپیشروهاینسبیآنیرقیب،قابلیتهایپژوهشامادرخصوصبرنامه.هایگوناگوناستتعدیلفرضیه

هایبینینیآنومیزانپیشانسجاموسازگاریدروۀروبودنیکبرنامهپژوهشیبهدرج.پیششودهاارزیابیآنزوالبودنبهرو
 (.Lakatos, 1976)بستگیداردبدیع


 تغییر یک برنامه پژوهشی منفرد طی زمان ۀنحو :9 شکل


میلادی13هایقرنکهازانتیعلمهاینظریهومختصاتمکاتبعمدهدرهامقایسهویژگیبرای(1)جدول،بخشدرپایاناین
.گرددارائهمی،مطرحگردیدند


 لمیع هاینظریههای مکاتب عمده در  لفهومقایسه م :1جدول 

 معیار پیشرو بودن علم تاریخ علم معیار علم نوع عقلانیت موضع معرفتی هانظریه
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شکل 3: نحوۀ تغییر یک برنامه پژوهشی منفرد طی زمان

در پایان این بخش، جدول )1( برای مقایسه ویژگی ها و مختصات مکاتب عمده در نظریه های 
علمی که از انتهای قرن 19 میلادی مطرح گردیدند، ارائه می گردد.

جدول 1: مقایسه مولفه های مکاتب عمده در نظریه های علمی

معيار پيشرو بودن علمتاریخ علممعيار علمنوع عقلانيتموضع معرفتینظریه ها

تحویل پذیری و آنیمعقول گرااثبات گرایی
بی اهمیتتحقیق پذیری

با توجه به عقلانیت آنی و 
بی توجهی به تاریخ علم معیاری 
برای پیشرفت علم وجود ندارد.

ابطال گرایی 
تاب آوری فرضیه در آنیمعقول گراپوپر

بی اهمیتمقابل ابطال
با توجه به عقلانیت آنی و 

بی توجهی به تاریخ علم معیاری 
برای پیشرفت علم وجود ندارد. 

دقت، سادگی و گستردگیمهمپارادایم-نسبی گراکوهن

آتیمعقول گرالاکاتوش
)غیرآنی(

روش شناسی برنامه 
میزان انسجام درونی و میزان مهمپژوهش علمی

پیش بینی های بدیع
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روش شناسی پژوهش

با توجه به نقدهای اساسی به رویکردهای اثبات گرایی و ابطال گرایی در موضوعاتی نظیر عقلانیت 
آنی و بی توجهی به تاریخ علم می توان نظریات کوهن و لاکاتوش را به عنوان دو نظریه رقیب برای 
بررسی ترکیب نظریه ها و تعیین معیارهای انسجام یا التقاط مورد بررسی قرار داد. در خصوص دیدمان 
یک  قالب  در  نظریه ها  ترکیب  پس  هستند.  دیدمان  تابع  معیارها  شد،  اشاره  که  همان گونه  کوهن، 

دیدمان امکان پذیر است و صرفاً نظریه ها را در چارچوب یک دیدمان می توان مقایسه و ارزیابی کرد.
این در حالی است که مواضع شدید انتقادی دو جریان مبدأ اقتصاد نهادگرایی جدید نسبت به هم 
حاکی از حاکمیت دیدمان های متفاوت است. به نحوی که جریان نئوکلاسیکی همۀ مختصات دیدمان 
اثبات گرایانه را دارد، در صورتی که نحله قدیم نهادی تحت تسلط دیدمان انتقادی و نهادگرایی جدید 
متأثر از دیدمان پیچیدگی است )Heidari et al., 2021(. بنابراین، بررسی سازگاری یا التقاط نظری 
نهادگرایی جدید از دیدگاه کوهن امکان پذیر نیست. علاوه بر این، همان گونه که از نظر گذشت، یکی 
از دو معیار اصلی لاکاتوش برای مقایسه میان برنامه های پژوهشی، معیار درجۀ انسجام درونی نظریه 
است. به این دو دلیل، یعنی عدم امکان پیگیری در دیدمان کوهن و مصرح بودن معیار انسجام در 
مبنای روش لاکاتوش  بر  نهادگرایی جدید  اقتصاد  نظری  انسجام  بررسی  پژوهشی لاکاتوش،  برنامه 
پیگیری می گردد. در این راستا، این سه جریان اقتصادی در قالب سه برنامه پژوهشی مقایسه می شوند 
و مورد تجزیه وتحلیل قرار می گیرند. تلینگز )2001(، بر اساس معیارهای برنامه پژوهشی لاکاتوش 

مراحلی را برای بررسی انسجام یا التقاط نظریه های ترکیبی مطابق شکل )4( تعریف نموده است.

وپذیریتحویلآنیگرامعقولگراییاثبات
بهتاریخعلمیتوجهبیباتوجهبهعقلانیتآنیواهمیتبیپذیریتحقیق

.معیاریبرایپیشرفتعلموجودندارد
گراییابطال

آوریفرضیهتابآنیگرامعقولپوپر
بهتاریخعلمیتوجهبیباتوجهبهعقلانیتآنیواهمیتبیدرمقابلابطال

.پیشرفتعلموجودنداردمعیاریبرای
دقت،سادگیوگستردگیمهمپارادایم-گرانسبیکوهن

آتیگرامعقوللاکاتوش
آنی()غیر

شناسیبرنامهروش
هایبدیعبینیمیزانانسجامدرونیومیزانپیشمهمپژوهشعلمی


 پژوهش شناسیروش

ابطالگراییاثباتتوجهبهنقدهایاساسیبهرویکردهایبا و موضوعاتینظیرعقلانیتآنیو بهتاریخعلمتوجهیبیگراییدر
می التقاطهاببرایبررسیترکیبنظریهدونظریهرقیعنوانبهتواننظریاتکوهنولاکاتوشرا وتعیینمعیارهایانسجامیا
درهانظریهترکیبپس.هستنددیدمانمعیارهاتابع،کهاشارهشدگونههمان،هنکودیدماندرخصوص.قراردادبررسیمورد

.توانمقایسهوارزیابیکردمیدیدماندرچارچوبیکهارانظریهاستوصرفاًپذیرامکاندیدمانقالبیک
هایدیدماننسبتبههمحاکیازحاکمیتاقتصادنهادگراییجدیدمبدأدوجریانمواضعشدیدانتقادیدرحالیاستکهاین

استمتفاوت داردگرایانهاثباتدیدمانمختصاتۀنئوکلاسیکیهمجریانکهنحویبه. نحلهقدیمنهادیتحتکهیصورتدر،را
سازگارییابررسیبنابراین،.(Heidari et al., 2021)پیچیدگیاستدیدمانازمتأثرنهادگراییجدیدانتقادیودیدمانتسلط

راصلییکیازدومعیا،کهازنظرگذشتگونههمان،علاوهبراین.پذیرنیستنهادگراییجدیدازدیدگاهکوهنامکانالتقاطنظری
یعنیعدمامکانپیگیری،بهایندودلیل.انسجامدرونینظریهاستۀمعیاردرج،هایپژوهشیبرنامهلاکاتوشبرایمقایسهمیان

بررسیانسجامنظریاقتصادنهادگراییجدیدبرمبنای،کوهنومصرحبودنمعیارانسجامدربرنامهپژوهشیلاکاتوشدیدماندر
اینراستا.گرددمیروشلاکاتوشپیگیری ا،در جریان پژوهشیاینسه برنامه قالبسه موردشوندمیمقایسهقتصادیدر و

برایبررسیانسجامیاالتقاطمراحلیرابراساسمعیارهایبرنامهپژوهشیلاکاتوش،(1002)زتلینگ.گیرندقرارمیوتحلیلتجزیه
.نمودهاستتعریف(4)شکلمطابقیترکیبیهانظریه


 بررسی انسجام نظریه ترکیبی برای (1002تلینگز )الگوی پیشنهادی  :4 شکل

رااصلیگامچهارترکیبیهاینظریهارزیابیانسجامبرای(1002تلینگز)الگویپیشنهادی،دهدمینشان(4)شکلکهگونههمان
راکنندگانترکیبکهنیازیاحساسگام،نخستیندر.شودمیپرداختهمراحلازیکهرکوتاهشرحبهادامهکهدرگیردمیبردر
انتظاریکهاستاینپرسشجاایندر.گرفتخواهدقراربررسیمورداست،نمودهترغیبهانظریهآمیختنبه ترکیبچه از
یکهقرارهاینظریهمیان«یازبانمشترکیفرازبانجودو»بررسیبهدومینگام؟دیآبرکاریچه؟نظریهترکیبیبایدازپسرودمی

تنهادرهانظریهیدارد،درغیراینصورت،اجزاهانظریهفرازبان،نقشمهمیدرانسجاممیان.پردازدمیترکیبشوند،همبااست
ترکیبتعیینگردد.مبدأهاینظریهمیاننوعترکیبدرگامسوم،باید.همجوشیبیابندکهآنرفت،بدونکنارهمقرارخواهندگ

نظریهازبخشییااصطلاحاتعنوانبهنظریهیک،تحویلیترکیبدر.باشدعمودییاترکیبافقیسنتز،تحویل،نوعزاتواندمی
،ازنوعسنتزترکیبدرهستهواحدهستند.یکهادارایهمهایننظریه،واقعدر.گیردمیقرارمجددتعریفوبازنگریموردردیگ
شدهاضافهبههستهسختجدیدیعناصرمبدأهاینسبتبهنظریهکهشودمیمنجرجدیدینظریهتولیدبههانظریهبترکی
ترکیبهمباووقتیپردازندمیموضوعازایجنبهیاعدبُبررسیبههانظریهازیکهر،افقیصورتبههانظریهترکیبرد.است
بهدومعنابکاررفتهترکیب،طولییاعمودی.کنندمیارائهنظرموردۀپدیدازمافهمبرایرامکملیومهمهایبخشدشونمی

توجهنمودهاست.درموضوعایازهمرحلهاییاستکههریکبهترکیبمیاننظریهازترکیبعمودیاست.درمعنایاول،مراد
نظراستکههریکدرسطحمعینیبهبررسیمختلفعلومانسانیموردهایهایمربوطبهرشتهترکیبمیاننظریه،معنایدوم

بررسیهدف
 ترکیب

زبانایجادبررسی
 (فرازبان)مشترک

تعییننوع
 ترکیب

بازبینیوارزیابینظریه
 ترکیبی

شکل 4: الگوی پیشنهادی تلینگز )2001( برای بررسی انسجام نظریه ترکیبی

همان گونه که شکل )4( نشان می دهد، الگوی پیشنهادی تلینگز )2001( براي ارزیابی انسجام 
از مراحل  ادامه به شرح کوتاه هر یک  نظریه های ترکیبی چهار گام اصلی را در بر می گیرد که در 
پرداخته می شود. در نخستین گام، احساس نیازي که ترکیب کنندگان را به آمیختن نظریه ها ترغیب 
نموده است، مورد بررسی قرار خواهد گرفت. در این جا پرسش این است که از ترکیب چه انتظاری 
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زبان  یا  فرازبان  »وجود  بررسی  به  گام  دومین  برآید؟  از پس چه کاری  باید  ترکیبی  نظریه  می رود؟ 
نقش مهمی در  فرازبان،  ترکیب شوند، می پردازد.  با هم  است  قرار  نظریه هایی که  میان  مشترکی« 
انسجام میان نظریه ها دارد، در غیر این صورت، اجزای نظریه ها تنها در کنار هم قرار خواهند گرفت، 
بدون آن که همجوشی بیابند. در گام سوم، باید نوع ترکیب میان نظریه های مبدأ تعیین گردد. ترکیب 
می تواند از نوع تحویل، سنتز، ترکیب افقی یا عمودی باشد. در ترکیب تحویلی، یک نظریه به عنوان 
اصطلاحات یا بخشی از نظریه دیگر مورد بازنگری و تعریف مجدد قرار می گیرد. در واقع، همه این 
نظریه  تولید  به  نظریه ها  ترکیب  سنتز،  نوع  از  ترکیب  در  هستند.  واحد  هسته  یک  دارای  نظریه ها 
جدیدی منجر می شود که نسبت به نظریه های مبدأ عناصر جدیدی به هسته سخت اضافه شده است. 
در ترکیب نظریه ها به صورت افقی، هر یک از نظریه ها به بررسی بعُد یا جنبه ای از موضوع می پردازند و 
وقتی با هم ترکیب می شوند بخش های مهم و مکملی را برای فهم ما از پدیدۀ مورد نظر ارائه می کنند. 
ترکیب، طولی یا عمودی به دو معنا بکار رفته است. در معنای اول، مراد از ترکیب عمودی ترکیب 
میان نظریه هایی است که هر یک به مرحله ای از موضوع توجه نموده است. در معنای دوم، ترکیب 
میان نظریه های مربوط به رشته های مختلف علوم انسانی مورد نظر است که هر یک در سطح معینی 
به بررسی امور انسانی می پردازد. در گام آخر، یعنی بازبینی و باهم نگري مجموع ارزیابی ، ناسازگاری ها 

.)Tellings, 2001( و تعارض های نظریه ترکیبی مورد بررسی قرار خواهد گرفت
بر مبنای برنامه پژوهشی لاکاتوش و الگوی تلینگز، در راستای دستیابی به هدف پژوهش، چهار 
گام تشریح شده به این شرح سازمان داده می شود: در اولین گام، برای تعیین هدف ترکیب ضروری 
است تاریخچه و مواجهه انتقادی نظریه های مبدأ و مفاهیم مرتبط تشریح گردد تا ضرورت، شرایط 
و هدف ظهور نهادگرایی جدید مشخص گردد. برای بررسی فرازبان در دومین گام ضروری است که 
ابتدا فروض هسته سخت در هر سه برنامه بررسی گردد تا مشخص شود آیا نحله جدید توانسته است 
زبان مشترکی از نظریه های مبدأ به وجود آورد یا خیر؟ در گام سوم، با بررسی فروض هسته سخت 
در اقتصاد نهادگرایی جدید و مقایسه آن با جریان های مبدأ نوع ترکیب مشخص می گردد. گام آخر 
با استفاده از انتقادهای واردشده بر نحله ترکیبی، بازبینی و ارزیابی صورت می گیرد تا مشخص گردد 
آیا ناسازگاری ها هسته سخت را مورد هجمه قرار داده است، که در این صورت شبهه التقاط را ایجاد 
می کند، یا این که انتقادها مرتبط با کمربندی محافظتی است، که در این مورد می توان امیدوار بود 
برنامه پژوهشی به واسطۀ اصلاح و رفع تناقضات در کمربند محافظتی خود موجب شود این برنامه به 

لحاظ نظری به برنامه ای پیشرو مبدل گردد.



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
شم

 ش
ت و

س
ل بی

سا
ه 4

مار
ش

14
00

ن 
ستا

زم

164

گام اول: هدف ترکيب در اقتصاد نهادگرایی جدید

در اولین گام برای تعیین هدف و ضرورت اقتصاد نهادگرایی جدید به عنوان یک ترکیب نظری 
ضروری است که نظریه های مبدأ آن، یعنی اقتصاد نئوکلاسیک و اقتصاد نهادگرایی قدیم، تشریح و 
اقتصاد،  از طبقه بندی های اصلی در  به ترکیب مشخص گردد. شایان اشاره است که یکی  نیاز  علل 
تقسیم آن به خرد و کلان است. اقتصاد خرد به بررسی رفتار واحدهای اقتصادی انفرادی می پردازد، 
می دهد  قرار  بررسی  مورد  را  کلی  در سطح  اقتصادی  تغییرات  و  رفتارها  اقتصاد کلان،  آن که  حال 

)منکیو، 1399(.
بر  نئوکلاسیک ها  است.  شده  داده  نسبت  نئوکلاسیک  اقتصاد  به  عموماً  اقتصاد،  اصلی1  جریان 
کاربرد ریاضیات برای کشف حقایق تاکید دارند )Lawson, 2006(. بررسی بنیان های خرد در اقتصاد 
متمرکز  خرد  اقتصاد  و  فردی  تصمیم گیری های  بر  عمدتاً  آن ها  که  است  آن  از  حاکی  نئوکلاسیک 
را موجودی  انسان  این جریان  نئوکلاسیک محدودیت منابع است.  اقتصاد  هستند. مسئله اصلی در 
لذت گرا با عقلانیت ابزاری می داند که با بهینه سازی )تخصیص منابع( و به صورت تک بعدی، حسابگرانه 
و بدون دخالت عناصر ارزشی و اخلاقی، در جهانی که در سیطره ابزارهای ریاضی است، به رتبه بندی 
کامل کالاها و بیشینه سازی مطلوبیت می پردازد. انسان اقتصادی نقطه بهینه را از برابری میان قیمت ها 
و مطلوبیت نهایی2 شناسایی می کند. مکتب نهایی گرا به کمک این ابزار تحلیلي جدید )نهایی گرایی( و 
فنون ریاضیاتي تلاش می کند علم اقتصاد را به یک علم اجتماعي دقیق تر تبدیل کند. از حیث اقتصاد 
کلان، نئوکلاسیک ها معتقدند که هماهنگی منافع یا دست نامرئی از طریق سازوکار بازار در صورت 
افزایش آزادی های اقتصادی و دخالت حداقلی دولت در نظام اقتصادی موجب افزایش رفاه آحاد جامعه 
خواهد شد )Mashhadiahmad, 2015(. آن ها با تکیه بر مدل های رسمی ریاضی برای تبیین علیّ روابط 
اقتصادی معتقدند که فرم گرایي3 قابل اعتمادتر از تحلیل هاي کلامي است. این اقتصاددانان عمدتاً در 
سنت پژوهش قیاسی4 کار می کنند )Rodrik, 2015( و روش شناسی آن ها مبتنی بر تحلیل های ایستا 
و فردگرایی روان شناختی5 است که در آن افراد غایت تبیین هستند و حالت های روان شناختی مثل 
ترجیحات و سلایق جزو عوامل تعیین کننده محسوب می شوند )Lawson, 2006(. مکتب نئوکلاسیسم 

1. Mainstream Economics
2. Marginalism Utility
3. Formalism
4. Deductive
5. Individualism
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بر موضوع تعادل تمرکز دارد )Koppl et al., 2015(. در چارچوب نئوکلاسیکی، نهادهایی مثل تضمین 
شده اند  نظرگرفته  در  تامین شده  پیش  از  ضمنی  به طور  رقابتی،  بازارهای  وجود  و  مالکیت   حقوق 
)Acemoglu et al., 2005(. همان گونه که مشاهده شد، اقتصاد جریان اصلی با توسل به عقلانیت ابزاری 

از توجه به نهادها1 غفلت ورزیده است. این موضوع موجب شد که تعدادی از اندیشمندان اقتصادی 
فروض نئوکلاسیسم را از حیث نهادی مورد نقد و واکاوی قرار دهند )نورث، 1385(.

جریان انتقادی نهادگرایی قدیم در واکنش به نادیده گرفتن نقش نهادها در اقتصاد نئوکلاسیک 
ظهور یافته است )Rutherford, 1995(. نظریه پردازان این نحله، تعاریف مختلفی از نهاد ارائه کرده اند. 
وبلن2 علم اقتصاد را نظریه فرایندها و آشکارسازی عادات می داند. او نهادها را شکل دهندۀ این فرایندها 
نهادها را  اثر می گذارند. وی  اقتصادی  بر عملکرد  اقتصادی و  بر رفتار کارگزاران  معرفی می کند که 
محصول عادت می داند )Veblen, 1909(. کامونز3، نهاد را به عنوان کنش جمعی در راستای کنترل، 
تا  سازمان نیافته  سنن  شامل  جمعی  کنش های  که  می کند  تعریف  فردی  کنش  بسط  و  آزادسازی 
ملاحظات خصوصی و عمومی سازمان یافته می شود )Commons, 1931(. بررسی مبانی خرد این جریان 
دگراندیش نهادی در خصوص چگونگی رفتار افراد و موضوع تعادل حاکی از آن است که نهادگرایان 
قدیم رویکرد »انسان عقلایی اقتصادی« را رها کرده اند و به بررسی رفتار اقتصادی در فضایی فرهنگی 
و نهادی روی آورده اند )Rutherford, 1994(. اندیشمندان این گروه معتقدند محیط اجتماعی و نهادها 
انعکاس   اجتماعی عنوان می کنند که  اندیشمندان  این   .)Ayres, 1962( تاثیرگذار است  بر مطلوبیت 
مداوم تجارب بشری در فرایندهای توسعه به صورت پویا )دینامیک( است و بنابراین تاکید بر تعادل 
بی معناست )Parada, 2001(. همچنین، آن ها معتقدند یکي دانستن عقلانیت و محاسبه خطاي فاحشي 
است، زیرا موضوع یادگیري را به طور آشکار مورد غفلت قرار می دهد. آن ها با طرح این پرسش عنوان 
می کنند چگونه می توان در یک نقطه از زمان کارگزاران را عاقل نامید، در حالی که آن ها در فرایند 
اطلاعات  همه  مالک  افراد  این که  یعني  یادگیري،  عمل  خودِ  هستند؟  اطلاعات  کسب  و  یادگیري 
نیستند، در نتیجه عقلانیت جهان شمول از دور خارج می شود )Hodgson, 1996(. بر اساس این، آن ها 
موضوعات  بررسی   .)Clark & Bye, 1925( بودند  نظریه های جهان شمول  یافتن  برای  تلاش  مخالف 
کلان این جریان نشان می دهد که نهادگرایان قدیم معتقدند به جای دست نامرئی، تضاد منافع میان 
گروه ها برقرار است و این طبقات برای کنش های هماهنگ با توجه به اشتراک در منافع اقتصادی از 

1. Institutions
2. Veblen
3. Commons
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طریق نهادها دست به تقویت خود می زنند. پس وجود طبقات و اعمال قدرت از طریق نهادها صورت 
می گیرد و بدیل تخصیص منابع برای بازار، ساختار نهادی جامعه است )Commons, 1934(. این نحله، 
برخلاف رویکرد فردگرایی از کل گرایی1 بهره می جست )Lawson & Pesaran, 1985(. آن ها معتقدند 
دسترسی به دانش محدود است )Reuter, 1994( و برای درک بهتر حقایق، مشاهدات تجربی و استقرا2 
به  انتقادی نسبت  اولیه جریانی  نهادگرایی  این،  بر اساس   .)Kerkmeester, 1999( را دنبال می کنند 
اقتصاد نئوکلاسیک است که بر اساس تاکید بر عمل جمعی، بررسی های تکاملی و تاکید بر مشاهدات 
تجربی و استقرا به جای استدلال های قیاسی حیات ادامه یافت )Klein, 1999(. در اردوگاه منتقدان به 
دگراندیش های نهادی، این عقیده وجود دارد که نهادگرایان قدیم در توسعه خود نسبی گرا و دارای 
معنای محوری مبهم هستند و مجموعه تفکرشان ترکیبی از توصیف و توجیه است. آن ها معتقدند 
غالب تحلیل ها در نهادگرایی قدیم چیزی جز خوب جلوه دادن ارجحیت های نویسنده نیست، چرا 
که نبود وضوح و کلیت مفاهیم کل گرا، اثبات قطعی فرضیات را غیرممکن می سازد. به دلیل کمبود 
»دقت« در نهادگرایی قدیم ضروری است نظارت مستمر با توسل به مشاهدات صورت گیرد. زمانی که 
کل گرایی از بنیان های تجربی جدا می شود، به سادگی به گمانه زنی غیرقابل کنترل و رهاشده تبدیل 
می شود. منتقدان جریان نهادی با نقد اولویت دادن موضوع بر روش عنوان می کنند کل گراها چارچوب 
مربوط به تبیین محتوای موضوعات را از پیش مشخص نمی کنند و روش هرچه باشد، بیش و پیش 
از هر چیزی باید علمی باشد )Wilber & Harrison, 1978(. در ادامۀ انتقادات به جریان نهادی قدیم، 
بیش تر منتقدان جریان دگراندیش نهادی را ضدنظریه می دانند و اذعان می دارند خطر نهادگرایانی 
که به نظریه توجه ندارند کم تر از نئوکلاسیک ها نیست، که به واقعیت های اقتصادی امعان نظر ندارند 
بیش  از  برنامه،  ارائه  عدم  دلیل  به  قدیم  نهادگرایان  که  می کنند  عنوان  منتقدان   .)Coase, 1998(

است  رقیب  بیش تر یک جنبش  قدیم  نهادگرایی  و   حد مشغول مخالفت های روش شناختی هستند 
و  نوزدهم  قرن  آخر  دهه  در  تدریجی  گسترش  علی رغم  نهادی  جریان  این   .)Williamson, 1998(

 اوایل قرن بیستم میلادی، به دلیل انتقادات فراوان جریان اصلی با آغاز دهه 1940 رو به افول نهاد 
)Chavance, 2009(. مجموعه انتقادات با تصریح نقاط ضعف و قوت دو جریان رقیب، موجب گردید که 

زمینه برای ظهور نهادگرایی جدید به عنوان یک امتزاج نظری فراهم گردد.
یکی از واقعیت هایی که نهادگرایان به آن معترف بودند، ساختار نهادی به مثابه قدرت است که 

1. کل گرایی )Holism( بیان می کند باید به جای بررسی و تحلیل جداگانۀ اجزای پدیده ها به بررسی و تحلیل 
کلیت پدیده ها پرداخت.

2. Inductive
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این قدرت مجدداً حامی پرونده ساختار نهادی مبدأ قدرت و عملکرد آتی است. پس در تفکر نهادی، 
تاریخ مهم است. اهمیت تاریخ صرفاً به دلیل یادگیری از گذشته نیست، بلکه به واسطۀ تداوم نهادهایی 
است که گذشته و آینده را به هم مرتبط می سازد. بر اساس این، غالب تصمیمات امروز در چارچوب 
نهادی دیروز شکل می گیرند که از این موضوع در اقتصاد نهادگرایی جدید تحت عنوان وابستگی به 

.)North, 1992( مسیر1 یاد می شود
بر  زیرا  نمی شوند،  متحول  به یکباره  بد  چه  پیشین چه خوب  نهادی  میراث های  این،  اساس  بر 
مبنای پایداری نهادی ساختارها و سازمان هایی شکل گرفته که منافع و حیاتشان در گرو تداوم آن 
نهادهاست. مبتنی بر همین اصل می توان تداوم ساختارهای رانتیر و لابی گرانه را توضیح داد. پس 
اگر ساختاری از قبل رانتیر است، وابستگی به مسیر موجب تداوم رانتیریسم می گردد و حمایت های 
حامیان و کنشگران برخاسته از این بستر نهادی اجازۀ تغییر نهادی آشکار را نخواهند داد، چرا که در 
صورت تغییر نهادها، منافع و قدرتشان را از دست خواهند داد. این مسئله در حوزه علم به طور عام و 
علم اقتصاد به طور خاص نیز برقرار است و همان گونه که اشاره شد، مضاف بر افول نهادگرایان قدیم، 
در زمان شروع به کار نهادگرایی جدید، اکثریت اندیشمندان و پژوهشگران اقتصادی پیرو و مدافع 

اقتصاد نئوکلاسیکی بودند.
اندیشمندان جدید نهادی با پذیرش اهمیت نهادها در حفظ وضع موجود تلاش نمودند تا به جای 
خود  اهداف  پیشبرد  برای  بستر  این  از  نمایند،  اصلی  جریان  با  تقابل  صرف  را  خود  نیروی  این که 
میان  تفکر  این  نفوذ  و  نهادگرایی  قالب  در  اقتصاد  پیشبرد  نهادی  اندیشمندان  هدف  جویند.  بهره 
تقویت  و  معرفی  برای  قدرتمند  ابزاری  را  نئوکلاسیک  نظریه  راستا  این  در  آن ها  است.  اقتصاددانان 
نهادگرایی جدید  بیان می توان  این  تعدیل فروض است. در  نیازمند  نمودند که صرفاً  تعریف  نهادی 
را اقتصاد نئوکلاسیکی گسترش یافته ای دانست که اکنون توانایی توضیح پدیده های سیاسی و تطور 
ابزاری  عنوان  به  نئوکلاسیک  نظریه  از  بهره گیری  می رسد  نظر  به   .)Richter, 2005( دارد  را  نهادها 
برای پیشبرد اهداف نهادی ناشی از خواست هوشمندانه اندیشمندان جدید نهادی است. با کنکاش 
در نظرات آن ها می توان به شواهدی بر این مدعا دست یافت. در این راستا، ویلیامسون اشاره می کند 
که نهادگرایان جدید مانند نهادگرایان قدیم، کار خود را با نقد نظریه اقتصادی موجود، به دلیل سطح 
انتزاعی جریان اصلی  به وضوح فروض  نهادگرایان قدیم  آغاز کردند. در حالی که  انتزاع  بالای  بسیار 
 .)Williamson, 1975( اقتصاد را رد می کردند، نهادگرایان جدید سعی در تعدیل این فروض داشتند

1. Path Dependent
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علی رغم  کرده اند.  حفظ  قدیم  نهادگراي  اقتصاد  از  را  خود  فاصله  همواره  نهادگرایان  حال،  هر  در 
این تفاوت، هر دو جریان تمایل به گسترش موضوع در ورای مرزهاي استاندارد نئوکلاسیکي دارند 
)Rutherford, 2001(. در این راستا کوز، از اندیشمندان برجسته نهادگرایی جدید، هشدار می دهد که 

حملۀ صریح و مستقیم به نئوکلاسیک گرایي نه مطلوب است نه مورد نیاز. در دومین اجلاس سالیانه 
انجمن بین المللی اقتصاد نهادي جدید که در سپتامبر 1998 در پاریس برگزار شد، کوز و نورث دوباره 
تاکید کردند که نمایندگان اقتصاد نهادي جدید قصد معرفی جانشیني برای نظریه نئوکلاسیک ندارند 
)Richter, 2005(. بر اساس این، می توان نتیجه گرفت که نهادگرایان جدید به تاثیر نهادها در اقتصاد 

اذعان داشتند. آن ها معتقدند ساختار نهادی موجود از حمایت سازمان ها و گروه های قدرتمند حامی 
برخوردار است و آشکارا اجازۀ تغییر نهادی را نخواهد داد. جستجو و بررسی نظرات ضمنی نهادگرایان 
زمان،  نهادها و جریان قدرتمند علمی آن  با  تقابل آشکار  برای عدم  نشان می دهد که آن ها  جدید 
هدف خود را تعدیل فروض و گسترش اقتصاد نئوکلاسیکی اعلام کردند، اما در واقع هدف اصلی آن ها 
گسترش و تقویت تفکر نهادی در بستر نئوکلاسیکی بود. در راستای تحقق این هدف، قابل پیش بینی 
مقداری  بروز  موجب  مبدأ  جریان  دو  در  حاکم  متفاوت  فروض  و  انتقادی  شدید  مواضع  که  است 
این است  این، آنچه مهم است  پایه  بر  نهادگرایی جدید گردد.  اقتصاد  ناسازگاری در ترکیب نظری 
که آیا تعریف کردن چنین هدفی موجب التقاط در هسته سخت گردیده است یا آن ها با بکارگیری 
ابداعات بدیع نظری در هسته سخت ناسازگاری را کاهش و معطوف به کمربندی محافظتی نموده اند؟ 

این موضوعی است که در ادامه با توجه به تصریح هدف پیگیری می گردد.

گام دوم: توانایی اقتصاد نهادگرایی جدید در ایجاد فرازبان

برای بررسی فرازبان در اقتصاد نهادگرایی جدید ضروری است ابتدا فروض هسته سخت و کمربند 
محافظتی هر سه برنامه بررسی گردد تا مشخص شود آیا نحله جدید توانسته است زبان مشترکی از 
نظریه های مبدأ به وجود آورد یا خیر؟ در این جهت فروض هسته سخت در برنامه های پژوهشی مبدأ 
یعنی اقتصاد نئوکلاسیک و اقتصاد نهادگرایی قدیم از گام اول به دست آمدنی است. بنابراین، در ادامه 
ضروری است تعاریف، مفاهیم، فروض و کارکردهای نهادها در نحله جدید تشریح گردد. در پایان این 

گام فروض هسته سخت هر سه برنامه پژوهشی تلخیص و ارائه می گردد.
نخستین بار اصطلاح نهادگرایی جدید توسط ویلیامسون در سال 1975 مورد استفاده قرار گرفت 
)Williamson, 1975(. اما در واقع این مکتب پیش تر در سال 1937 با مقاله کوز با عنوان »ماهیت 



ید
جد

ی 
رای

دگ
ها

د ن
صا

اقت
ی 

ظر
م ن

جا
س

ی ان
رس

بر
ان

کار
هم

 و 
ی

در
حی

یه 
سم

169

بنگاه« معرفی شده بود )Coase, 1937(. انتشار کتاب »نهادها، تغییرات نهادی و عملکرد اقتصادی« 
و  نورث  و  کوز  به  و 1993  در سال های 1992  نوبل  جایزه  اعطای  نورث،  توسط  دهه  این  آغاز  در 
 چندین مطالعه بین کشوری ازجمله مطالعات ناک و کفر1 )1995( سبب توجه به این مکتب گردید 
)Ménard  Shirley, 2014(. در تعریف نهاد، نورث عنوان می کند که نهادها قوانین بازی در جامعه اند، یا 

به عبارتی دقیق تر، قیودی وضع شده از جانب نوع بشر هستند که روابط متقابل انسان ها را با یکدیگر 
شکل می دهند )نورث، 1385(. کوز نهادها را به منزلۀ بدنه علم اقتصاد می داند و معتقد است مطالعه 
علم اقتصاد هم بدون در نظرگرفتن نهادها قابل تصور نیست. وی عنوان می کند نهاد در قالب سازمانی 
روابط  از  نظامی  ایجاد  موجب  منابع  هدایت  با  کارآفرین  که  به نحوی  است،  مطرح  بنگاه  همچون 
تحت عنوان بنگاه می گردد )Coase, 1937(. ویلیامسون، مطابق شکل )5(، با ارائه چهار سطح تحلیل 
اجتماعی معتقد است نهادهای سطح یک یا ارزش های اجتماعی مانند هنجارها، فرهنگ ها، آداب و 
سنن، دارای پایداری اجتماعی هستند. سطح بعدی، محیط نهادی مانند قیود و قوانین رسمی است. 
نهادهای سطح سوم یا حکمرانی، وظیفه سازگاری ساختارهای اعمال مدیریت با مبادلات را بر عهده 
دارند. سطح چهارم یا سطح تخصیص منابع به مباحث نئوکلاسیکی مانند تابع تولید بنگاه و تعدیل 

.)Williamson, 2000( قیمت اختصاص دارد

1. Knak & Keefer
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واقع  اما در(. Williamson, 1975) گرفتاستفاده قرار  مورد 5791اصطلاح نهادگرایی جدید توسط ویلیامسون در سال نخستین بار 
نهادها، »انتشار کتاب (. Coase, 1937) شده بود معرفی« ماهیت بنگاه»با عنوان  با مقاله کوز 57۹9تر در سال  این مکتب پیش

و نورث و  به کوز 577۹و  577۱های  توسط نورث، اعطای جایزه نوبل در سالدر آغاز این دهه « تغییرات نهادی و عملکرد اقتصادی
(. Ménard & Shirley, 2014) گردیدبه این مکتب  سبب توجه (5771) 5ناک و کفرکشوری ازجمله مطالعات چندین مطالعه بین

شده از جانب نوع بشر  قیودی وضع تر، یا به عبارتی دقیق ،اند نهادها قوانین بازی در جامعهکه کند  عنوان می نورثدر تعریف نهاد، 
داند و  بدنه علم اقتصاد می ۀمنزل کوز نهادها را به (.5۹31 نورث،)دهند  میبا یکدیگر شکل را ها  هستند که روابط متقابل انسان

سازمانی همچون  کند نهاد در قالب وی عنوان میست. تصور نی گرفتن نهادها قابلطالعه علم اقتصاد هم بدون در نظرمعتقد است م
 (.Coase, 1937) گردد میروابط تحت عنوان بنگاه  که کارآفرین با هدایت منابع موجب ایجاد نظامی از نحوی به ،استبنگاه مطرح 

های اجتماعی مانند  معتقد است نهادهای سطح یک یا ارزش ارائه چهار سطح تحلیل اجتماعی با ،(1) شکلمطابق  ،ویلیامسون
. سطح بعدی، محیط نهادی مانند قیود و قوانین رسمی است. هستندها، آداب و سنن، دارای پایداری اجتماعی  هنجارها، فرهنگ

د. سطح چهارم یا سطح نساختارهای اعمال مدیریت با مبادلات را بر عهده دار وظیفه سازگارینهادهای سطح سوم یا حکمرانی، 
 (.Williamson, 2000) داردتخصیص منابع به مباحث نئوکلاسیکی مانند تابع تولید بنگاه و تعدیل قیمت اختصاص 

 
 هدف ها توالی دوره سطوح نهادی سطوح

 اول

 

های محصورشده سنتی: نهادهای غیررسمی،  ارزش
 هنجارها، مذهبها،  ها، سنت رسم

                            

از صد تا هزار 
 سال

محاسباتی و اغلب غیر
 اتفاقی خود به خودی

  ویژه حقوق مالکیت به ،محیط نهادی: قواعد رسمی بازی دوم
 از ده تا صد

 سال

سازی و تحقق  شفاف
عنوان  محیط نهادی به

 مرحله اول اقتصادی کردن

 سوم
                            

 ویژه قراردادها اعمال مدیریت و تدبیر امور، انجام بازی به
  )سازگاری ساختارهای اعمال مدیریت با مبادلات(

از یک تا ده 
 سال

سازی و تحقق  شفاف
ساختار اعمال مدیریت: 

مرتبه دوم اقتصادی 
 کردن

 چهارم
                            

 و اشتغال: تخصیص منابع
  ها( ها و مقادیر، آرایش سازگارسازی انگیزش )قیمت

 در جریان
سازی و تحقق  شفاف

شرایط نهایی: مرتبه سوم 
 از اقتصادی کردن

 
 (Williamson, 1975: 597) چهار سطح تحلیل اجتماعی ویلیامسون: 5شکل 

 
ای میان  نهادگرایان قدیم معتقدند وابستگی دوسویهبا نهادهاست.  ها آنوجه افتراق نهادگرایی قدیم و جدید در نحوه تعامل  ترین مهم

دهد که  این بیان نشان می(. 5۹31هاجسون، ) داند یت را از فرد به نهاد میکه نحله جدید علّ حالی نهادها و افراد وجود دارد. در
است که  این تماعی است. بر پایهاج های عنوان پدیده تبیین نهادها بهنقطه شروع تحلیل در مورد افراد منطقی،  های کنش

سوی از  کنند ساختن نظریه نهادها بر مبنای انتخاب فردی گامی است به های خرد عنوان می فراوان بر بنیان کیداتنهادگرایان با 
رهیافتی ضروری است زیرا هر های موجود میان اقتصاد و سایر علوم اجتماعی. رهیافت مبنی بر نظریه انتخاب،  میان برداشتن تفاوت

نهاده شود. نقطه قوت نظریه اقتصاد خرد  ای درباره رفتار انسانی بنا باید بر اساس نظریه پذیر طقاً سازگار و بالقوه آزمونمن ۀمجموع
بنیادین این دو  تفاوتاز دیگر  (.5۹31نورث، )شده است  در مورد رفتار انسانی ساختهروضی آن است که این نظریه بر اساس ف

 کارگیری نهادها غریزی استمعتقدند بنهادگرایان قدیم مکتب نهادی در چگونگی توسعه و عملکرد نهادها نهفته شده است. 
(Veblen, 1899 .)نگرند جویانه به نهادها می اما نهادگرایان جدید از زاویه مناسبات منطقی و صرفه (Rutherford, 1995 .) بررسی

                                                           
1. Knak & Keefer 

)Williamson, 1975: 597( شکل 5: چهار سطح تحلیل اجتماعی ویلیامسون

مهم ترین وجه افتراق نهادگرایی قدیم و جدید در نحوه تعامل آن ها با نهادهاست. نهادگرایان قدیم 
معتقدند وابستگی دوسویه ای میان نهادها و افراد وجود دارد. در حالی که نحله جدید علیّت را از فرد 
به نهاد می داند )هاجسون، 1386(. این بیان نشان می دهد که کنش های افراد منطقی، نقطه شروع 
تحلیل در مورد تبیین نهادها به عنوان پدیده های اجتماعی است. بر پایه این است که نهادگرایان با 
تاکید فراوان بر بنیان های خرد عنوان می کنند ساختن نظریه نهادها بر مبنای انتخاب فردی گامی 
است به سوی از میان برداشتن تفاوت های موجود میان اقتصاد و سایر علوم اجتماعی. رهیافت مبنی 
بر نظریه انتخاب، رهیافتی ضروری است زیرا هر مجموعۀ منطقاً سازگار و بالقوه آزمون پذیر باید بر 
اساس نظریه ای درباره رفتار انسانی بنا نهاده شود. نقطه قوت نظریه اقتصاد خرد آن است که این نظریه 
بر اساس فروضی در مورد رفتار انسانی ساخته شده است )نورث، 1385(. از دیگر تفاوت بنیادین این 
نهادگرایان قدیم معتقدند  نهفته شده است.  نهادها  نهادی در چگونگی توسعه و عملکرد  دو مکتب 
و  منطقی  مناسبات  زاویه  از  جدید  نهادگرایان  اما   .)Veblen, 1899( است  غریزی  نهادها  بکارگیری 
صرفه جویانه به نهادها می نگرند )Rutherford, 1995(. بررسی اصول و مبانی خرد در چگونگی رفتار 
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افراد نشان می دهد که این موضوع مستلزم انجام رفتارهای منطقی و پذیرش کمیابی و رقابت است، 
اما برخلاف نئوکلاسیک ها که بر اطلاعات کامل و عقلانیت ابزاری تاکید دارند، نهادگرایان جدید به 
عنوان  این موضوع تحت  از  که  دارند  اذعان  پردازش  برای  و ظرفیت ذهنی محدود  ناقص  اطلاعات 
برای کاهش  با عقلانیت محدود  اقتصادی  انسان  یاد می شود. در چنین شرایطی،  عقلانیت محدود1 
نااطمینانی اقدام به انتخاب در چارچوب نهادی می نماید، زیرا نهادها ساختارهایی هستند که قواعد 
تعامل را شکل می دهند تا زمینه را برای بیش ترین عملکرد منطقی فراهم آورند. بهره گیری از نهادها 
به عنوان قواعد بازی ناشی از پایداری نهادی است، زیرا حمایت های ایدئولوژی های حامی و کنشگران 
برخاسته از بستر نهادی موجود موجب می شود که نهادها به حیات خود ادامه دهند که از این تداوم، 
همان گونه که اشاره شد، تحت عنوان وابستگی به مسیر یاد می شود. بر اساس این، غالب تصمیمات 
امروز در چارچوب نهادی دیروز شکل می گیرند )North, 1992(. بر اساس مطالب مطرح شده، نهادها به 
عنوان پدیده های اجتماعی توسط بشر خلق می شوند تا منافع افرادي را تامین کنند که )کم  و بیش( 
این نحله نظریه ای درباره رفتار  اذعان دارند که  به صورت عقلاني عمل می کنند. نهادگرایان جدید 
انسانی بر پایه بنیان های اقتصاد خرد است. طرح چنین موضوعاتی بیانی از فردگرایی روش شناختی2 
افراد  و کنش های  تصمیم ها  بر  را  تاثیر خود  نهایت  در  اجتماعی  پدیده های  که  مفهوم  بدین  است، 
می گذارند. بنابراین، کنش ها هم تحت تاثیر رجحان های افراد و هم تحت تاثیر پدیده های اجتماعی 
همانند نهادهای مختلف هستند. به عبارتی، تبیین نیازمند افراد و روابط میان آن هاست. فردگرایی 
روش شناختی شکل ضعیف تر فردگرایی روان شناختی است )Lawson & Pesaran, 1985(. رادِرفورد 
در برشمردن تفاوت های اقتصاد نهادی قدیم و جدید عنوان می کند که نحله قدیم بر اساس کل گرایی 
فردگرایی  بر  مبتنی  جدید  نهادگرایی  که  حالی  در  می کند،  پیگیری  را  خود  اهداف  روش شناختی 
روش شناختی است )Rutherford, 1996(. اندیشمندان این نحله بر نظریه هزینه های مبادله و نظریه 
بازی ها برای تعامل افراد در یک محیط نهادی ثابت یا مقایسه ای ایستا )نه تکاملی( متمرکز شده اند 
)Arnsperger & Varoufakis, 2006(. همچنین در نگرش کوز، روش قیاسي صِرف در اقتصاد به روش 

با  انطباق  و  اثبات  به  محکوم  تخته سیاه  روي  مدل هاي  که  توضیح  این  با  است،  معروف  تخته سیاه 
واقعیت است )Klein, 1999(. پس نحله جدید از ترکیبی از رویکردهای قیاس و استقرا بهره می گیرد 

.)Medema et al., 1999(

برای بسط بیش تر ویژگی های انسان در نهادگرایی جدید، ادامه موضوع با نظر دو اندیشمند مطرح 
این جریان یعنی نورث و ویلیامسون پیگیری می گردد. نورث اذعان دارد که درک ذهن انسان برای 

1. Limited Rationality
2. Methodological Individualism
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توضیح  این، وی  پایه  بر  است.  مهم  را شکل می دهد،  نهادها  که  تصمیم گیری،  فرایند  روشن شدن 
می دهد که افراد بر اساس مدل های ذهنی متفاوتی تصمیم می گیرند. مطابق نظر او، نهادها خارج از 
ذهن انسان و مدل های ذهنی )اعتقادات، ایدئولوژی ها، دانش( درون ذهن انسان هستند. نورث معتقد 
است که قواعد رسمی در دنیای بدون ایدئولوژی )هنجارهای اخلاقی و ارزشی( نئوکلاسیکی نمی توانند 
مانع از سواری مجانی شوند، اما ایدئولوژی با افزایش سرمایه اجتماعی موجب کاهش هزینه مبادله 
ناشی از سواری مجانی می گردد. او بر اهمیت باورها و نحوه تعامل آن ها با واقعیت اجتماعی تاکید 
می کند )North, 2005(. برخلاف مقوله ایدئولوژی نورث، ویلیامسون عنوان می کند که اگر فرض بر 
عقلانیت کامل باشد، هیچ قرارداد ناقصی منعقد نمی شود، اما از آن جا که عقلانیت محدود است، پس 
منافع  امکان،  افراد در صورت  که  قراردادها موجب می شود  بودن  ناقص  ناقص اند.  قراردادها همواره 
خود را با فریبکاری دنبال کنند. ویلیامسون از این موضوع تحت عنوان فرصت طلبی1 نام می برد. بر 
اساس این، ویلیامسون عنوان می کند که در هر لحظه از زمان، به دلیل احتمال فرصت طلبی افراد و 
قراردادهای ناقص، باید در طراحی هر بنگاه سازوکاری برای سازماندهی امور انتخاب شود که برای 

.)Williamson, 1998( سازمان کم ترین هزینه مبادله را ایجاد کند
لازم به توضیح است که اقتصاد نهادی جدید دارای دو جریان عمده است. یکی بر بحث قراردادها، 
حقوق مالکیت و مباحث بنگاه متمرکز است که توسط کوز و ویلیامسون هدایت می شود، و دیگری بر 
 .)Ménard & Shirley, 2014( بحث موضوعات مرتبط با ساختارهای کلان به رهبری نورث تاکید می کند
از آن جا که نهادها چارچوب های تعاملی را برای کل جامعه فراهم می آورند، پس تغییر قواعد تعاملی 
جامعه، یعنی تغییر نهادی، در زمره مقولات کلان نهادگرایی جدید است. در این راستا، نهادگرایان جدید 
در تعریف »تغییر نهادی«، آن را سازگاری مرزی با مجموعه ای مرکب از قوانین، هنجارها و اجرا معرفی 
می کنند. آن ها تصریح می کنند که تغییر نهادی همزمان به صورت گسسته و پیوسته اتفاق می افتد. 
تغییرات نهادی گسسته، مانند انقلاب و اشغال کشورها، موجب تزلزل جدی نسبت به رویه های قبلی 
می شود و فرصت محدودی برای اصلاحات گسترده پیش می آورد. اما برخلاف چنین فرصتی، ناسازگاری 
قواعد جدید با هنجارهای موجود اجازۀ جهش نهادی را نخواهد داد و تغییر نهادی تدریجی و اندک 
خواهد بود. در تغییر نهادی پیوسته، تغییرات در رجحان ها و قیمت های نسبی حاصل از تغییرات مداوم 
برون زا )نظیر تغییرات در کل جمعیت، دانش( است که کارآفرینان سیاسی و اقتصادی را سوق می دهد 
تا دریابند که می توانند با ترتیبات نهادی دیگر، وضع بهتری در فعالیت های رانتی یا تولیدی خود داشته 

1. Opportunism
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باشند. تغییر مرزهای نهادی تا زمانی که تعادل نهادی برقرار شود، ادامه می یابد. در تعادل، طرفین تجدید 
ساختار توافق ها را مقرون به صرفه نمی دانند )نورث، 1385(. 

اقتصاد  سوی  از  مبادله  هزینه های  شدن  گرفته  نادیده  نورث،  انتقاد  کلان  موضوعات  دیگر  از 
نئوکلاسیک است. او با اشاره به حجم بالا و روزافزون معاملات در درآمد ملیّ، بر لزوم بازنویسی رابطه 
سنتی تولید تاکید دارد )Furubotn & Richter, 1991(. نورث عنوان می کند که »اگر به عقل سلیم 
مراجعه کنیم به سادگی درمی یابیم که چه تلاش ها و منابع قابل توجهی را به امر اندازه گیری، اجرا و 
نظارت بر قراردادها اختصاص داده ایم. تعهدنامه ها، ضمانت نامه ها، علائم تجاری، منابع تخصیص یافته به 
دسته بندی و درجه بندی، مطالعات زمان سنجی و حرکت سنجی، تعهدات کارگزاران، داوری واسطه گری 
اندازه گیری و اعمال هستند«  البته کل نظام فرایند دادرسی همگی منعکس کنندۀ حضور فراگیر  و 
)نورث، 1385: 60(. نورث علت فقیر ماندن کشورهای جهان سوم را عدم تشویق فعالیت های مولد 
به واسطه محدودیت های نهادی می داند. وی اذعان دارد که سرانه هزینه مبادله در این کشورها نسبت 
نهادهایی  را  اقتصادی  بنیادی رشد  عوامل  و  علل  نورث  است.  بیش تر  بسیار  پیشرفته  به کشورهای 
می داند که به کاهش هزینه های مبادله و افزایش بهره وری از طریق تخصصی کردن فعالیت ها و فرایند 

.)North, 1990( مبادله منجر می شوند
بررسی اصول و مبانی این نحله حاکی از آن است که نهادها کارکردهای ویژه و متنوعی را به 
عهده دارند. برای نیل به اهداف پژوهش و شناخت بیش تر مکتب جدید نهادی، ضروری است مهم ترین 

کارکردهای ماتریس نهادی بیش  از پیش تدقیق و تصریح گردد.
تعيين دایره انتخاب و کنش: همان گونه که اشاره شد، نهادها قیودی هستند که دایره انتخاب 
افراد و جوامع را در طول زمان تعیین می کنند و تاثیر فراوانی بر تصمیم گیری کنشگران اقتصادی 
می گذارند. بنابراین، نهادها چارچوب انتخاب های افراد را تعیین می کنند و این چارچوب نهادی است 
که با تاثیر بر انتخاب ها جهت حرکت افراد و جوامع را شکل می دهند و ساختار آن را تعیین می نمایند 
)North, 1990(. به عبارت دیگر، می توان گفت که نهادهای خوب با تخصیص صحیح، امکان انباشت 

انحراف در تولید و  باعث  اما نهادهای غیرمولد و رانتی  نوآوری را فراهم می آورند،  عوامل و تسهیل 
.)Acemoglu et al., 2003; North, 1990( کاهش سطح فعالیت های اقتصادی می شود

ایجاد نظم: برخی به استناد دست نامرئی، وجود هارمونی در تمام کنش های اقتصادی را مطابق 
با قانون طبیعی امری خودجوش تلقی می کنند، اما نهادگرایان برخلاف این دیدگاه معتقدند که نهادها 
نظم را به وجود می آورند )Boland, 1979(. نیاز به اشاره است که ماهیت حصول نظم، برای ردیابی 
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توسعه ضروری است. بر اساس این، دو نوع نظم مورد تاکید است: اولین نوع نظم بر اساس دسترسی 
محدود به قدرت و ائتلاف طبقه حاکم برای تقسیم رانت میان اعضاست. این شیوۀ اداره جامعه هرچند 
خشونت را از بین می برد و موجب ایجاد نظم در جامعه می گردد، اما مضراتی نیز به همراه دارد که 
مهم ترین آن ها مختل شدن رشد بلندمدت است، زیرا تعریف قوانین به گونه ای است که حقوق مالکیت 
و رانت های طبقه حاکم را افزایش می دهد. دومین نوع نظم مبتنی بر رقابت و بر اساس دسترسی آزاد 
به قدرت است. در این نوع نظم، شکست در حل مشکلات باعث از دست رفتن قدرت سیاسی حکام 
می شود، زیرا مخالفان سیاسی انگیزه قوی و بستر مناسب برای ابداع راه حل های خلاق دارند. در نظم 
مبتنی بر رقابت، دولت به دنبال حفظ خود از طریق نهادهای کاراست. پیگیری این رویکرد، جامعه را 

.)North et al., 2009( در مسیر رشد و توسعه قرار می دهد
اقتصاد متعارف قیمت ها نقش هماهنگ کردن دانش  هماهنگ سازی دانش معامله گران: در 
افراد در بازار را بر عهده دارند. اما برخلاف این دیدگاه، اندیشمندان نهادی معتقدند چون نهادها به 
عنوان قواعد بازی از پذیرش همگاني برخوردارند، در حقیقت نهادها وظیفۀ هماهنگ سازی دانش و 
قواعد مشترک را بر عهده دارند )Mantzavinos et al., 2004(. از این رو، نهادهای غالب همانند چگونگی 
تعیین حقوق مالکیت، دانش مشترک شرکت کنندگان در بازار است. این حقوق، برای توسعه بازارها و 
کاهش احتمال بروز اختلاف بین روابط انسان ها و کمک به اجرای قراردادها، بسیار حائز اهمیت است.
انسان  با  انسان  به رابطه  با کالا  انسان  به دنبال پیشرفت های صنعتی، رابطه  کاهش بی ثباتی: 
تبدیل شد که پیامد آن افزایش شدید وابستگی های انسانی و افزایش نااطمینانی بود. نهادگرایان جدید 
معتقدند انسان ها نهادها را برای کاهش نااطمینانی ایجاد کردند. نهادها با ایجاد ساختارهای باثبات، 
امکان تصمیم گیری برای مبادله، تخصصی شدن، سرمایه گذاری، ریسک پذیری، تسهیل و نوآوری را 
فراهم می آورند )North, 1990(. برای مثال، از نظر سرمایه گذاران نهادهایی چون امنیت دارایی بسیار 

مهم تر از تغییرات نرخ سود است.
توزیع درآمد: نهادها نه تنها بر عملکرد اقتصادی، بلکه بر نحوۀ توزیع درآمد نیز اثر می گذارند 
)Acemoglu & Robinson, 2006(. نهادهای یک جامعه از قبیل چگونگی حکمرانی، محیط نهادی، 

و قواعد مالکیت تعیین می کنند که منافع و درآمدها از چه طریقی حاصل و چگونه توزیع گردند و 
این قواعد نهادی است که تعیین می کنند توزیع درآمد بر اساس بهره وری یا بهره کشی صورت گیرد.

تعيين هزینه های مبادله: همان گونه که بیان شد، در دنیای نئوکلاسیکی با عقلانیت ابزاری و 
اطلاعات کامل، مبادلات بدون هزینه انجام می شوند، اما به علت اطلاعات ناقص و عقلانیت محدود 
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در دنیای واقعی، مبادلات هزینه بر هستند. در دنیای کنونی، برخلاف اعصار گذشته، مبادلات کم تر 
شخصی )نورث، 1385( و بیش تر مبتنی بر قراردادهایی است که همواره امکان نقض آن ها وجود دارد 
)Williamson, 1985(. از نظر نورث هزینه های تعیین، تصریح و تضمین اجرای قراردادها که شامل 

تمام هزینه های سازمان سیاسی و اقتصادی است که برای برخورداری از منافع مبادله باید پرداخت 
را  مبادله  هزینه های   ،)1969( ارو1   .)North, 1984( می دهند  تشکیل  را  مبادله  هزینه های  گردد، 
هزینه های اداره کردن سیستم اقتصادی توصیف می کند. ویلیامسون )1985(، آن را معادل اصطکاک 
برای مالکیت،  ناامنی ها  انواع  نهادهای غیرکارا مانند رشوه،  در سیستم های فیزیکی قلمداد می کند. 
حاکمیت غیرقابل اعتماد، و پایبند نبودن به قراردادها نقش جدی در افزایش هزینه مبادله و به صرفه 
نبودن بخشی از مبادلات ایفا می کنند. پس سطح تولیدات کاهش می یابد و بنگاه ها در مقیاس کوچک 
عمل می نمایند. سقوط سطح مبادلات مانع از گسترش تجارت، تقسیم کار کافی، تخصص گرایی، و 
افزایش بهره وری و رشد اقتصادی می شود و اقتصاد را در وضعیت معیشتی سنتی، زمینگیر می نماید 
است  مبادله  هزینه های  نمودن  کمینه  جدید  نهادگرایان  اصلی  دغدغه  این رو،  از   .)North, 1994( 

.)Williamson, 1998(

مسیر  به  وابستگی  علت  به  شد،  اشاره  که  همان گونه  بلندمدت:  عملکرد  مسير  پيش بينی 
تحولات نهادی بسیار کُند است، در نتیجه، نهادهای اجتماعی نیز به نسبت باثبات هستند. به همین 
دلیل، تصمیم ها و انتخاب های امروز و فردا غالباً در همان چارچوب نهادی انتخاب های دیروز شکل 
می گیرند )North, 1992(. این پایداری نهادی و وابستگی به مسیر در ترکیب با انتخاب و رفتار منطقی، 
قابلیت پیش بینی آینده را میسر می سازد )Rutherford, 1995(، در حالی که نهادگرایان قدیم معتقدند 

.)Veblen, 1899( گسترش تکاملی نهادها اجازه پیش بینی در آینده را نمی دهد
پس از بسط کارکردهای نهادها در نهادگرایی جدید ضروری است که هسته سخت هر سه برنامه 
پژوهشی تعیین گردد. همان گونه که اشاره شد، فروض بسیار کلی و مشترکی که مورد توافق همه 
بیان شده،  پایه مطالب  بر  برنامه پژوهشی هستند، در هسته سخت قرار می گیرند.  اندیشمندان یک 
اصول کلی در اقتصاد نئوکلاسیک نشان می دهد که افراد بر مبنای لذت گرایی با استفاده از عقلانیت 
و اطلاعات کامل به بهینه سازی می پردازند و نیازی به نهاد ندارند. اقتصاد نئوکلاسیکی در تحلیل های 
خود از فردگرایی روان شناختی و قیاس بهره می جوید، اما بر پایه فروض مشترک در اقتصاد نهادگرایی 
قدیم مبرهن است که در این جریان نهادی، مطلوبیت و انتخاب های افراد متاثر از نهادهاست و رابطه 

1. Arrow
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چارچوب  برنامه،  این  تحلیل های  و  آموزه ها  مطابق  است.  انباشته  علّیت  دارای  نهادها  و  افراد  میان 
نهادی ساختاری برای تحمیل و تداوم قدرت است. نهادگرایان قدیم ضمن تاکید بر محدودیت دانش 
از کل گرایی و استقرا استفاده می کنند. نهادگرایی جدید با بکارگیری بنیادهای خرد صریح و تعدیل 
با تعدیل فروض  برقرار کند. آن ها  را میان آن ها  زبان مشترکی  فروض هر دو جریان سعی می کند 
انسان اقتصادی با عقلانیت کامل و همچنین انسان کاملًا نهادی، افراد جامعه را انسان های اقتصادی 
با عقلانیت محدود تعریف می کنند که برای کاهش هزینه مبادله از چارچوب نهادی به عنوان قواعد 
تعاملی بهره می جویند. این نحله از طریق تاثیر نهادها بر هزینه مبادله، نهادها را به عملکرد اقتصادی 
نئوکلاسیکی وارد نموده است. نهادگرایی جدید با استفاده از فردگرایی روش شناختی همزمان هر دو 
فردگرایی نئوکلاسیکی و پدیده های اجتماعي نظیر نهادها را مورد توجه قرار می دهد. جریان اقتصاد 
نهادگرایی جدید، همچنین از رویکردهای قیاس و استقرا در تحلیل های خود بهره می جوید. در جدول 

)2(، عناصر و فروض مشترک هر سه برنامه پژوهشی ارائه می گردد.

 جدول 2: هسته سخت برنامه های پژوهشی 
اقتصاد نئوکلاسیکی، اقتصاد نهادگرایی قدیم، و اقتصاد نهادگرایی جدید

اقتصاد نهادگرایی جدیداقتصاد نهادگرایی قدیماقتصاد نئوکلاسيکمولفه های برنامه پژوهشی

انسان اقتصادی با نگرش به انسان
انسان اقتصادی با عقلانیت انسان نهادیعقلانیت کامل

محدود

چارچوب نهادی به عنوان دنیای بدون نهادنگرش به نهاد
ساختار سلطه

ساختار نهادی به عنوان 
قواعد تعاملی

فردگرایی روش شناختیکل گرایی روش شناختیفردگرایی روان شناختیروش شناسی
مبادلهنهادنهاییواحد تحلیل

قیاس و استقرااستقراقیاسنوع استدلال غالب
ناقصمحدودکاملوضعیت اطلاعات و دانش

با توجه به مقایسه فروض هسته سخت اقتصاد نهادگرایی جدید با جریان های مبدأ می توان گفت 
که نحله جدید توانسته با تعدیل و بکارگیری فروض مناسب، زبان مشترکی را میان هر دو جریان 
نئوکلاسیکی و نهادی قدیم به وجود آورد. پس می توان نتیجه گرفت که نهادگرایی جدید در برقراری 
فرازبان موفق بوده است. بر اساس این، مبرهن است که اقتصاد نهادگرایی جدید نه فقط به واسطۀ 
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بکارگیری  و  مبدأ  جریان های  از  کدام  هر  اساسی  فروض  تعدیل  خاطر  به  بلکه  مبادله  هزینه  ابداع 
فروض واقعی تر مانند اطلاعات ناقص، انسان اقتصادی با عقلانیت محدود، حضور نهادها، در نظرگرفتن 
»مبادله« به عنوان واحد تحلیل، و فردگرایی روش شناختی توانسته است با ایجاد زبان مشترک تقابل 

بین دو جریان رقیب را در ترکیب نظری خود کمینه نماید.

گام سوم: تعيين نوع ترکيب در اقتصاد نهادگرایی جدید

در گام سوم با بررسی فروض هسته سخت در اقتصاد نهادگرایی جدید و مقایسه آن با جریان های 
مبدأ نوع ترکیب مشخص می گردد. لازم به یادآوری است که در ترکیب از نوع تحویلی یا فروکاهش، 
یک نظریه به عنوان اصطلاحات یا بخشی از نظریه دیگر مورد بازنگری و تعریف مجدد قرار می گیرد. 
بنابراین، به یک نظریه هسته ای واحد می رسد. در ترکیب از نوع سنتز، نسبت به نظریه های مبدأ عناصر 
جدیدی به هسته سخت اضافه شده است. در ترکیب نظریه ها به صورت افقی هر یک به بررسی جنبه 
متفاوتی از موضوع پرداخته است. ترکیب، طولی یا عمودی به دو معنا بکار رفته است. در معنای اول، 
مراد از ترکیب عمودی، ترکیب میان نظریه هایی است که هر یک به مراحلی از موضوع توجه نموده 
است. در معنای دوم، ترکیب میان نظریه های مربوط به رشته های مختلف علوم انسانی مورد نظر است 

که هر یک در سطح معینی به بررسی امور انسانی می پردازد.
همان گونه که در نتیجه گیری گام سوم مشخص است، هسته سخت نهادگرایی جدید کاملًا مشابه 
اقتصاد نئوکلاسیکی یا نهادگرایی قدیم نیست و نسبت به نظریه های مبدأ تعدیل گشته و مولفه های 
جدیدی به آن اضافه شده است. برای مثال در اقتصاد نئوکلاسیکی، انسان اقتصادی با عقلانیت کامل 
و بدون نهاد به بهینه سازی می پردازد. همچنین در اقتصاد نهادگرایی قدیم، انسان متاثر از نهادها به 
واقعی تر کردن  با  نهادگرایی جدید،  نهادها می پردازد. در حالی که در  از  استفاده  به  صورت غریزی 
فروضی نظیر این که عقلانیت کامل نیست و انسان اقتصادی برای پوشش این محدودیت و کاهش 
هزینه مبادله به استفاده از چارچوب نهادی روی می آورد، نسبت به هر کدام از نظریات مبدأ عناصر 
جدیدی اضافه و تعدیل نموده است. برای تعیین افقی یا عمودی بودن ترکیب، همان گونه که تعریف 
ویلیامسون نشان می دهد، نهادهای سطح یک یا ارزش های اجتماعی مانند هنجارها، فرهنگ ها، آداب و 
سنن )= پایداری اجتماعی( را می توان معادل مدل های ذهنی نورث و عادات وبلن در اقتصاد نهادگرایی 
و  رسمی  قوانین  با  مرتبط  و حکمرانی  نهادی  محیط  یعنی  سوم  و  دوم  نمود. سطوح  تعریف  قدیم 
ساختارهای اعمال مدیریت می پردازد. این سطوح بر تعریف و اجرایی شدن نهادهاي رسمي حقوقی 
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و حکمرانی متمرکز شده اند. سطح چهارم یا سطح تخصیص منابع به مباحث نئوکلاسیکی اختصاص 
دارد )Williamson, 2000(. بر اساس این، هر یک از سطوح به نهادها و مراحل خاصی از تاثیرگذاری 
نهادی بر اقتصاد می پردازد و تصویر کامل تری برای تبیین فراهم می کند. علاوه بر این، در بررسی 
معنای دوم یعنی عمودی بودن ترکیب مبرهن است که اقتصاد نهادگرایی جدید به عنوان یک دانش 
بین رشته اي، با نوآوری های خاص خود در بکارگیری فروض واقعی تر مانند عقلانیت محدود، حضور 
نهادها و در نظرگرفتن »مبادله« به عنوان واحد تحلیل )Williamson, 2005(، نقش موثری در آشتی 
و ترکیب علم اقتصاد با دیگر علوم انسانی نظیر حقوق، نظریۀ سازمان، علم سیاست، جامعه شناسی و 
انسان شناسی ایفا نموده است )Klein, 1999(. جمع بندی گام سوم نشان می دهد که اقتصاد نهادگرایی 

جدید دارای ترکیب از نوع سنتزی و عمودی است.

گام چهارم: بازبينی و ارزیابی اقتصاد نهادگرایی جدید

گام آخر با استفاده از بررسی انتقادها، ناسازگاری ها و چالش های واردشده بر نحله جدید مورد 
بررسی قرار می گیرد تا مشخص گردد آیا اساساً تعارض و چالشی وجود دارد؟ در صورت مثبت بودن 
پاسخ، آیا این ناسازگاری ها هسته سخت را مورد هجمه قرار داده یا این که انتقادها مرتبط با کمربندی 
محافظتی بوده است؟ برای بازبینی و ارزیابی نهایی در این بخش چالش ها، انتقادها، و ناسازگاری های 

نهادگرایی جدید از لحاظ ترکیب نظری ارائه می گردد.
بروز پسگرد نامحدود1: هاجسون )1386(، معتقد است که در نهادگرایی جدید علیّت از فرد 
به نهاد است. بدین مفهوم که ابتدا فرد اقتصادی با عقلانیت محدود می خواهد تابع مطلوبیت خود را 
با توجه به قیود موجود از جمله قیود نهادی بیشینه کند، اما این قیود نهادی خود تابعی از نهادهای 
دیگر هستند. تابعیت نهادها از نهادهای دیگر موجب می شود که این فرایند تا بی نهایت ادامه یابد. 

چنین نتیجه ای در بستر بهینه یابی گریزناپذیر است.
تعارض کارکرد ایدئولوژی با فردگرایی روش شناختی: نورث معتقد است که قواعد رسمی 
در دنیای بدون ایدئولوژی نئوکلاسیکی نمی توانند مانع از سواری مجانی شوند، اما هنجارهای اخلاقی 
و ارزشی )ایدئولوژی( با افزایش سرمایه اجتماعی موجب کاهش هزینه مبادله ناشی از سواری مجانی 
یافته است.  برتری  بر اصل منفعت طلبی  ایدئولوژی  نشان می دهد که قدرت  این موضوع  می گردند. 
علی رغم این موضوع، مطابق فردگرایی روش شناختی، افراد از نهادها به عنوان پدیده های اجتماعی 
1. Infinite Regress
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و »تاکید  بر منفعت طلبی«  ایدئولوژی  استفاده می کنند. مشاهده »غلبه  منافع  نمودن  بیشینه  برای 
بر فردگرایی منتج به منفعت طلبی« در یک قاب این تناقض را پیش می آورد که چگونه فردگرایی 

روش شناختی با فرض ایدئولوژی منطبق می شود )Fine & Milonakis, 2003(؟
تعارض استفاده ابزاری از نهادها با نظام باورها: در اقتصاد نهادگرایی جدید، افراد اقتصادی از 
نهادها به عنوان راهنمای رفتاری برای بیشینه نمودن منفعت طلبی استفاده می نمایند. بنابراین، ظهور 
و تکامل نهادها با محاسبات هزینه فایده قلمداد مي شود )Meramveliotakis, 2018(. این در حالي است 
که مطابق مبحث نظام باورها، استفاده از نهادها صرفاً ناشی از هوشمندی نیست، بلکه متاثر از هنجارها 

و اعتقادات افراد است که تحت تاثیر محاسبه گری نیست.
ناسازگاری و کاستی های فرایند تغييرات نهادی: همان گونه که اشاره شد، در تغییر نهادی 
پیوسته، کارآفرینان آگاهانه در چارچوب هزینه فایده به تغییر چارچوب نهادی اقدام می کنند که این 
موضوع با ایدئولوژی، باورها و تعصبات در برابر تغییرات نهادی سریع منافات دارد. انتقاد دیگری که 
در مقوله تحول نهادی وارد است، مرتبط با منشأ برون زای تحول نهادی است. این الگو، هیچ معرفتی 
در خصوص چگونگی وقوع تغییر قیمت های نسبی یا رجحان ها به عنوان عامل اصلی تحول نهادی 
به دست نمی دهد. به عبارت دیگر، می توان گفت که این عوامل در »بیرون از مدل« در یک جعبه سیاه 

و به شکل نامعلومی تعیین می شود.
سایر  با  ناسازگاری  عامل  مهم ترین  نورث  باورهای  نظام  و  ایدئولوژی  مولفه  می رسد  نظر  به 
نورث  تطور  به خاطر  موضوع  این  که  می دهد  نشان  موضوع  عمیق تر  بررسی  و  کاوش  مولفه هاست. 
با سایر  متقدم خود هم نوا  آثار  در  نورث  است.  علوم شناختی  به سمت  نهادگرایی جدید  اقتصاد  از 
نهادگرایان جدید با پذیرش کمیابی و رقابت، اصل انتخاب منطقی را در نظریاتش می پذیرد و نهادها 
نقش  بر  و  می کند  اضافه  آن  به  نئوکلاسیک  عقلانیت  اصل  تصحیح  برای  مهمی  قیود  عنوان  به  را 
اما  هزینه های مبادله در ارتباط بین نهادها و هزینه های تولید تاکید ویژه می ورزد )نورث، 1385(. 
در نوشته های متاخر خود بر درک ذهن انسان و نظم اجتماعی تمرکز می کند و در راستای اهمیت 
مدل های متباین ذهنی عنوان می کند که: »ما از گزینه هایی که ساخت ذهن انسان هستند، غفلت 
می کنیم« )North, 2005: 11(. وی در سال 2004 با صراحتی آشکار به اهمیت مباحث علوم شناختی 
در علم اقتصاد اشاره می کند )Mantzavinos et al., 2004(. نورث )2005(، بر اهمیت باورها و نحوه 
تعامل آن ها با واقعیت اجتماعی تاکید می کند. مطابق نظر او، نهادها خارج از ذهن انسان و مدل های 
ذهنی )اعتقادات، ایدئولوژی ها، دانش( درون ذهن انسان هستند. افراد همواره در تلاش اند تا ظرفیت 
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محاسباتی محدود خود را تکمیل کنند. در جایی که رفتار منطقی قادر به عملکرد مناسب نباشد، 
باورها برای هدایت عمل و انتخاب انسان صورت می گیرد. بر اساس این، افراد بازیکنانی با عقلانیت 
محدود هستند که اعتقاداتی نیز دارند )North, 2005(. نورث در کارهای متاخر خود در مورد تغییرات 
 Von Staden &( اقتصادی، یک چارچوب فرانظری مطابق رویکرد اقتصاد نهادی قدیم ارائه می دهد
Bruce, 2015(. به عنوان نتیجه گیری این بخش می توان گفت که گرایش نورث به علوم شناختی در 

از تطور  با نهادگرایی قدیم حاکی  کارهای متاخر خود و همچنین قرابت های واپسین مطالعات وی 
تفکرات نورث از نهادگرایی جدید به سمت نئونهادگرایی1 است. در حال حاضر، نئونهادگرایانی مانند 
در  افراد  این  هستند.  نظریه پردازی  حال  در  قدیم  نهادگرایی  اصول  اساس  بر  رادرفورد  و  هاجسون 

.)Vanderberg, 2002( توضیح رفتار افراد به ارزش ها، عادات، و فرهنگ توجه می کنند
با توجه به توضیحات ارائه شده، قاعدتاً نظام باورها و ایدئولوژی جزو اصول مورد توافق نهادگرایان 
جدید نیست، بلکه ناشی از دگرسانی اعتقادات و مطالعات نورث به سمت علوم شناختی و نئونهادگرایی 
است. بر اساس این، مهم ترین چالش جریان جدید نهادی در هسته سخت بروز پسگرد نامحدود نهادی 
به علت استفاده از نهادها توسط انسان اقتصادی و به عبارتی علیّت یک طرفه از فرد به نهاد است. 
انتقاد دیگر یعنی »جعبه سیاه چگونگی تغییر قیمت های نسبی« ناشی از ناسازگاری میان فروض هسته 
سخت نیست، بلکه ناشی از عدم توضیح بیش تر و ابهام است و جایگاه آن در کمربند محافظتی است 

که قابلیت تغییر، توضیح و تعدیل را خواهد داشت.

بحث و نتيجه گيری

می گردد.  جامع تر  نظریه ای  به  دستیابی  موجب  که  است  رویکردهایی  از  یکی  نظریه ها  ترکیب 
نیز  اقتصاد  در  دارد.  دنبال  به  را  التقاط  از  پرهیز  و  ترکیب  سازگاری  دغدغه  تبعاً  گرایشی  چنین 
نهادگرایی جدید یکی از امتزاج هایی است که از ترکیب اصول نظری نئوکلاسیک و نهادگرایی قدیم 
به عنوان دو سنت فکری رقیب تشکیل گردیده است. با توجه به مواضع شدید انتقادی آن ها نسبت به 
یکدیگر، میزان انسجام اقتصاد نهادگرایی جدید به عنوان هدف پژوهش حاضر مورد بررسی قرار گرفت.

بررسی نظریه های علمی حاکی از آن است که موضوع انسجام نظری در برنامه پژوهشی توسط 
که  تلینگز  الگوی  اساس  بر  نهادگرایی جدید  اقتصاد  راستا،  این  در  است.  گردیده  تصریح  لاکاتوش 
انسجام  ارزیابی  براي  الگو  این  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  است،  لاکاتوش  پژوهشی  برنامه  از  منبعث 
1. Neo-Institutional Economics
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تعیین  ایجاد زبان مشترک،  امکان  نظریه های ترکیبی چهار گام اصلی شامل بررسی هدف ترکیب، 
نوع ترکیب، و بازبینی نظریه ترکیبی را در بر می گیرد. بررسی اولین گام نشان می دهد که مجموعه 
انتقادات دو مکتب نئوکلاسیکی و دگراندیش نهادی نسبت به یکدیگر و تصریح نقاط ضعف و قوت هر 
کدام موجب گردید که زمینه برای ظهور نهادگرایی جدید به عنوان یک امتزاج نظری فراهم گردد. 
کاوش در نظرات ضمنی نهادگرایان جدید نشان می دهد که آن ها برای عدم تقابل آشکار با نهادها و 
جریان قدرتمند علمی آن زمان، هدف خود را تعدیل فروض و گسترش اقتصاد نئوکلاسیکی اعلام 
کردند، اما در واقع هدف اصلی آن ها گسترش و تقویت تفکر نهادی در بستر نئوکلاسیکی بود. بررسی 
گام دوم یعنی ایجاد فرازبان نشان می دهد که نحله جدید نه فقط به واسطۀ ابداع هزینه مبادله، بلکه 
به خاطر تعدیل فروض اساسی هر کدام از جریان های مبدأ، چارچوب نهادی را به عنوان قواعد تعاملی 
می داند که افراد با عقلانیت محدود از آن برای بهینه سازی و کاهش هزینه مبادله استفاده می کنند. 
هزینه مبادله نقطه اتصالی است که نهادها را به عملکرد اقتصادی نئوکلاسیکی وارد می کند. نهادگرایی 
جدید با استفاده از فردگرایی روش شناختی تبیین می کند که کنش ها هم تحت تاثیر رجحان های افراد 
و هم تحت تاثیر پدیده های اجتماعی نظیر نهادها هستند. بر اساس این، نهادگرایی جدید در برقراری 

فرازبان موفق بوده است. 
با بررسی فروض هسته سخت هر سه برنامه پژوهشی مشخص گردید که ترکیب  در گام سوم 
نهادگرایی جدید از نوع سنتزی و عمودی است. گام آخر با استفاده از بررسی ناسازگاری ها و چالش های 
واردشده بر نحله جدید نهادی مورد بررسی قرار گرفت. نتایج این مرحله حاکی از آن است که این 
و  نهادی  تغییرات  فرایند  با فردگرایی روش شناختی،  باورها  نظام  و  ایدئولوژی  از حیث فرض  برنامه 
استفاده ابزاری از نهادها ناسازگار است. علاوه بر این، یکی دیگر از انتقادات بر این ترکیب نظری بروز 
پسگرد نامحدود نهادی است. کاوش و بررسی عمیق تر موضوع نشان می دهد که نورث در آثار متقدم 
خود هم نوا با سایر نهادگرایان جدید اصل انتخاب منطقی را می پذیرد، اما کارهای متاخر او حاکی از 

تطور تفکراتش به سمت علوم شناختی و نئونهادگرایی است. 
با توجه به توضیحات ارائه شده، قاعدتاً نظام باورها و ایدئولوژی جزو اصول مورد توافق نهادگرایان 
پسگرد  در هسته سخت، ظهور  نهادی  مهم ترین چالش جریان جدید  این،  اساس  بر  نیست.  جدید 
تغییر  یعنی »چگونگی  انتقاد دیگر  نهادی است.  به چارچوب  بهینه سازی مشروط  به علت  نامحدود 
قیمت های نسبی« ناشی از ناسازگاری میان فروض هسته سخت نیست، بلکه به علت وجود ابهام است 

و جایگاه آن در کمربند محافظتی است.
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به عنوان نتیجه گیری نهایی می توان گفت که با توجه به مواضع شدید انتقادی دو جریان مبدأ 
با ایجاد  نسبت به یکدیگر، بروز مقداری ناسازگاری قابل پیش بینی بود که این مسئله خود را عمدتاً 
پسگرد نامحدود نشان داد. شایان ذکر است تاکید بدَوی و هم صدایی اندیشمندان جدید نهادی بر عدم 
تقابل با جریان نئوکلاسیک، کسب جوایز نوبل توسط رهبران این جریان، و تطور متاخر افرادی نظیر 
نورث از نشانه هایی است که اثبات می کند این میزان ناسازگاری دلیلی بر ناآگاهی و التقاط نیست، 
با جریان  تقابل آشکار  نهادی و عدم  تفکر  برای گسترش  نهادگرایان جدید  بلکه هزینه ای است که 
قدرتمند حاکم بر علم در آن زمان متقبل شدند. پس توانایی این نحله برای عبور موفق از سه گام اول 
و ناسازگاری محدود در گام چهارم با توجه به هدف نهادی ترکیب، حکایت از انسجام مناسب این 

جریان در پیشبرد اهداف خود به عنوان یک برنامه پژوهشی دارد.

اظهاریه قدردانی

از پیشنهادها و توصیه های شایسته داوران محترم و ناشناس »نشریه برنامه ریزی و بودجه« که در 
بهبود کیفی مقاله نقش مهمی داشته اند و نیز از ویراستار علمی »نشریه برنامه ریزی و بودجه« )آقای 

مازیار چابک( تشکر و قدردانی می نماییم.
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