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The Political Economy of Privatization by 
Debt Settlement Method

Abs tract        This s tudy uses the grounded theory to find the similarities  
between the processes through which the ownership of different s tate-owned  
companies has been transferred as debt settlement, and the challenges 
with which these companies have been dealing after the transfer. The data 
that have been used for the analysis is based on the interviews with the 
relevant officials, organizational documents, and other evidence pertaining 
to the transfer of the ownership of four companies to pension funds (Aseman  
Airways, Tabriz Machinery, Raja Railway Transport, Iran Tobacco. This 
paper's main findings are: (1) all of the transfers have been made without 
competition and the consent of pension funds; (2) the transfers have been 
made despite severe problems with which the companies had been dealing,  
although, according to the explicit content of the law, s tructural reform is 
the prerequisite of the ownership transfer; (3) the privatization organization 
has not supervised the performance of the transferred companies; (4) the 
transfers have been made without evaluating whether the buyers met the 
qualification requirements; (5) there was not a single procedure for financial 
evaluation of the companies; and (6) there was not an appropriate process  
for the delegation of the public responsibilities of the companies to the  
relevant governance sectors. In fact, in all of the transfers we have s tudied,  
the government has neglected the prerequisites, and privatization in the 
sense of transferring the ownership to the private sector to improve efficiency  
has not happened, and the government has violated its commitments to 
achieve the main goal of privatization (which is financing the budget deficit).
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اقتصاد سیاسی خصوصی سازی شرکت های دولتی به 
روش رد دیون

پذيرش: 1402/11/15د     ريافت: 1402/09/16

چکيد     ه: هدف این پژوهش بررسی مشابهت ها در واگذاری شرکت های دولتی به روش رد 
دیون )مطالعه موردی: واگذاری شرکت های هواپیمایی آسمان، ماشین سازی تبریز، حمل ونقل 
ریلی رجا، و دخانیات به صندوق های بازنشستگی( و چالش های ادارۀ این شرکت ها در دوران 
پس از واگذاری، با استفاده از روش نظریه داده بنیاد است. داده های مورد نیاز از طریق مصاحبه 
با ذی نفعان واگذاری و اسَناد سازمانی گردآوری شده اند. اهم یافته های پژوهش عبارت اند از: 
1( شرکت ها به صورت غیررقابتی و بدون رضایت صندوق های بازنشستگی به آن ها واگذار 
قانون، اصلاح ساختار  با وجود صراحت  شده اند؛ 2( به رغم مشکلات ساختاری شرکت ها و 
پیش از واگذاری انجام نشده است؛ 3( سازمان خصوصی سازی نظارتی بر عملکرد بنگاه های 
واگذارشده نداشته است؛ 4( اهلیت تخصصی خریداران ارزیابی نگردیده است؛ 5( رویه واحدی 
برای ارزش گذاری شرکت ها وجود نداشته است؛ و 6( پیش از واگذاری تمهید مناسب برای 
انتقال وظایف حاکمیتی شرکت ها به بخش های حاکمیتی ذی ربط اندیشیده نشده است. از 
آن جایی که در هیچ یک از این واگذاری ها، دولت پیش نیازهای واگذاری را رعایت نکرده است، 
خصوصی سازی به مفهوم انتقال مالکیت به بخش خصوصی برای ارتقای کارایی و انتفاع از 
شرایط رقابتی اتفاق نیافُتاده و دولت تعهدات خود را برای دستیابی به اهداف خصوصی سازی در 

برابر تامین مالی برای رفع کسری بودجه نقض نموده است.

کليد     واژه ها:  خصوصی سازی، رد دیون، اقتصاد سیاسی، بنگاه دولتی، صندوق های بازنشستگی.

.L33, H76, P48, G23 :JEL طبقه بند     ي
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مقدمه

در ایران، خصوصی سازی شرکت های دولتی پس از انقلاب اسلامی از سال 1368 و با در دستور 
در مصوبات هیئت دولت و  و متواتراً  آغاز گردیده  تعدیل ساختاری  قرار گرفتن بستۀ سیاستی  کار 
قوانین برنامه های توسعه مورد تاکید قرار گرفته است. بنابراین، باید گفت خصوصی سازی طی 33 سال 

اخیر یکی از جهت گیری های اصلی در سیاست اقتصادی ایران بوده است.
از  قابل توجهی  بیانگر آن است که در بخش  اخیر،  مطالعۀ عملکرد خصوصی سازی در دهه های 
واگذاری های صورت گرفته، تغییر مالکیت به بخش خصوصی صورت نگرفته است. بر مبنای گزارش 
سازمان خصوصی سازی، متوسط سهم بخش خصوصی از کل واگذاری های انجام شده در دورۀ 1395-
سال  در  بخش خصوصی  و  دولت  گفتگوی  شورای  گزارش  است1.  بوده  درصد   19/1 حدود   1383
1399 نیز سهم بخش خصوصی واقعی از واگذاری ها را بسیار اندک )13 درصد( دانسته که در عموم 
پیگیری  به جای  عملًا  دولت  و  است  گرفته  انجام  مدیریت  واگذاری  به جای  مالکیت  واگذاری  موارد 
اهداف قانون گذاری، یعنی انتقال مالکیت و مدیریت سهام متعلق به دولت به بخش خصوصی و کاهش 
تصدی گری هایش در حوزۀ اقتصاد، شرکت های دولتی را به قصد رهایی از مشکلات مبتلابه آن ها و 
کسب درآمدهای قابل ملاحظه و تامین کسری بودجه واگذار نموده است2. بررسی آمارهای منتشرشده 
از جانب سازمان خصوصی سازی نیز حاکی از سهم 53 درصدی واگذاری ها به بخش عمومی غیردولتی 
در راستای رد دیون و سهم 4 درصدی واگذاری ها در قالب سهام عدالت است3. جالب توجه است که 
بخش عمدۀ این نوع از واگذاری ها در دوره های تشدید اثر تحریم ها )1392-1390 و 1399-1401( 

و کاهش درآمدهای دولت اتفاق افتاده است )شکل 1(.

1. http://www.ipo.ir/uploads/amalkard-95.pdf
2. https://www.ppdc.ir/fa/operation/ppdcs tatis tics.html
3. https://ipo.ir/%D8%B3%D8%A7%D9%84-1402
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2 
 

سازی به خصوصی ،است نیازهای واگذاری را رعایت نکردهها، دولت پیشواگذاری یک از ایندر هیچ جایی کهاز آن .ربط اندیشیده نشده استحاکمیتی ذی
-هداف خصوصیه او دولت تعهدات خود را برای دستیابی ب فتادهاُاز شرایط رقابتی اتفاق نی انتفاعمفهوم انتقال مالکیت به بخش خصوصی برای ارتقای کارایی و 

 است. هنقض نمود مین مالی برای رفع کسری بودجهسازی در برابر تا
 های بازنشستگیصندوقسازی، رد دیون، اقتصاد سیاسی، بنگاه دولتی، : خصوصیهاکلیدواژه

 
 مقدمه

سیاستی تعدیل  با در دستور کار قرار گرفتن بستۀ و 1368های دولتی پس از انقلاب اسلامی از سال شرکت سازیخصوصی ،در ایران
فت باید گ بنابراین،. ه استکید قرار گرفتهای توسعه مورد تات دولت و قوانین برنامهو متواتراً در مصوبات هیئ هساختاری آغاز گردید

 .بوده است ایرانهای اصلی در سیاست اقتصادی گیریسال اخیر یکی از جهت 33سازی طی خصوصی
ت به یگرفته، تغییر مالکهای صورتتوجهی از واگذاریبیانگر آن است که در بخش قابلهای اخیر، سازی در دههعملکرد خصوصی العۀمط

شده انجام یهایاز کل واگذار یمتوسط سهم بخش خصوصسازی، بر مبنای گزارش سازمان خصوصی بخش خصوصی صورت نگرفته است.
نیز سهم بخش  1399. گزارش شورای گفتگوی دولت و بخش خصوصی در سال 1استبوده درصد  1/19 حدود 1383-1395 ۀدر دور

انجام گرفته جای واگذاری مدیریت در عموم موارد واگذاری مالکیت بهدرصد( دانسته که  13ها را بسیار اندک )خصوصی واقعی از واگذاری
 شی و کاهخصوص بخش سهام متعلق به دولت به تیریو مد تیانتقال مالکیعنی  ،گذاریجای پیگیری اهداف قانوناست و دولت عملاً به

 نیماملاحظه و تقابل یدرآمدها ها و کسبهای دولتی را به قصد رهایی از مشکلات مبتلابه آن، شرکتاقتصاد ۀدر حوزش یهایگریتصد
ها درصدی واگذاری 53سازی نیز حاکی از سهم ه از جانب سازمان خصوصیشد. بررسی آمارهای منتشر2نموده استواگذار بودجه  یکسر

جالب توجه است که بخش  .3ها در قالب سهام عدالت استدرصدی واگذاری 4به بخش عمومی غیردولتی در راستای رد دیون و سهم 
( و کاهش درآمدهای دولت اتفاق افتاده است 1399-1401و  1390-1392ها )تحریم های تشدید اثرها در دورهاین نوع از واگذاری عمدۀ

 (.1 شکل)

 
 ها به تفکیک سال )درصد(سهم رد دیون از واگذاری :1 شکل

 پژوهش هایمحاسبه: منبع
 

در جهت  ریاخ یهامتعدد در دهه نیقوان بیبدهکار شده است؛ تصو یبازنشستگ یهامتعدد به صندوق لیبه دلا ریدولت در سه دهه اخ
شده برای آن، بستری سازی و شرایط نهادی تمهیداجرای خصوصیاست.  ترین دلیل این موضوع بودهعمده ،یامهیبی هاتیگسترش حما

                                                           
1. http://www.ipo.ir/uploads/amalkard-95.pdf 
2. https://www.ppdc.ir/fa/operation/ppdcstatistics.html 
3. https://ipo.ir/%D8%B3%D8%A7%D9%84-1402 
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شکل1:سهمرددیونازواگذاریهابهتفکیکسال)درصد(
منبع: محاسبه های پژوهش

دولت در سه دهه اخیر به دلایل متعدد به صندوق های بازنشستگی بدهکار شده است؛ تصویب 
قوانین متعدد در دهه های اخیر در جهت گسترش حمایت های بیمه ای، عمده ترین دلیل این موضوع 
که  نمود  فراهم  را  بستری  آن،  برای  تمهیدشده  نهادی  و شرایط  اجرای خصوصی سازی  است.  بوده 
دولت در راستای پرداخت دیون خود به برخی از صندوق های بازنشستگی، در قالب این سیاست به 
از شرکت های دولتی  بدون رضایت صندوق ها( برخی  )غالباً  از سهام  زیادی  یا بخش  تمام  واگذاری 
)عموماً زیان ده( به آن ها مبادرت ورزد. این انحراف آشکار از اهداف سیاست خصوصی سازی، حتی پس 
از اصلاح مواد )1(، )6( و )7( قانون اجرای سیاست های کلی اصل )44( قانون اساسی در سال 1393 
و ممنوعیت رد دیون، همچنان در دستور کار دولت ها بوده و از طریق آن بخشی از بدهی دولت به 
صندوق های بازنشستگی پرداخت شده است. علاوه بر این، ادامۀ این روند، با ماده )26( قانون برنامه 
پنجم توسعه مبنی بر لزوم خروج صندوق های بازنشستگی از بنگاه داری و همچنین بند )2( و )3( ماده 
)6( اصلاحیه قانون اجرای سیاست های اصل )44( قانون اساسی که بیان می دارد موسسه ها و نهادهای 
مالکیت مستقیم و غیرمستقیم مجموعه  وابسته آن ها حق  و  تابعه  عمومی غیردولتی و شرکت های 
حداکثر تا 40 درصد سهم بازار هر کالا یا خدمت را دارند و مجموع حق مالکیت مستقیم و غیرمستقیم 
سهام و کرسی مدیریتی )سهم در هیئت مدیره( در هر بنگاه اقتصادی تا سقف 40 درصد برای هر 
موسسه و نهاد عمومی غیردولتی، که قانون مجوز فعالیت اقتصادی دارند مجاز است، در تضاد قرار دارد.
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واگذاری بنگاه ها به روش رد دیون، مدیریت بنگاه ها و صندوق های بازنشستگی را به طور همزمان 
متاثر کرده است: از یک سو، صندوق ها به ناچار به بنگاه داری و ادارۀ مستقیم شرکت ها رو آورده و از 
این رهگذر با مشکلات و چالش های جدی مواجه شده اند، ازجمله تحمیل هزینه های بالای ستادی، 
در  با  صندوق  که  هنگامی  به خصوص  اداری،  فساد  یا  سیاسی  بهره برداری های  و  مداخلات  افزایش 
اختیار داشتن درصد بالایی از سهام شرکت ها، اختیار تعیین اعضای هیئت مدیره و مدیر عامل آن ها 
را داشته باشد، همچنین کاهش نظارت موثر بر عملکرد بنگاه ها به گونه ای که صندوق ها ناچار شوند 
بنگاه های  نادرست  از کاستی ها و رفتارهای  از پاسخگویی، برخی  یا فرار  از عملکرد خود  برای دفاع 
اقتصادی تابعه خود را بپوشانند یا توجیه کنند )کریمی، 1390(. از سوی دیگر، بنگاه های واگذارشده 
نیز با تداوم بحران ناکارامدی ساختار نهادی دست به گریبان اند و کماکان در معرض آسیب از ناحیه 

کژکارکردی های مدیریت دولتی هستند.
پژوهش های صورت گرفته در باب اقتصاد سیاسی خصوصی سازی در ایران تاکنون بیش تر بر مسئلۀ 
توزیع رانت و فساد متمرکز بوده اند و از همین منظر نیز به مسئلۀ رد دیون پرداخته اند. بنابراین، مسئلۀ 
رد دیون به عنوان موضوعی مستقل تاکنون موضوع پژوهش های پیشین نبوده است و این پژوهش از 
این زاویه، مطالعه ای جدید در ادبیات خصوصی سازی محسوب می شود. علاوه بر این، روش پژوهش 
حاضر که مبتنی بر داده های خرد و موردکاوی از سطح بنگاه و ساخت نظریه بر پایه آن است )پژوهش 
بنیادی(، روشی نو و بی سابقه در میان پژوهش های این حوزه در ایران محسوب می شود. قابل توجه 
است که پژوهش های پیشینِ مبتنی بر داده های خرد در حوزۀ خصوصی سازی، تنها به حوزۀ مقایسه 
تغییرات کارایی در دوران پیش و پس از واگذاری با استفاده از داده های صورت های مالی منحصر بوده 
است )Langedijk et al., 2019; Lagakos & Shu, 2023; Bartelsman et al., 2023( و در حوزۀ اقتصاد 

سیاسی خصوصی سازی، تاکنون مورد استفاده نبوده است.

مبانینظریپژوهش

خصوصی سازی

راهبردهای  از  یکی  به  تبدیل  که  است  ساختاری  تعدیل  برنامۀ  عناصر  از  یکی  خصوصی سازی 
اساسی کشورهای توسعه یافته برای دستیابی به کارایی بالاتر و رشد اقتصادی بیش تر گردیده است 
بین المللی  صندوق  حمایت  مورد  به شدت  که  یادشده  بستۀ  اجرای  با   .)Balasooriya et al., 2008(
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پول بود و آشکار شدن نتایج مخرب آن، انتقادها نیز نسبت به آن آغاز شد. میزان آثار تخریبی این 
دهه  از  که  بود  به حدی  شرق  بلوک  کشورهای  و  لاتین  آمریکای  کشورهای  در  به ویژه  سیاست ها، 
به سیاست  واردشده  انتقادهای  محوری  عنصر  دو  می شود.  یاد  ازدست رفته«  »دهۀ  تعبیر  با   1980

خصوصی سازی را می توان به شرح زیر بیان نمود:
استیگلیتز،  بیان  به  خصوصی سازی:  سیاست  اجرای  نهادی  ترتیبات  و  زیرساخت ها  نبودِ   )1
را در شکست سیاست های اصلاحی  انجام اصلاحات بیش ترین سهم  ترتیب و سرعت  به  بی توجهی 
داشته است؛ »خصوصی سازی پیش از این که چارچوب قانونی و رقابتی تعبیه شده باشد و... حاکی از 
عدم درک فرایندهای سیاسی و اقتصادی است و به خصوص به کسانی مربوط می شود که به بازارگرایی 
افراطی و بدبینی بیش از حد به دولت معتقدند. خصوصی سازی در کشورهای در حال گذار، بدون 
این که نهادهای زیربنایی آن فراهم باشد، به جای این که به ایجاد ثروت کمک کند، باعث خرد کردن 
تشخیص  نتوانست  واشینگتنی  اجماع  واقع،  در  )استیگلیتز، 1384: 268(.  دارایی ها شد«  فروش  و 
دهد که بسیاري از بنگاه ها در اقتصاد در حال گذار، در شرایط رقابتی و باز، ماندنی نیستند زیرا آن 
صنایع در مقابلِ مزیت نسبی ناشی از موجودي عوامل اقتصاد قرار دارند و بقاي آنان متکی به یارانه ها 
و حمایت هاي دولت از طریق مداخلات و اختلالات متعدد است. در کشورهای دیگر نیز انحصارهای 
خصوصی شده، در فقدان مقررات، بیش تر از وقتی که همین انحصارات دولتی بودند، مصرف کنندگان 
را استثمار کردند. در مقابل، خصوصی سازی هایی که همراه با وضع قوانین مربوط به تجدید ساختار 
شرکت ها و ادارۀ قدرتمند آن ها بود، به رشد بالاتری منجر شده است )S tiglitz, 1998(. پس می توان 
شامل  عمومی  اهداف  به  می تواند  آن خصوصی سازی  تحت  که  »شرایطی  که  نمود  استنباط  چنین 
کارامدی و برابری نائل آید، بسیار محدود و شبیه به شرایطی است که تحت آن بازارهای رقابتی به 

.)Sappington & S tiglitz, 1987( »نتایج بهینه پارتویی دست می یابند
2( بی توجهی به عنصر رقابت به عنوان پیش نیاز اصلی خصوصی سازی: بنا به اعتقاد استیگلیتز 
»تاکید بر خصوصی سازی بیش از آن که نشئت گرفته از دغدغۀ فقدان رقابت باشد، ناشی از توجه به 
انگیزه های سودآوری است که طرفداران خصوصی سازی، منافع آن را زیاد و هزینه های سیاسی فرایند 
و موانعی را که پیش پای اصلاحات می گذارد، کم برآورد نموده اند« )استیگلیتز، 1384: 98 و 99(. 
این نکته ای است که در نامۀ اقتصاددانان برجسته آمریکایی به بوریس یلتسین در زمان گذار روسیه 
به اقتصاد بازار نیز مورد تاکید قرار گرفته بود: »عصارۀ بازار انتقال صرف مالکیت از یک بخش به بخش 
دیگر نیست، بلکه »رقابت« است« )اینتریلیگیتور، 1382: 350(. در واقع، از نظر ایشان، تنها با تقویت 
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رقابت، کارایی حاصل می شود و انتقال مالکیت هم در چنین فضایی می تواند موثر واقع شود. به اذعان 
مقررات  و  نمی شوند  فروخته  رقابتی  بازار  در  اغلب  ویلیامسون )2018(1، شرکت های خصوصی شده 
کنترلی مناسبی نیز ندارند. استیگلیتز معتقد است در تحلیل این که چرا صندوق بین المللی پول به 
عنوان نهاد متولی اجرای بستۀ اصلاحی موسوم به »اجماع واشینگتنی«، کم تر از آنچه انتظار می رفت 
نگران مسائل مربوط به مقررات و رقابت بود، دلیل طبیعی وجود دارد؛ »خصوصی کردن یک انحصار 
تحت مقررات درنیامده، درآمد بیش تری نصیب دولت می کند و بستۀ اصلاحی بیش تر بر مسائل اقتصاد 
کلان، مثل کسری بودجه دولت، تمرکز دارد تا مسائل ساختاری مثل کارایی و قابلیت رقابت صنایع« 

)استیگلیتز، 1384: 82(. 
شکست سیاست های تعدیل ساختاری، تحول نظری مهمی را در پی داشت و به تغییر ماهیت 
مسئله مداخلۀ دولت در اقتصاد از بعُد کمّیت به کیفیت مداخله منجر شد. در این دیدگاه، این باور 
وجود دارد که عدم مداخله یا مداخلۀ ضعیف و ناکارامد حکومت راهگشا نخواهد بود، زیرا دخالت دولت 
ضعیف و بد در اقتصاد، مجموعه ای از بحران ها و عدم مداخلۀ آن هم بحران های دیگری را به وجود 
می آورد. بر اساس این، بانک جهانی که از ابتدای سال های 1980 تا 1999 بر کوچک سازی حکومت 
تاکید می کرد، از سال های پایانی هزاره دوم با توجه به تجربۀ گذار ناموفق کشورهای اروپای شرقی، 
چین و شوروی سابق به اقتصاد بازار و تحولات اقتصاد جهانی، به جای تاکید بر ابعاد حکومت، سیاست 
اقتصادی را در کانون توصیه های  با نقش تنظیم گری روابط  توانمندسازی دولت  یا  بهبود حکمرانی 
سیاست گذاری خود قرار داد )World Bank, 1997(. در حوزۀ خصوصی سازی، اهمیت توانمندی دولت 
در این است که این نهاد در فرایند واگذاری، نهادی چندکارکردی است؛ از طرفی، مالک شرکت های 
از  و پس  پیش، حین  تملکش  قبال شرکتِ تحت  در  آن  است که وظایف  واگذاری  دولتی مشمول 
واگذاری می تواند نتیجۀ خصوصی سازی را تغییر دهد. از طرف دیگر، دولت نهادي اجتماعی و نهادساز 
پیش شرط،  عنوان  به  آنچه  هر  فراهم سازی  وظیفۀ  گذار،  حال  در  کشورهای  در  به ویژه  که،  است 
سیاست های تکمیلی، ترتیبات نهادی و... مورد نیاز اجرای خصوصی سازی است، بر عهده دارد. پس 
دولت می بایست »قادر به ایجاد نهادهاي کارامد و توانمند، بهبود فضای کسب وکار و ایجاد محیطی 
مناسب براي تنظیم روابط اقتصادي افراد جامعه به گونه اي کم هزینه، ساده و به دور از اتلاف  باشد و از 
این رهگذر به عنوان دستِ یاري دهندۀ بازار موجبات کارایی خصوصی سازی و رشد اقتصادي را فراهم 

نماید« )نصیری اقدم و همکاران، 1402: 87-88(. 

1. Williamson
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پدیدۀ کوته نگری

کوته نگري به معناي ترجیح نظام وار ملاحظات کوتاه مدت بر ملاحظات بلندمدت در فرایندهاي 
تصمیم گیري و تخصیص منابع است. در نتیجۀ سرایت این عارضه، نمي توان انتظار ارائه برون دادي کارا 
یا تاثیر چنداني بر مسیر توسعه و پیشرفت جامعه را داشت؛ به دلیل تسلط روزمرگي بر این زیرنظام ها 
و در نتیجه، عدم دوراندیشي سیاست گذاران و تصمیم گیرندگان، علاوه بر این که توان بهره برداري از 
بسیاري از فرصت ها و ظرفیت ها از دست مي رود، هزینه هاي سرسام آوري نیز به بار مي آید. ویلیامسون 
)2005( و نورث1 )1971(، به لحاظ نظری بر این موضوع تاکید دارند که وجود شرایط نقص اطلاعات 
و نااطمیناني باعث مي شود که افق دید جامعه از ملاحظات کوتاه مدت فراتر نرود و حتي تشدید شود، 

و تنها با نهادسازي و تقویت انگیزه هاي آینده نگرانه مي توان بر این مشکل غلبه کرد. 

5 
 

یری و تخصیص منابع است. در گ تصمیم یندهایاملاحظات بلندمدت در فرمدت بر  اهوار ملاحظات کوت نگری به معنای ترجیح نظام کوته
تسلط  به دلیل ؛پیشرفت جامعه را داشت ثیر چندانی بر مسیر توسعه وادادی کارا یا ت ه برونئتوان انتظار ارا نمی ،سرایت این عارضه ۀنتیج

 برداری از بسیاری از که توان بهرهگیرندگان، علاوه بر این تصمیمگذاران و عدم دوراندیشی سیاست ها و در نتیجه، روزمرگی بر این زیرنظام
بر  نظریبه لحاظ  ،(1371) 1و نورث (2115) ویلیامسونآید.  آوری نیز به بار می های سرسام رود، هزینه ها از دست می ها و ظرفیت فرصت

مدت فراتر نرود  دید جامعه از ملاحظات کوتاه افق که دشو کید دارند که وجود شرایط نقص اطلاعات و نااطمینانی باعث میااین موضوع ت
  .این مشکل غلبه کرد توان بر نگرانه می های آینده انگیزه و تنها با نهادسازی و تقویت ،و حتی تشدید شود

 
  پژوهشمدل مفهومی  :2شکل 

 

 
نگری با رفتارهای  کند، کوته ناپذیر می اجتنابنگر را  های کوته انتخاب از سوی دیگر، هنگامی که شرایط نقص و عدم تقارن اطلاعات،

 Ramezanzadeh) شود وری منجر می های کارایی و بهره کند و در نتیجه، به کاهش انگیزه تنگاتنگ پیدا می ای طلبانه نیز رابطه فرصت

Velis & Momeni, 2013). شرایط بحران مالیدر  دولتی که اقتصاد سیاسی، بر مبنای چارچوب تحلیلی سازی، خصوصی در حوزۀ 
وکار، افزایش رقابت  )افزایش کارایی، بهبود فضای کسب به اهداف واگذاریدهد،  سازی را در دستور کار خود قرار می سیاست خصوصی

تنها  پرداخت بدهییا کسب درآمد  پسی ترجیح خواهد داد. مدت خود را به منافع بلندمدت ملّ و منافع کوتاه نخواهد بودپایبند  و...(
تسهیل رقابت، تقدم  های موفقیت واگذاری ازجمله شرط و به اصول و پیش های دولتی خواهد بود ولویت چنین دولتی در واگذاری شرکتا

 .(2)شکل  لزوم اصلاح ساختاری بنگاه پیش از واگذاری وفادار نخواهد ماندو  گری، تنظیم
 پژوهش پیشینۀ

به  ،(2116)زرین قبایی  صادقی و باقری. نگاشته نشده است های دولتی یون بنگاهرد د سازی به شیوۀ خصوصیباب  در اتتاکنون مطالع
واگذاری ( 1 :یشانهای ا اند. بر پایه یافته های دولتی پرداخته بررسی ماهیت و آثار حقوقی رد دیون دولت از طریق واگذاری سهام بنگاه

ای جز پذیرش  ها که عمدتاً نیز چارهودن مدیریت دولتی بر آنو حاکم ب دولت سهام به نهادهای عمومی غیردولتی، به دلیل اشراف
توجه به  همچنین با ؛قانون اساسی را در پی ندارد (44)های کلی اصل  تحقق اهداف سیاستها ندارند،  یواگذار مصوبات مربوط و قبول

مصرف  ،ناشی از فروش سهام را بیان کرده قانون اساسی، موارد مصرف وجوه (44)های کلی اصل  قانون اجرای سیاست (23)ماده  کهاین
 مزبور است. وجوه حاصل از فروش بابت رد دیون دولت مغایر با ماده

(، با استفاده از چارچوب 2122) مرادی و همکاران. مطالعات متعددی صورت گرفته است نیز سازی اقتصاد سیاسی خصوصی زمینۀ در
ی مب اسلاپس از انقلا رانیدر ا یسازیرانت و خصوص یاسیاقتصاد سبه مطالعه تحلیلی ـ  های اجتماعی به روش توصیفی نظری نظم

 تییاز نارضا یماعی و جلوگیرتکنترل نظم اج یف غالب براائتلا «محدود دسترسیی ها نظم»در  ،ایشانهای  پایه یافتهبر اند.  پرداخته
اموال  ینیز واگذار رانیدر ا .شده استاعضا  نیبه ا( رانت) یسیاسی و اقتصاد هایامتیاز یمجبور به اعطا (خشونت کنترل)خود  یاعضا

شیری و همکاران  دره .است در چارچوب نظم دسترسی محدود رخ داده ،شوند و نه خصوصی نه دولتی محسوب می که ییها بخش به
 یا هیلاچهاراز مدل مفهومی ی با استفاده حکمران هیآن در لا یها علل شکست یابی شهیو ر یساز یخصوص یها چالش یبررسبه  ،(2122)

                                                           
1. North 

عدم پایبندی به  سازیخصوصی
 هااهداف و رویه

 کسب درآمد

 پرداخت بدهی

 بحران مالی دولت

 نگردولت کوته

شکل2:مدلمفهومیپژوهش

از سوي دیگر، هنگامي که شرایط نقص و عدم تقارن اطلاعات، انتخاب هاي کوته نگر را اجتناب ناپذیر 
مي کند، کوته نگري با رفتارهاي فرصت طلبانه نیز رابطه اي تنگاتنگ پیدا مي کند و در نتیجه، به کاهش 
)Ramezanzadeh Velis & Momeni, 2013(. در حوزۀ  بهره وري منجر مي شود  انگیزه هاي کارایي و 
خصوصی سازی، بر مبنای چارچوب تحلیلی اقتصاد سیاسی، دولتی که در شرایط بحران مالی سیاست 
خصوصی سازی را در دستور کار خود قرار می دهد، به اهداف واگذاری )افزایش کارایی، بهبود فضای 
بلندمدت  منافع  به  را  خود  کوتاه مدت  منافع  و  بود  نخواهد  پایبند  و...(  رقابت  افزایش  کسب وکار، 
ملیّ ترجیح خواهد داد. پس کسب درآمد یا پرداخت بدهی تنها اولویت چنین دولتی در واگذاری 

1. North
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شرکت های دولتی خواهد بود و به اصول و پیش شرط های موفقیت واگذاری ازجمله تسهیل رقابت، 
تقدم تنظیم گری، و لزوم اصلاح ساختاری بنگاه پیش از واگذاری وفادار نخواهد ماند )شکل 2(.

پیشینۀپژوهش

تاکنون مطالعات در باب خصوصی سازی به شیوۀ رد دیون بنگاه های دولتی نگاشته نشده است. 
صادقی و باقری زرین قبایی )2016(، به بررسی ماهیت و آثار حقوقی رد دیون دولت از طریق واگذاری 
نهادهاي عمومي  به  ایشان: 1( واگذاري سهام  یافته های  پایه  بر  بنگاه های دولتی پرداخته اند.  سهام 
نیز چاره اي جز  بر آن ها که عمدتاً  بودن مدیریت دولتي  اشراف دولت و حاکم  به دلیل  غیردولتي، 
پذیرش مصوبات مربوط و قبول واگذاري ها ندارند، تحقق اهداف سیاست های کلی اصل )44( قانون 
اساسی را در پی ندارد؛ همچنین با توجه به این که ماده )29( قانون اجراي سیاست هاي کلي اصل 
)44( قانون اساسي، موارد مصرف وجوه ناشي از فروش سهام را بیان کرده، مصرف وجوه حاصل از 

فروش بابت رد دیون دولت مغایر با ماده مزبور است.
است.  گرفته  صورت  متعددی  مطالعات  نیز  خصوصی سازی  سیاسی  اقتصاد  زمینۀ   در 
ـ  توصیفی  روش  به  اجتماعی  نظم های  نظری  چارچوب  از  استفاده  با   ،)2022( همکاران  و  مرادی 
تحلیلی به مطالعه اقتصاد سیاسی رانت و خصوصی سازی در ایران پس از انقلاب اسلامی پرداخته اند. 
بر پایه یافته های ایشان، در »نظم های دسترسي محدود« ائتلاف غالب برای کنترل نظم اجتماعي و 
جلوگیری از نارضایتي اعضای خود )کنترل خشونت( مجبور به اعطای امتیازهای سیاسي و اقتصادی 
محسوب  دولتي  نه  که  بخش هایي  به  اموال  واگذاری  نیز  ایران  در  است.  شده  اعضا  این  به  )رانت( 
همکاران  و  دره شیری  است.  داده  رخ  محدود  دسترسي  نظم  چارچوب  در  نه خصوصي،  و  مي شوند 
)2022(، به بررسی چالش های خصوصی سازی و ریشه یابی علل شکست های آن در لایه حکمرانی با 
استفاده از مدل مفهومی چهارلایه ای تحلیل اقتصادی ـ اجتماعی ویلیامسون از طریق تحلیل محتوای 
داده های مرتبط با اجرای برنامه خصوصی سازی در دورۀ زمانی 1399-1380 پرداخته اند. بر اساس 
نتایج این پژوهش، ریشه های شکست های خصوصی سازی را باید در 1( مغالطه ها در مفروضات پایه 
و اهداف مورد انتظار از خصوصی سازی، 2( عدم تحقق کارکردهای مورد انتظار از انتقال حق مالکیت 
در فرایند خصوصی سازی ناشی از توسعه نیافتگی حقوق مالکیت، و 3( سبک حکمرانی اقتصادی با 
 رویکرد بازی گری به جای بازی سازی برای حل تعارض منافع، دانست. مومنی و حاجی نوروزی )2017( 
با بهره گیری از رهیافت نظم اجتماعی و با رویکردی توصیفی ـ تحلیلی، نشان داده اند که در دولت های 



ون
 دی

رد
ش 

رو
به 

ی 
ولت

ی د
ها

ت 
رک

 ش
ی

ساز
صی 

صو
 خ

سی
سیا

اد 
ص

اقت
ان

کار
هم

 و 
نی

ستا
هر

 ش
ی

فر
جع

ی 
عل

51

طبیعی با نظم دسترسی محدود و گرایش های مبتنی بر رانت، فساد یکی از موانع تحقق اهداف سیاست 
خصوصی سازی است. دولت های طبیعی با تمایلات مبتنی بر رانت از کانال نامساعد ساختن محیط 
به علاوه،  تقویت بخش خصوصی مولد می شوند.  انحراف در واگذاری ها، مانع حضور و  و  کسب وکار 
این پدیده از طریق تحریف انگیزه های سرمایه گذاری مولد و کاهش منابع مالی در دسترس بخش 
خصوصی مولد برای بهبود بهره وری، دستیابی به هدف ارتقای بهره وری را مشکل می سازد. واگذاری 
بنگاه های دولتی به بخش خصوصی و آزاد شدن منابع ناشی از آن، فرصتی پیشاروی دولت های طبیعی 
قرار می دهد که بهره مندی ائتلاف فرادستان از منابعِ آزادشده را بیش از پیش می سازد. از این رو، بهبود 

سلامت مالی دولت در شرایطی که ساختار نهادی بر رانت و فساد استوار است، امکان پذیر نیست. 
نجفی خواه )2017(، تعاریف قانوني بخش خصوصي و عمومي و سازمان هاي این دو بخش را مورد 
بررسي و نقادي قرار داده و نشان داده است که تسري تعاریف خاص ناظر به امور مالي و محاسباتي، 
به قانون اجراي اصل )44( قانون اساسي و اتفاق مشابهي که در قانون مدیریت خدمات کشوري افتاده، 
موجب پیچیدگي هاي حقوقي غیرضروري و در برخی موارد انحراف در برنامه هاي خصوصي سازي و 
در  غیردولتی  عمومی  نهادهای  نقش  بررسی  به   ،)2016( اکبری  و  عباسی  است.  برون سپاري شده 
خصوصی سازی ایران و آثار آن پرداخته اند. بر پایه نتایج این پژوهش، واگذاری بنگاه ها به نهادهای 
عمومی غیردولتی در عمل باعث نقض بسیاري از اصول حاکم بر ادارۀ خوب کشور، حقوق رقابت و 
بین رفتنِ  از  و  انحصار  ایجاد  برابري،  ازجمله کاهش کارایي، عدم شفافیت، نقض اصل  بازار  اقتصاد 
رقابت و ایجاد دولت هاي موازي، و در نتیجه عدم تحقق اهداف مورد نظر از خصوصي سازي گردیده 
با  در خصوصی سازی  کارایی  بین  تعارض  بررسی  به   ،)2017( معمار  آقاجانی  و  اقدم  نصیری  است. 
هدف تعقیب کسب درآمد پرداخته اند. بر پایه یافته های این پژوهش، چنانچه هدف اصلی دولت از 
خصوصی سازی کسب بیش ترین درآمد باشد، بدون ایجاد رقابت در ساختار صنعت، به واگذاری یک 
این در حالی است  اقدام می کند.  قیمت  بالاترین  با  از طریق فروش سهام  انحصاری  شرکت دولتی 
که اگر هدف کارایی دنبال شود، دولت شکست انحصار و زمینۀ ورود رقبا در بازار را پیش یا حین 
از بیشینه شدن قیمت پرداختی خریداران به  ایجاد فضای رقابتی، مانع  انجام می دهد که  واگذاری 
دولت می شود. نصیری اقدم و فاتحی زاده )2011(، با استفاده از داده های شرکت های واگذارشده و با 
بررسی سهم بخش خصوصي و بخش عمومي از واگذاري شرکت هاي دولتي، هیچ شاهدی برای تایید 
این ادعا که خصوصی سازی روشی برای کاستن از حجم بخش عمومی و رشد اندازۀ بخش خصوصی 
فرایند  نه تنها در  نتیجه رسیده اند که بخش عمومی  این  به  نیافته و در جریان پژوهش خود  است، 
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خصوصی سازی کوچک تر نمی شود، بلکه بخش خصوصی نیز در حال تبدیل شدن به سهامدار بخش 
عمومی است.

و کشورهای  توسعه  نتیجه گرفته اند که کشورهای در حال  و همکاران )2016(1، چنین  براون 
دارای کسری بودجه شدید که در آن ها خصوصی سازی ابزاری برای پرداخت بدهی دولت بوده است، 
مقدمات لازم برای واگذاری های مناسب شرکت ها پیش از واگذاری انجام نشده و این موضوع باعث 
شده است که سایر اهداف خصوصی سازی در حاشیه قرار گیرد. تان2 )2007(، معتقد است که از منظر 
نهادگرایی جدید، شکست سیاست های توسعه بخش خصوصی در کشورهای در حال توسعه، ریشه 
در مداخلات سیاسی دارد که به از دست رفتنِ استقلال مقررات گذار و در نتیجه انحراف انگیزه ها و 
سرمایه گذاری خصوصی منجر می شود. در این چارچوب، نتیجۀ خصوصی سازی شامل این است که چه 
چیزی خصوصی شود، چگونه و به چه کسی داده شود، و مهم تر از همه کارایی نهادهای خصوصی شده 
توسط عوامل سیاسی و نهادی تعیین می شود. به علاوه، موفقیت یا شکست دولت در خصوصی سازی 
در کشورهای در حال توسعه نه تنها به این که آیا دولت دخالت خود را ادامه می دهد یا خیر بستگی 
سیاسی  قیود  و  خصوصی شده  نهادهای  تنظیم  و  کنترل  برای  دولت  ظرفیت  به  وابسته  بلکه  دارد، 

اجتماعی حاکم بر آن نهادهاست.
داشته اند  را  خصوصی سازی  میزان  بیش ترین  که  صنعتی  پنج  مورد  در   ،)2005( مِگینسون3 
)بانکداری، ارتباطات، نفت وگاز، تولید برق، و حمل ونقل هوایی(، به این نتیجه رسیده است که دولت ها 
به جای این که با فروش شرکت های زیان ده از بار مالی خود بکاهند، بیش تر به دنبال آن هستند که 
کسری بودجه خود را از طریق درآمد نقدی حاصل از واگذاری افزایش  دهند، به همین دلیل است که 
واگذاری شرکت های سودآور را در اولویت قرار می دهند یا شرکت های زیان ده را بدون فراهم سازی 
با اشاره به تجربۀ  مقدمات لازم و تعیین تکلیف مسائل آن ها به طور شتاب زده واگذار می کنند. وی 
کشور مکزیک که در فرایند خصوصی سازی، بنگاه های سودده را در اولویت قرار داد، استدلال می کند 
و  درآمد  بالاترین  دنبال  به  اقتصادی  کارایی  بیش ترین  به  دستیابی  برای  تلاش  به جای  دولت  که 
کسب اعتبار نزد شهروندان بوده است. بر اساس تجربۀ کشورها، هدف اصلی اجرای خصوصی سازی 
در کشورهایی مانند هند، پاکستان، بنگلادش و نپال نیز کاهش کسری بودجه دولت از طریق درآمد 

حاصل از واگذاری ها بوده است، نه به واسطۀ کاهش بار مالی شرکت های زیان ده. 

1. Brown
2. Tan
3. Megginson
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روششناسیپژوهش

در پژوهش حاضر، پرسش محوری »چرایی و آثار و نتایج واگذاری شرکت های دولتی به روش رد 
دیون از منظر اقتصاد سیاسی« است و با توجه به این که خصوصی سازی در ایران پدیده ای متاخر و 
در جریان است و مجموعه افراد و تفکرهای صاحب نقش در این پدیده همچنان نقش آفرینی می کنند 
و می توان با مصاحبه با افراد موثر و صاحب اطلاع در چارچوب مطالعه موردی، جزئیات فراوانی را از 
چگونگی و چرایی وقوع پدیده های مختلف، از زبان خود آن ها کشف نمود، از نظریه داده بنیاد1 استفاده 
شده است )ین، 1387(. این روش به پژوهشگر اجازه می دهد که از انتزاع بیش از حد و بررسی یکبارۀ 
تمام شرکت های واگذارشده که به چشم پوشی از بسیاری از واقعیت های ریز و درشت منجر می شود، 
دوری نمود. پرسش اصلی پژوهش به اجزای ریزتری تبدیل شده و چند پرسش فرعی نیز در کنار آن 

مطرح شده است:
 مشابهت های واگذاری به روش رد دیون کدام هستند؟

 این روش واگذاری، شرکت ها را با چه مشکلاتی مواجه نموده است؟
 این شیوۀ واگذاری از منظر اقتصاد سیاسی چگونه قابل تحلیل است؟

در این پژوهش از موردپژوهی چندگانه استفاده شده است. در این منطق، اولین معیار انتخاب 
این است که هر موردی، باید ــ پیش از انتخاب مورد نهایی ــ نشان دهندۀ نتایج مثال زدنی2 از پدیدۀ 

مورد نظر باشد )ین، 1387(: 
 مطالعات موردی از نظر مقیاس و ساختار بازاری که در آن فعالیت می کنند، اهمیت معنادار 

دارند؛
 صنایعی که شرکت های مورد مطالعه در آن فعال اند، بسیار بااهمیت هستند؛

 واگذاری این شرکت ها ازجمله موارد بحث برانگیزی است که انتقادها، تحلیل ها و پیگیری های 
بسیاری در فضای رسانه ای و سیاسی به راه انداخته؛

 امکان جمع آوری اطلاعات این شرکت ها وجود دارد؛
مورد  نظر شرکت های  این  از  است.  لازم«  تنوع  »داشتن  مطرح شده  معیارهای  از  دیگر  یکی   
بررسی با قرار داشتن در صنایع، بازار و جغرافیای متفاوت می توانند این تنوع را تامین کنند و مطالعه 

را جامعیت بخشند )نصیری اقدم و همکاران، 1402: 161(.

1. Grounded Theory
2. Exemplary Cases
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سازمان  )مدیران  واگذاری  ذی نفعان  با  مصاحبه  از  استفاده  با  روش  این  در  داده ها  منابع 
مشاهده های  واگذاری(،  از  پس  و  پیش  دوران  در  واگذارشده  بنگاه های  مدیران  و  خصوصی سازی 
میدانی و اسناد و مدارک ازجمله مصوبات هیئت واگذاری، صورت های مالی شرکت های واگذارشده، 

گزارش های نهادهای رسمی، احکام قضایی و گزارش های رسانه ای گردآوری شده است.
پس از جمع آوری و جمع بندی داده ها و اطلاعات هر مورد، داده های جمع آوری شده در سه مرحله 
مورد کدگذاری قرار می گیرند. ابتدا در مرحله نخست )کدگذاری باز1( خرد کردن، مقایسه سازی، نام گذاری، 
مفهوم پردازی و مقوله بندی داده ها انجام می گیرد و سپس در مرحله دوم )کدگذاری محوری2( یکی از 
مقوله ها به عنوان مقولۀ محوری انتخاب می شود و تحت عنوان پدیدۀ محوری در مرکز فرایند مورد کاوش 
قرار می گیرد. مقولۀ محوری باید از ویژگی هایی برخوردار باشد، مانند 1( مرکزی باشد، بدین معنا که سایر 
مقوله های عمده را بتوان به آن ربط داد؛ 2( مکرراً در داده ها پدیدار شود؛ 3( توضیحی که با مرتبط کردن 
مقوله ها پدید می آید، منطقی و یکدست باشد؛ 4( نام یا عبارتی که برای توصیف مفهوم مرکزی به کار رفته 
است باید به قدر کفایت انتزاعی باشد تا بتواند برای انجام پژوهش در سایر عرصه ها به کار رود؛ و )5( بتواند 

گوناگونی ها و نیز نکتۀ اصلی موجود در داده ها را تبیین کند )کوربین و اشتراوس، 1391(.
و در مرحله آخر )کدگذاری انتخابی3( ارتباط سایر مقوله ها را با مقولۀ محوری مشخص می کند. 
در نهایت، الگوی پارادایمی پژوهش ارائه می گردد که شامل این موارد است: 1( شرایط علیّ: شرایطی 
که به وقوع پدیده منتهی می شود؛ 2( شرایط زمینه ای: شرایط و خصوصیت متن پدیدۀ مورد مطالعه 
است؛ 3( پدیدۀ محوری: پدیده ای که کنش ها و تعاملات در قلمرو مورد مطالعه به آن مربوط می شود؛ 
4( شرایط مداخله گر: دیگر شرایط اثرگذار بر پدیدۀ مورد مطالعه است؛ 5( راهبرد ها: شیوه هایی که 

کنشگران برای مواجهه با پدیده به کار می برند؛ و 6( پیامدها.

موردهایمطالعه

شرکت هواپيمایی آسمان

شرکت هواپیمایی آسمان در سال 1359 از ادغام چهار شرکت هوایی ایر تاکسی، پارس ایر، ایر 
سرویس و هور آسمان به وجود آمد. این شرکت در سال 1381 در اجرای تکلیف قانونی موضوع بند )ک( 
1. Open Coding
2. Axial Coding
3. Selective Coding
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تبصره )5( قانون بودجه سال 1380 مبنی بر پرداخت بدهی دو لت به صندوق بازنشستگی کشوری از 
طریق و اگذاری سهام متعلق به دو لت در شرکت های دو لتی به این سازمان واگذار شد، اما با گذشت 14 
ماه، این واگذاری با رأی دیوان عدالت منتفی گردید؛ به دلیل مغایرت با سیاست های برنامه سوم توسعه 
و با این استدلال که صندوق بازنشستگی موسسه ای عمومی است، مشمول اجازه بند )الف( ماده )129( 
قانون برنامه سوم ــ که و اگذاری را به بخش خصوصی و تعاو نی مجاز دانسته ــ نمی شود. این شرکت، 
پس از تصویب طرح دوفوریتی مجلس مبنی بر غیردولتی بودن صندوق بازنشستگی کشوری، مجدداً 
در سال 1383 در قالب رد دیون به صندوق بازنشستگی کشوری واگذار گردید. این شرکت در زمان 
واگذاری زیان ده بوده و پس از واگذاری به صندوق بازنشستگی کشوری به عنوان زیرمجموعۀ هلدینگ 
آتیه صبا مشغول به فعالیت بوده است. لازم است اشاره شود که واگذاری شرکت هواپیمایی آسمان مربوط 
به دوران پیش از تاسیس سازمان خصوصی سازی بوده و در دورۀ یادشده، ضوابط مدونی برای واگذاری ها 
وجود نداشته است. مهم ترین مسائل واگذاری شرکت هواپیمایی آسمان در جدول )1( گزارش می شود.

جدول1:مهمترینمسائلواگذاریشرکتهواپیماییآسمان

نشانگرنکته های کليدیکدهاردیف

مازاد نیروی 1
انسانی

بنگاه بدون اصلاح ساختار به صندوق بازنشستگان کشوری واگذار شده 
و به همین منوال به بخش خصوصی فروخته شده است )ح. علایی1، 

مصاحبه شخصی، 5 تیر 1401(.
F1C1

2
فقدان سابقه 

صندوق در صنعت 
هواپیمایی

صندوق بازنشستگی کشوری در زمان واگذاری هیچ گونه سابقه ای در 
مدیریت شرکت های فعال در حوزۀ حمل ونقل ازجمله حمل ونقل هوایی 

نداشته است )ا. افتخاری2، مصاحبه شخصی، 8 تیر 1401(.
F1C2

بنگاه در زمان واگذاری با زیان انباشته بالا مواجه بوده است )صورت های ناکارامدی مالی3
مالی شرکت، 1382(.

F1C3

انتصابات 4
غیرتخصصی

انتصاب افراد به مشاغل حساس با فشارها یا ملاحظات سیاسی )ح. 
علایی، مصاحبه شخصی، 5 تیر 1401(.

F1C4

ناکارامدی 5
عملیاتی

ارائه خدمات هوایی به مناطق خاص با فشارهای سیاسی و بدون صرفه 
اقتصادی )ح. علایی، مصاحبه شخصی، 5 تیر 1401؛ ا. افتخاری، 

مصاحبه شخصی، 8 تیر 1401(
F1C5

1. مدیر عامل اسبق شرکت هواپیمایی آسمان.
2. مدیر عامل اسبق صندوق بازنشستگی کشوری.
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ادامهجدول1:مهمترینمسائلواگذاریشرکتهواپیماییآسمان

نشانگرنکته های کليدیکدهاردیف

استخدام نیروهای 6
ناکارامد

استخدام افراد بدون صلاحیت یا استخدام افراد بدون نیاز به خدمات 
آنان با فشارهای سیاسی )ح. علایی، مصاحبه شخصی، 5 تیر 1401 ؛ ا. 

افتخاری، مصاحبه شخصی، 8 تیر 1401(.
F1C6

دیوان سالاری در 7
نظام تصمیم گیری

برخی تصمیم های شرکت، به ویژه در حوزۀ معاملات مالی با حجم بالا، 
می بایست در هیئت مدیره شرکت، معاونت مربوطه در صندوق، هیئت مدیره 

صندوق، معاونت مربوطه در وزارت رفاه، کانون صندوق های بازنشستگی 
و حتی در سطح وزیر مورد تایید قرار بگیرد. علاوه بر این، دستگاه های 

نظارتی ازجمله سازمان بازرسی کل کشور، بازرسی و حراست وزارتخانه و... 
در مورد تصمیمات گوناگون شرکت ورود و مداخله می نمایند. این امر از 
شهامت تصمیم گیری و سرعت عمل نظام مدیریتی شرکت در مواجهه با 

چالش ها می کاهد )ح. میرزایی1، مصاحبه شخصی، 8 تیر 1401(.

F1C7

عدم علاقه صندوق 8
به تملک بنگاه

دولت بدون توجه به نظر صندوق، بنگاه را به آن واگذار کرده و صندوق 
صرفاً به این علت که راه دیگری برای وصول طلب خود از دولت متصور 
نبوده، اعتراضی ننموده است )ا. افتخاری، مصاحبه شخصی، 8 تیر 1401(.

F1C8

9
قیمت گذاری 
دستوری نرخ 

خدمات

دولت در مقاطع مختلف، بدون در نظر گرفتن افزایش هزینه های خدمات 
هوایی، اقدام به تثبیت نرخ بلیت نموده که افزایش زیان دهی این شرکت ها 

را در پی داشته است )ح. علایی، مصاحبه شخصی، 5 تیر 1401(.
F1C9

شرکت ماشين سازی تبریز

شرکت ماشین سازی تبریز از سال 1351 با هدف تولید انواع ماشین آلات صنعتی تحت مالکیت 
سازمان گسترش و نوسازی صنایع ایران تاسیس گردیده است. این شرکت در طول دورۀ فعالیت خود، 
با همکاری شرکت های معتبر اروپایی و آمریکایی، ماشین آلات تراش، فرز، CNC و مواد مورد نیاز 
صنایع کشور را تامین می کرده است. پس از ابلاغ قانون اجرای سیاست های کلی اصل )44( قانون 
اساسی، این شرکت در گروه )1( فعالیت های اقتصادی طبقه بندی شد و 100 درصد سهام آن در سال 
بانک صادرات واگذار  به  ابتدا به عنوان رد دیون  این شرکت در  1388 قابل واگذاری تعیین گردید. 

1. معاون اسبق اقتصادی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی.
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گردید که این بانک به دلیل عدم علاقه به زمینۀ فعالیت شرکت، از قبول آن سر باز زد )م. خرسند1، 
مصاحبه شخصی، 11 اردیبهشت 1401(. بنابراین، دوباره در فهرست واگذاری قرار گرفت و پس از 
11 بار قیمت گذاری و عرضه ناموفق، در سال 1394 بر اساس مصوبه هیئت وزیران، این شرکت بابت 
مطالبات موسسه صندوق بازنشستگی کارکنان فولاد، به این مجموعه واگذار گردید. اما با توجه به 
بازنشستگی،  از صندوق  وکالت  به  سازمان خصوصی سازی  که  مقرر شد  این صندوق،  پذیرش  عدم 
شرکت را واگذار کند و درآمدِ به دست آمده را به جای بدهی صندوق به حساب خزانه واریز نماید. در 
نتیجه، مجموعه ماشین سازی تبریز به صورت مذاکره به ارزش مجموعاً 688 میلیارد تومان، به وکالت 
از موسسه صندوق بازنشستگی کارکنان فولاد پس از چند بار برگزاری مزایده ناموفق به صورت مذاکره 
به آقای قربانعلی فرخ زاد واگذار گردید. خریدار بخش خصوصی در دورۀ بهره برداری اقدام به بازپرداخت 
بخشی از بدهی ها و معوقات شرکت نمود و وضعیت تولید را اندکی بهبود بخشید. با وقوع بحران ارزی 
سال 1397، خریدار شرکت به واسطۀ تحصیل ارز دولتی و بازنگرداندن آن بازداشت گردید و با توجه 
به مسدود شدن حساب های وی از سوی دادگاه و عدم پرداخت اقساط خرید شرکت )دو قسط 50 
میلیارد تومانی به صورت متوالی(، قرارداد واگذاری فسخ شد و مجموعه ماشین سازی تبریز در سال 
به دولت،  فولاد  بدهی صندوق کارکنان  به دلیل  اما  بازگشت،  فولاد  بازنشستگی  به صندوق   1398
قرارداد واگذاری شرکت به موسسه لغو شد و ماشین سازی تبریز مجدداً در تملک سازمان گسترش و 
نوسازی صنایع ایران قرار گرفت. این شرکت از سال 1398 تاکنون در فهرست موارد مشمول واگذاری 
قرار گرفته، اما خریداری نداشته است. مدیر عامل شرکت در تاریخ 1399/09/01 از سوی سازمان 
گسترش و نوسازی صنایع ایران )ایدرو( تعیین گردیده و تا به امروز نیز مدیریت شرکت بر عهدۀ ایدرو 
است. طبق توافق ها قرار بود شرکت به مدت نهُ ماه در اختیار ایدرو قرار گیرد تا بازسازی ساختاری 
شود که تا به امروز بدون تعیین تکلیف مالکیت آن، مدیریتش بر عهدۀ ایدرو مانده است2. مهم ترین 

مسائل واگذاری شرکت ماشین سازی تبریز در جدول )2( گزارش می شود.

1. مدیر مالی شرکت ماشین سازی تبریز.
2. https://ipo.ir/
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جدول2:مهمترینمسائلواگذاریشرکتماشینسازیتبریز

نشانگرنکته های کليدیکدهاردیف

تعدد مصوبه های هیئت 1
واگذاری

تا پیش از واگذاری به صندوق فولاد، واگذاری دست کم در 17 
مورد از مصوبه های هیئت واگذاری در رابطه با ماشین سازی 
تبریز تصمیم گیری شده است. عمدۀ این مصوبه ها عبارت اند 

از قیمت گذاری و شرایط واگذاری )نهُ مصوبه(، فروش از طریق 
فرابورس )دو مصوبه(، اصلاح ساختار )دو مصوبه(، واگذاری 

به بانک صادرات )یک مصوبه(، واگذاری به صندوق فولاد )دو 
مصوبه( )آرشیو مصوبات هیئت واگذاری، وب سایت سازمان 

))https://ipo.ir( خصوصی سازی

F2C1

اخلال ذی نفعان در 2
واگذاری

واگذاری شرکت در چند نوبت مورد مداخله نمایندگان مجلس بوده 
است: تعلیق واگذاری، تعویق پنج ساله واگذاری شرکت، واگذاری به 
سازمان تامین اجتماعی و... ازجمله درخواست های مطرح شده بود 

)ب. ضرغامی، مصاحبه شخصی، 9 شهریور 1400(.

F2C2

3
طولانی شدن فرایند 

خصوصی سازی و استهلاک 
سرمایه های شرکت

بیش از یک دهه بلاتکلیفی، به استهلاک سرمایه و کاهش 
توان تولیدی شرکت منجر گردیده است 

)ع. سیف تبار1، مصاحبه شخصی، 14 دی 1400(.
F2C3

قیمت گذاری4

گروه ماشین سازی شامل شرکت ماشین سازی، شرکت 
ریخته گری و زمین های ئیل گلی در فهرست واگذاری قرار 
گرفته است. با توجه به فاصله سه ساله میان واگذاری به 

صندوق فولاد و واگذاری به بخش خصوصی و افزایش قیمت 
دارایی های ثابت شرکت، به ویژه زمین های ئیل گلی، فروش 
شرکت به همان قیمت بعد از سه سال به بخش خصوصی 

بسیار شائبه انگیز است )کمیسیون ویژه حمایت از تولید ملیّ و 
نظارت بر اجرای اصل چهل وچهار قانون اساسی، 1399: 90(.

F2C4

مازاد نیروی انسانی5

بنگاه بدون اصلاح ساختار به صندوق بازنشستگان فولاد واگذار 
شده و به همین منوال به بخش خصوصی فروخته شده و در 

دوران تصدی گری بخش خصوصی نیز بر این مازاد افزوده شده 
است )ع. سیف تبار، مصاحبه شخصی، 14 دی 1400(.

F2C5

1. مدیر کل سابق دفاتر شرکت ها و آماده سازی بنگاه های سازمان خصوصی سازی.
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ادامهجدول2:مهمترینمسائلواگذاریشرکتماشینسازیتبریز

نشانگرنکته های کليدیکدهاردیف

فقدان سابقه فعالیت در 6
صنعت

ماده )3( دستورالعمل واگذاری برای بررسی شرایط »داشتن 
تخصص و توان مالی، اقتصادی، فنی یا حرفه ای متناسب با 
فعالیت بنگاه« در مورد صندوق بازنشستگی فولاد و خریدار 

خصوصی مورد بررسی قرار نگرفته است 
)ب. ضرغامی، مصاحبه شخصی، 9 شهریور 1400(. 

F2C6

عدم نظارت پس از 7
واگذاری

در واگذاری های وکالتی و رد دیون، چون واگذاری نقدی قلمداد 
می شود، نظارتی بر عملکرد شرکت صورت نمی گیرد 
)ب. ضرغامی، مصاحبه شخصی، 9 شهریور 1400(.

F2C7

8
عدم حسابرسی ویژۀ 

شرکت پس از بازگشت 
به دولت

پس از برگشت شرکت به صندوق و همچنین بازپس گیری آن از 
جانب دولت، شرکت مورد حسابرسی قرار نگرفته و وضعیت آن در 

زمان تغییر مجدد مالکیت تعیین تکلیف نشده است 
)ب. ضرغامی، مصاحبه شخصی، 9 شهریور 1400(.

F2C8

عدم علاقه صندوق به 9
تملک بنگاه

دولت بدون توجه به نظر صندوق، بنگاه را به آن واگذار کرده 
و صندوق صرفاً به این علت که راه دیگری برای وصول وجه از 

دولت متصور نبوده، اعتراضی ننموده است 
)ب. ضرغامی، مصاحبه شخصی، 9 شهریور 1400(.

F2C9

مسائل حقوقی حل نشده10
سندِ در رهن ایدرو بابت بدهی شرکت به این سازمان، به رغم 

پرداخت بدهی تعیین تکلیف نشده است 
)م. خرسند، مصاحبه شخصی، 11 اردیبهشت 1401(.

F2C10

11
عدم شفافیت وضعیت 
دارایی ها و بدهی های 

شرکت

مسائل حقوقی حل نشدۀ شرکت به عدم شفافیت وضعیت 
دارایی ها و بدهی های شرکت منجر شده است 

)م. خرسند، مصاحبه شخصی، 11 اردیبهشت 1401(.
F2C11

شرکتملّیدخانیاتایران

تاسیس  دخانیات  انحصار  قانون  تصویب  پی  در  و   1316 سال  در  ایران  دخانیات  ملیّ  شرکت 
گردید و انحصار کشت تنباکو، تولید و توزیع سیگار در کشور را در اختیار گرفت و از این حیث تنها 
شرکت دارای زنجیره ارزش کامل در خاورمیانه بوده است. این شرکت در دهه 1380 و در پی افزایش 
سهم قاچاق از بازار سیگار به حدود 70 درصد، همکاری با برندهای معتبر خارجی در داخل کشور 
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را در دستور کار خود قرار داد و به شرط انتقال فناوری، مجوز تولید سیگار در داخل کشور را برای 
این شرکت ها صادر نمود و خود علاوه بر تولید به ایفای نقشِ دستگاه تنظیم گر و ناظر فعالیت های 
شرکت های خارجی نیز پرداخت. در کنار تحولاتِ یادشده، این شرکت با همکاری ستاد قاچاق کالا و 
ارز، وظیفۀ حاکمیتی مبارزه با قاچاق را نیز در اختیار گرفت و در این مقطع حدود 2000 نفر را در 
این راستا بسیج نمود. برآوردها نشان می دهد که در اثر این اقدامات، قاچاق سیگار در سال های پایانی 
دهه 1380 به 5 درصد کاهش یافت. با ابلاغ قانون سیاست های اصل )44( قانون اساسی، شرکت ملّی 
دخانیات ایران در گروه )2( فعالیت های اقتصادی قرار گفت. در این راستا، در ابتدا 40 درصد سهام 
شرکت به سهام عدالت تخصیص یافت و در نهایت با مصوبه سال 1391 هیئت وزیران، 55 درصد 
سهام آن نیز در راستای رد دیون دولت، به صندوق بازنشستگان کشوری اختصاص یافت و سازمان 
خصوصی سازی موظف شد واگذاری سهام را از طریق آن سازمان طی سه سال )از زمان انتقال قطعی( 
در قرارداد انتقال سهام شرط کند و از صندوق بازنشستگان وکالت بلاعزل اخذ نماید. ولی از آن زمان 
سازمان خصوصی سازی اقدامی در خصوص واگذاری سهام صندوق بازنشستگان در شرکت دخانیات 

ایران انجام نداده و سال به سال این فرجه را با اخذ مصوبه از هیئت وزیران تمدید نموده است. 
این شرکت در زمان واگذاری دارای 7 مجتمع تولیدی، 3 مرکز پژوهشی، و 23 دفتر مدیریت 
فروش با ظرفیت تولید 35 میلیارد نخ در سال بوده است. نگاهی به وضعیت تولید شرکت در سال های 
بعد از واگذاری حاکی از کاهش تولید و از دست رفتن سهم بازار آن است، به گونه ای که سهم تولید 
نخی از 80 درصد به 12 درصد و سهم فروش از 30 درصد به 8 درصد کاهش یافته است. بخشی از 
این کاهش تولید به دلیل از بین رفتنِ قرارداد تولید مشترک با شرکت های خارجی بوده است. علاوه 
بر این، یک دهه پس از واگذاری، میزان کارکنان شرکت از 12000 نفر به 4000 نفر کاهش و سطح 
زیرِ کشت توتون و تنباکو در کشور از 9000 هکتار به 1000 هکتار کاهش یافته است )شیخ محمدی 
و قائمی، 1401(. شایان اشاره است که 28 درصد از سهام شرکت نیز در سال 1400 بابت رد دیون 
به سازمان تامین اجتماعی واگذار گردیده و از نسبت سهام عدالت کاسته شده است. مهم ترین مسائل 

و چالش های این واگذاری به شرح جدول )3( است.
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جدول3:مهمترینمسائلواگذاریشرکتملّیدخانیاتایران

نشانگرنکته های کليدیکدهاردیف

ابهام در صورت 1
اموال شرکت

در دوران بعد از واگذاری، دولت در اموال شرکت دخل و تصرف نموده 
است )نامه ای به شماره 60/106655 مورخ 1392/05/02 به امضای وزیر 
وقت صمت به عنوان وزیر امور اقتصادی و دارایی؛ توتون صنعت، 1400(.

F3C1

ابهام در ماهیت 2
حقوقی شرکت

صندوق بازنشستگان کشوری در قالب موسسه غیردولتی در اداره ثبت 
شرکت ها و موسسه های غیرتجاری تهران به ثبت رسید و به استناد بند )59( 
ماده واحده قانون بودجه سال 1391 کل کشور و تصویب نامه هیئت وزیران به 
وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی منتقل گردید. این تحولات منشأ اختلاف در 

ماهیت دولتی یا غیردولتی صندوق است )توتون صنعت، 1399(.

F3C2

مازاد نیروی انسانی 3
در زمان واگذاری

بنگاه با مازاد قابل توجه نیروی انسانی به صندوق بازنشستگان کشوری 
واگذار شده است )ح. میرزایی، مصاحبه شخصی، 20 شهریور 1401(.

F3C3

فرسودگی 4
ماشین آلات

بنگاه در زمان واگذاری با فرسودگی قابل توجه ماشین آلات مواجه بوده 
است )س. افضلی1، مصاحبه شخصی، 12 شهریور 1400(.

F3C4

5
فقدان سابقه در 
اداره بنگاهی 

مشابه

ماده )3( دستورالعمل واگذاری برای بررسی شرایط »داشتن تخصص و 
توان مالی، اقتصادی، فنی یا حرفه ای متناسب با فعالیت بنگاه« در مورد 

صندوق بازنشستگان کشوری مورد بررسی قرار نگرفته است )ب. ضرغامی، 
مصاحبه شخصی، 9 شهریور 1400(. 

F3C5

عدم اصلاح قانون 6
انحصار دخانیات

به رغم واگذاری شرکت، قانون انحصار توتون و تنباکو مصوب 1310 لغو 
نشده و این مسئله به ابهام هایی منجر شده که باید برطرف گردند )س. 

افضلی، مصاحبه شخصی، 12 شهریور، 1400(.
F3C6

قیمت گذاری 7
دستوری

تعیین نرخ انواع محصولات دخانی در اختیار دولت بوده و عملًا در بسیاری 
از مواقع بدون توجه به افزایش قابل توجه هزینه های تولید، مانع از افزایش 

متناسب قیمت ها شده و کاهش سودآوری شرکت را سبب شده است.
F3C7

انتصاب افراد 8
فاقد تخصص

مدیر عامل و اعضای هیئت مدیره بنگاه و حتی مدیران ارشد آن بنا به 
تصمیم یا تایید مدیران صندوق و گاه وزارت رفاه و گاه بنا به ملاحظات 
سیاسی تعیین شده و در موارد قابل توجهی اداره بنگاه از این ملاحظات 
متاثر بوده است )ح. میرزایی، مصاحبه شخصی، 20 شهریور 1401(. 

F3C8

9
دیوان سالاری 

در نظام 
تصمیم گیری

افزایش پیچیدگی در نظام تصمیم گیری به علت افزایش سلسله مراتب 
تصمیم گیری ـ مشابه مورد F1C7 )ح. میرزایی، مصاحبه شخصی، 20 

شهریور، 1400(.
F3C9

1. مدیر عامل سابق شرکت دخانیات ایران.
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ادامهجدول3:مهمترینمسائلواگذاریشرکتملّیدخانیاتایران

نشانگرنکته های کليدیکدهاردیف

10
عدم تعیین 

تکلیف صحیح 
وظایف حاکمیتی

شرکت در دورۀ پیش از واگذاری، متکفل وظایف حاکمیتی ازجمله سیاستگذاری 
کشت توتون و تنباکو، خرید تضمینی محصولات از کشاورزان، تنظیم گیری 
بازار دخانیات و نظارت بر عملکرد شرکت های خصوصی، مبارزه با قاچاق و... 

بوده است. پس از واگذاری این وظایف به درستی تعیین تکلیف نشده و شرکت 
کماکان متاثر از آن است )ع. دولت آبادی1، مصاحبه شخصی، 21 آذر 1400؛ 
تصویب نامه شماره 80681/ت46360 هـ مورخ 1391/04/27 هیئت وزیران(.

F3C10

11
عدم علاقه 

صندوق به تملک 
بنگاه

دولت بدون توجه به نظر صندوق، بنگاه را به آن واگذار کرده و صندوق صرفاً 
به این علت که راه دیگری برای وصول طلب خود از دولت متصور نبوده، 
اعتراضی ننموده است )س. افضلی، مصاحبه شخصی، 12 شهریور 1400(.

F3C11

شرکت رجا

شرکت قطارهای مسافری رجا در سال 1375، زیرمجموعۀ راه آهن جمهوری اسلامی ایران بود و به 
عنوان بازوی مسافری آن تاسیس گردید. صنعت حمل ونقل ریلی در ایران نیز مشابه اغلب کشورها، در 
مراحل نخست به علت هزینه های بسیار بالای احداث زیرساخت، در انحصار کامل دولت بود، اما به مرور 
در مسیرهای سودآور از ظرفیت بخش خصوصی استفاده گردید و مطابق با تجربۀ بین المللی، شرکت رجا 
به عنوان مجری تنظیم گر بخش حمل ونقل ریلی کشور، مجری طرح های تملک دارایی سرمایه ای در این 
حوزه و تامین کنندۀ خدمات حمل ونقل ارزان در مسیرهای حومه ای و تکلیفی )بدون توجیه اقتصادی( با 
دریافت کمک زیان از دولت فعالیت می نمود. این شرکت از تاریخ 1388/12/26 بدون آن که در فهرست 
شرکت های قابل واگذاری قرار گرفته باشد، بر اساس مصوبه هیئت وزیران، بابت رد دیون دولت به سازمان 
تامین اجتماعی واگذار گردید و در حال حاضر در قالب زیرمجموعۀ هلدینگ گردشگری تامین اجتماعی 
)هگتا( به فعالیت می پردازد. این شرکت در زمان واگذاری زیان ده بوده است. لازم است اشاره شود که با 
واگذاری این شرکت به سازمان تامین اجتماعی و بلاتکلیف ماندن بخشی از وظایف حاکمیتی آن، برای 
این منظور راه آهن در عمل مجبور به تاسیس شرکتی، وفق قانون برنامه ششم توسعه در اسفند سال 
1399 شد تا خلأ ناشی از واگذاری شرکت رجا را در ارائه خدمات به مناطق حومه ای پر کند. این واگذاری 

با چالش ها و ابهام هایی مواجه بوده که در جدول )4( مندرج شده است.

1. معاون سابق دفتر نظارت و پیگیری مطالبات سازمان خصوصی سازی.
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جدول4:مهمترینچالشهایواگذاریشرکترجا

نشانگرنکته های کليدیکدهاردیف

فقدان تجربۀ 1
حضور در صنعت

ماده )3( دستورالعمل واگذاری برای بررسی شرایط »داشتن تخصص و 
توان مالی، اقتصادی، فنی یا حرفه ای متناسب با فعالیت بنگاه« در مورد 
سازمان تامین اجتماعی مورد بررسی قرار نگرفته است )ع. ا. شالبافان1، 

مصاحبه شخصی، 15 مرداد 1399(. 

F4C1

2
عدم اطلاع 

ارکان شرکت از 
واگذاری

در زمان واگذاری هیچ یک از مدیران مجموعه شرکت و حتی بالاسری 
)شرکت راه آهن( از موضوع اطلاعی نداشته اند )نصیری اقدم و جعفری 

شهرستانی، 1401(.
F4C2

بنگاه در زمان واگذاری دارای زیان انباشته قابل توجهی بوده است ناکارامدی مالی3
)صورت های مالی شرکت، 1388(.

F4C3

مازاد نیروی 4
انسانی

بنگاه در زمان واگذاری با مازاد قابل توجه نیروی انسانی مواجه بوده است 
)نصیری اقدم و جعفری شهرستانی، 1401(.

F4C4

انتصابات 5
غیرتخصصی

مدیر عامل و اعضای هیئت مدیره بنگاه و حتی مدیران ارشد آن بنا به 
تصمیم یا تایید مدیران صندوق و گاه وزارت رفاه و گاه بنا به ملاحظات 
سیاسی تعیین شده و در موارد قابل توجهی ادارۀ بنگاه از این ملاحظات 

متاثر بوده است )نصیری اقدم و جعفری شهرستانی، 1401(. 

F4C5

6
دیوان سالاری 

در نظام 
تصمیم گیری

افزایش پیچیدگی در نظام تصمیم گیری به علت افزایش سلسله مراتب 
تصمیم گیری ـ مشابه مورد F1C7 )ح. میرزایی، مصاحبه شخصی، 20 

شهریور 1400(.
F4C6

7
عدم تعیین 

تکلیف وظایف 
حاکمیتی

شرکت رجا متولی وظایف حاکمیتی ازجمله اجرای طرح های تملک دارایی 
سرمایه ای در حوزۀ حمل ونقل ریلی، نرخ گذاری سفر و نظارت بر عملکرد بخش 
خصوصی، ارائه خدمات در مسیرهای تکلیفی و زیان ده بوده است. هیچ یک از 

این وظایف در زمان واگذاری تعیین تکلیف نشد و تا چند سال پس از واگذاری 
بلاتکلیف ماند )م. پورسیدآقایی2، مصاحبه شخصی، 10 شهریور 1399(.

F4C7

ابهام در ارزش 8
شرکت

با وجود تصویب واگذاری در سال 1389، قیمت گذاری شرکت عملًا تا 
سال 1395 انجام نشد )همان(.

F4C8

ابهام در وضعیت 9
حاکمیت شرکتی

در دورۀ بلاتکلیفی شرکت، متولی برگزاری مجمع عمومی شرکت 
نامشخص بوده است )نصیری اقدم و جعفری شهرستانی، 1401(.

F4C9

1. معاون سابق هلدینگ گردشگری سازمان تامین اجتماعی )هگتا(.
2. مدیر عامل اسبق شرکت راه آهن جمهوری اسلامی ایران.
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ادامهجدول4:مهمترینچالشهایواگذاریشرکترجا

نشانگرنکته های کليدیکدهاردیف

10
انحصار 

طبیعی صنعت 
حمل ونقل ریلی

در ایران، نهاد تنظیم گری در بخش ریلی بر عهدۀ شرکت راه آهن 
جمهوری اسلامی ایران است. این شرکت بسیاری از پارامترهای 

تصمیم گیری شرکت های خدمت رسان ازجمله تعیین قیمت بلیط، تعیین 
مسیر، واگذاری لوکوموتیو، و تعیین زمان حرکت را در اختیار دارد. در 

واقع، در شرایط فعلی صرفاً واگن ها واگذار شده است و عملًا امکان کمی 
برای افزایش بهره وری از طریق تغییر در نحوۀ راهبری و برنامه ریزی 

حمل و نقل وجود دارد )نصیری اقدم و همکاران، 1402(.

F4C10

11
عدم علاقه 

صندوق به تملک 
بنگاه

دولت بدون توجه به نظر صندوق، بنگاه را به آن واگذار کرده و صندوق صرفاً به 
این علت که راه دیگری برای وصول طلب خود از دولت متصور نبوده، اعتراضی 

ننموده است )م. پورسیدآقایی، مصاحبه شخصی، 10 شهریور 1399(.
F4C11

12
قیمت گذاری 

دستوری 
محصولات

تعیین نرخ بلیت در اختیار دولت بوده و عملًا در بسیاری از مواقع بدون 
توجه به افزایش قابل توجه هزینه های ارائه خدمات، مانع از افزایش 

متناسب قیمت ها شده و کاهش سودآوری شرکت را سبب شده است 
)نصیری اقدم و جعفری شهرستانی، 1401(.

F4C12

بحثونتیجهگیری

و  دیون  رد  روش  به  دولتی  شرکت های  واگذاری  در  مشابهت ها  بررسی  پژوهش،  این  از  هدف 
چالش های ادارۀ این شرکت ها در دوران پس از واگذاری، با استفاده از نظریه داده بنیاد است. بر مبنای 

موردکاوی های انجام شده، اهم این مشابهت ها به شرح زیر است:
بازنشستگی  رضایت صندوق های  بدون  واگذارشده  بررسی، شرکت های  مورد  موارد  در همه   )1
)به ناچار به دلیل نبودِ چشم انداز وصول مطالبات معوق از دولت(، واگذار شده اند و رقابتی برای تملک 
آن ها صورت نگرفته است. قابل توجه است که رضایت پذیرندۀ بنگاه ها مورد توجه و تاکید قانون بوده 
است. در این رابطه مفاد دادنامه شماره )249( مورخ 1388/3/24 هیئت عمومي دیوان عدالت اداري 
به این شرح قابل توجه است: »به صراحت ماده 16 قانون اصلاح موادي از قانون برنامه سوم توسعه... 
واگذاري سهام شرکت هاي دولتي در ازاي مطالبات کارکنان دولت، منوط به رضایت و موافقت آنان 
است«. به عبارت بهتر، امکان الزام اشخاص به پذیرش سهام، به صِرف مصوبات و تصمیمات دولت 
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وجود ندارد و مغایر با اصل آزادي قراردادي است. هرچند صدور مصوبه اصولاً نیازي به رضایت اشخاص 
ندارد، با وجود این، با توجه به اصلِ یادشده و نیز مستفاد از دادنامۀ هیئت عمومي دیوان عدالت اداري، 
در زمان انعقاد قرارداد واگذاري سهام بنگاه هاي دولتي باید رضایت گیرندۀ سهام نیز وجود داشته باشد.

2( اگرچه در تمامی موارد بررسی شده، شرکت ها از تورم نیروی انسانی، نظامات مدیریتی و مالی 
کژکارکرد و... رنج می برده اند، اما با وجود صراحت قانون، اصلاح ساختار پیش از واگذاری انجام نشده است. 
این امر به ویژه با توجه به این که بنگاه های واگذارشده عموماً زیان ده بوده اند و صندوق های بازنشستگی به 
واسطۀ بحران های مالی خود قادر به حل وفصل مشکلات مالی این بنگاه ها نبوده است، تبعات متعددی 
مالی  و  اصلاح ساختاری  برای  ناتوانی صندوق ها  از: 1.  بودند  عبارت  آن ها  مهم ترین  که  است  داشته 
شرکت ها؛ 2. ناتوانی در تامین نقدینگی برای پرداخت حقوق کارکنان و طلب طلبکاران شرکت ها؛ و 3. 
ناتوانی در تامین مالی پروژه های در اختیار این شرکت ها. بررسی بیش تر حاکی از این است که به رغم 
صراحت قانون اجرای سیاست های کلی اصل )44( قانون اساسی بر ضرورت اصلاح ساختار و مشخص 
نمودن منابع آن از محل بخشی از درآمد حاصل از واگذاری ها، تخصیص این ردیف در عموم سال های 

گذشته صفر بوده و عملًا دولت منابعی را بدین منظور در نظر نگرفته است.
سازمان  می شود،  تلقی  نقد  فروش  دیون،  رد  که  آن جایی  از  فعلی،  ضوابط  چارچوب  در   )3
خصوصی سازی نظارتی بر عملکرد بنگاه ندارد و بدتر شدن وضعیت این بنگاه ها به دلیل پوشش دولتی 
نظامات  توانایی بیش تر  و  بانکی  نظام  به  ازجمله دسترسی بیش تر  رانت های خاص  از  برخورداری  و 

حراستی برای کنترل اعتراضات کارگری کم تر مورد توجه قرار می گیرد.
ارزیابی نگردیده و صندوق ها فاقد سابقۀ قبلی در  اهلیت تخصصی  از واگذاری ها  4( در هیچ یک 
صنعت موضوع فعالیت شرکت ها بوده اند. بر عهده گرفتنِ مدیریت شرکت های تخصصی توسط نهادهای 
غیرمتخصص، صرف نظر از این که موجب تضعیف شرکت می شود، موجب صرف توان زیادی از سوی 
نهاد اداره کنندۀ آن خواهد شد. نکتۀ حائز اهمیت در این خصوص ضرورت تفکیک مالکیت از مدیریت 
در بررسی اهلیت تخصصی است. در شرایط حاضر، تنها در صورتی که بنگاه با تشخیص هیئت واگذاری 
دارای اهمیت راهبردی قلمداد شود، اهلیت تخصصی خریدار مورد بررسی قرار می گیرد )در مورد هیچ یک 
از چهار شرکت مورد بررسی چنین تشخیصی داده نشده است!(، اما از منظر اقتصادی مسئلۀ مهم، اهلیت 
تخصصی در مدیریت بنگاه است و نه خریدار یا مالک جدید. این موضوع در واگذاری ها به طور کل مغفول 
بوده است و تنها در صورتی که صنعت موضوع فعالیت دارای تنظیم گر بخشی باشد، اهلیت هیئت عامل 
بر اساس ضوابط حاکم بر آن صنعت مورد سنجش قرار می گیرد و در صورت نبودِ چنین نهادی، به اهلیت 



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
تم

ش
و ه

ت 
س

ل بی
سا

ه 4
مار

ش
14

02
ن 

ستا
زم

66

تخصصی بی توجهی می شود. پس ضروری است ضوابط موجود اصلاح گردد. 
دچار  پیچیده  دیوان سالاری  دلیل  به  تصمیم گیری  نظام  بررسی،  مورد  بنگاه های  تمامی  در   )5
اخلال گردیده و از کارایی لازم آن برای مواجهه با تحولات کاسته شده است. در صورتی که یکی از 
اهداف واگذاری ها، ارتقای کارایی در نظام تصمیم گیری بنگاه ها بوده است. از این گذشته، در تمامی 
این بنگاه ها، نه تنها از آسیب های مترتب بر بنگاه ها به واسطۀ مداخلات سیاسی کاسته نشده، بلکه 
نیروی  استخدام  برای  نهادهای سیاسی  بیش تر  مداخلۀ  )ازجمله  افزوده شده  نیز  آن  بر  مواردی  در 
انتظار  مورد  اهداف  برخلاف  را  بنگاه ها  کارایی  و  و...(  اقتصادی  صرفه  بدون  خدمات  ارائه  انسانی، 
و  سرمایه گذاری  شرکت های  و  بازنشستگی  صندوق های  که  است  اشاره  شایان  است.  داده  کاهش 
هلدینگ های تابعه شان حدود 300 مدیر عامل و بیش از 1400 عضو هیئت مدیره را منصوب کرده اند. 
این موضوع سبب بروز مباحثی پیرامون قدرت نفوذ و تاثیرگذاری سرمایه گذاری های صندوق ها در 
مناطق جغرافیایی مختلف کشور و جلب توجه گروه های مختلف سیاسی با هدف بهره برداری خاص 
این  برای مدیریت  این، هزینه های کنترلی و نظارتی صندوق ها  بر  این ظرفیت شده است. علاوه  از 
سرمایه گذاری ها و تمرکز بر حفظ سلامت و رعایت اخلاق حرفه ای در آن ها و همچنین دلایل متعدد 
دیگری باعث شده است که موضوع کاهش تصدی گری شرکت ها توسط صندوق ها به یکی از مباحث 

روز مدیریت عالی کشور تبدیل شود.
6( در واگذاری های صورت گرفته به روش رد دیون، برخلاف واگذاری در رویه معمول، رویه واحدی از 
منظر ارزش گذاری وجود ندارد؛ در برخی از مصوبات هیئت دولت در باب قیمت، گاه حدود قیمت دارد و گاه 
ارزش بنگاه نامشخص است. مشخص نبودنِ ارزش بنگاه در مصوبات موجب تطویل زمان واگذاری گردیده و 
تبعاتی جدی در پی داشته است، ازجمله بلاتکلیفی حاکمیتی بنگاه به گونه ای که نه پذیرنده و نه مالک قبلی 
)شرکت مادر ـ تخصصی( توانایی اعِمال اراده حاکمیتی را ندارد و تصمیم گیری در امور جاری دچار اخلال 
می گردد )سپردن نقش حاکمیتی به سازمان خصوصی سازی نیز تنها بر پیچیدگی این امر می افزاید و عملًا 
هیچ یک از طرفین تمایلی به اتخاذ تصمیمات کلان در امور راهبردی بنگاه ندارد(؛ و تحمیل تعهداتی از سوی 

مالکان پیش از واگذاری به بنگاه ازجمله افزایش تعداد کارکنان، ثبت اسناد مالی جدید و... .
7( در مورد شرکت هایی که وظایف حاکمیتی ازجمله تنظیم گری را برعهده داشته اند، برخلاف بند )الف( 
ماده )13( قانون اجرای سیاست  های اصل )44( قانون اساسی1، تمهید مناسب برای انتقال این وظایف به 

1. »کلیه امور مربوط به سیاست گذاری و اعِمال وظایف حاکمیتی شرکت های دولتی می بایست به وزارتخانه 
تخصصی ذی ربط محول شود«.



ون
 دی

رد
ش 

رو
به 

ی 
ولت

ی د
ها

ت 
رک

 ش
ی

ساز
صی 

صو
 خ

سی
سیا

اد 
ص

اقت
ان

کار
هم

 و 
نی

ستا
هر

 ش
ی

فر
جع

ی 
عل

67

بخش های حاکمیتی ذی ربط در زمان پیش از واگذاری اندیشیده نشده و عموماً به سردرگمی پس از واگذاری 
بنگاه منجر شده است؛ اصلاح ضوابط، تاسیس نهاد تنظیم گر جدید، تامین نیروی انسانی متخصص برای این 

حوزه ها، تعیین تکلیف طرح های تملک دارایی سرمایه ای و... باید پیش از زمان واگذاری صورت گیرد.
در تمامی موارد یادشده، دو نکتۀ برجسته مشخص است: اول این که دولت هیچ یک از پیش نیازهای 
واگذاری را رعایت نکرده و دوم این که خصوصی سازی به مفهوم انتقال مالکیت به بخش خصوصی برای 
ارتقای کارایی و انتفاع از شرایط رقابتی اتفاق نیاُفتاده است. در واقع، از منظر اقتصاد سیاسی، دولت 
تعهدات خود را برای دستیابی به اهداف خصوصی سازی به ازای کسب منفعت )تامین مالی برای رفع 

کسری بودجه( نقض نموده است. نتایج مهم در جدول )5( گزارش می شود.

جدول5:اهمنتایجحاصلازمواردمطالعهشرکتهایواگذارشدهبهروشرددیون

تکرارکد متناظرمفهومردیف
F2C6, F4C1, F3C5, F1C24فقدان تجربۀ تخصصی1
F1C1, F2C5, F3C3, F4C44تعدیل مازاد نیروی انسانی2
F3C41نوسازی فناورانه3
F1C3, F4C32اصلاح ساختار مالی4
F1C8, F2C9, F3C11, F4C114تحمیل واگذاری3
F4C10, F4C22مداخلات سیاسی در واگذاری بنگاه4
F1C7, F3C9, F4C63ناکارامدی در نظام تصمیم گیری5
F2C11سردرگمی در تصمیم گیری برای واگذاری6
F2C3, F4C92ازهم گسیختگی نظام حاکمیت شرکتی7
F2C21مداخلۀ ذی نفوذان در واگذاری8
F1C4, F1C6, F3C8, F4C54جذب نیروی انسانی با فشار سیاسی9
F1C5, F3C72ناکارامدی عملیاتی10
F2C4, F2C11, F3C1, F4C83ابهام در قیمت گذاری شرکت11
F3C2, F3C6, F2C103مسائل حقوقی حل نشده، عدم اصلاح ضوابط و قوانین12
F3C10, F4C72تعیین تکلیف نشدنِ وظایف حاکمیتی13
F2C8, F2C72ناکارامدی در نظارت14
F1C9, F3C7, F4C123قیمت گذاری دستوری محصولات15
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برای رسیدن به نظریه ای در این رابطه با استفاده از نتایج موردکاوی ها از نظریه داده بنیاد استفاده 
گردیده است. در این چارچوب، ابتدا مفاهیم استخراج شده کدگذاری و سپس در قالب مقوله های فرعی 

و اصلی دسته بندی شده اند )جدول 6(.

جدول6:دستهبندیمفاهیماستخراجشدهازموردکاویها

نوع مقولهمفاهيممقوله های فرعیمقوله اصلیردیف
1

عدم رعایت 
پیش نیازهای 

واگذاری

فقدان مالکان از تجربۀ تخصصیاهلیت تخصصی

شرایط علّی اصلاح ساختار شرکت2

مستهلک شدن سرمایه های شرکت در اثر 
طولانی شدنِ فرایند خصوصی سازی، اصلاح 
ساختار مالی، تعدیل مازاد نیروی انسانی، 

نوسازی فناورانه

عدم شفافیت دارایی ها و 3
ابهام در قیمت گذاریبدهی های شرکت

توزیع رانت 4
اجبار به ارائه خدمات غیراقتصادی، جذب تامین منافع ذی نفوذانمیان حامیان

نیروی انسانی مازاد
شرایط 
راهبردی

5
کوته نگری

اولویت کسب درآمد
عدم اصلاح ساختاری

تحمیل واگذاری برای رد دیون6
قطع یکبارۀ حمایت های دولتیاولویت کاهش بار مالی7

8

ناتوانمندی 
دولت

فقدان راهبرد در 
سردرگمی در تصمیم گیری برای واگذاریواگذاری

پدیدۀ 
محوری

عدم حسابرسی شرکت پس از بازگشت به فقدان توان نظارت9
دولت یا واگذاری مجدد

اخلال سیاسی در واگذاریعدم اقتدار10

اخلال در نظام 11
حکمرانی

تعیین تکلیف نشدنِ وظایف حاکمیتی به ویژه 
تنظیم گری

فشارهای 12
بیرونی

عوامل تحریم هاشرایط بین المللی
مداخله گر تعارضات اجتماعیسرمایه اجتماعی13

شکست 14
پیامدهاناتوانی در ادارۀ بنگاه و بازگشت به دولتناکارامدی در ادارۀ بنگاهخصوصی سازی

محیط نامناسب 15
شرایط مداخلات قیمتی دولتدولتکسب وکار

زمینه ای
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عدم  تخصصی،  اهلیت  بررسی  عدم  ازجمله  واگذاری  پیش نیازهای  رعایت  عدم  این،  اساس  بر 
انجام اصلاح ساختار، عدم شفافیت صورت دارایی ها و بدهی ها، و ارزش گذاری نادرست شرایط علّی 
فضای  نامساعد  وضعیت  این،  کنار  در  بوده اند.  مطالعه  مورد  واگذارشدۀ  شرکت های  موفقیتِ  عدم 
تعیین قیمت کالاها و خدمات شرکت ها شرایط زمینه ای عدم  به ویژه مداخلۀ دولت در  کسب وکار، 
توفیق واگذاری ها را فراهم آورده اند. فشارهای بیرونی بر بنگاه ازجمله تعارضات اجتماعی منطقه ای، 
تشدید تحریم ها و فشارهای سیاسی برای ارائه خدمات به قیمت غیراقتصادی و جذب نیروی انسانی 
مازاد، به ویژه از سوی نمایندگان مجلس، از عوامل مداخله گر این وضعیت بوده اند که از سویی بر پدیدۀ 
محوری یعنی ظرفیت پایین دولت اثرگذار بوده و از سوی دیگر بر راهبردهای اتخاذشده از سوی دولت، 
بر پیامدها، که شکست  اثر گذاشته و هم  بار مالی  اولویت کسب درآمد و کاهش  با  یعنی واگذاری 

خصوصی سازی است نیز موثر بوده است.

16 
 

5 
 عدم اصلاح ساختاری اولویت کسب درآمد نگریکوته

 تحمیل واگذاری برای رد دیون 6
 های دولتی حمایت قطع یکبارۀ اولویت کاهش بار مالی 7
1 

 تتوانمندی دولنا

 گیری برای واگذاری سردرگمی در تصمیم در واگذاری راهبردفقدان 
 پدیدۀ

 محوری
 از بازگشت به دولت یا واگذاری مجدد پسعدم حسابرسی شرکت  فقدان توان نظارت 3
 اخلال سیاسی در واگذاری عدم اقتدار 11
 گری تنظیمویژه  وظایف حاکمیتی به نشدنِ تعیین تکلیف اخلال در نظام حکمرانی 11
عوامل  ها تحریم المللی شرایط بین فشارهای بیرونی 12

 تعارضات اجتماعی سرمایه اجتماعی 13 گر مداخله
 پیامدها بنگاه و بازگشت به دولت ناتوانی در ادارۀ بنگاه ناکارامدی در ادارۀ سازیشکست خصوصی 14

محیط نامناسب  15
ط شرای مداخلات قیمتی دولت دولت وکارکسب

 ای زمینه
 

عدم شفافیت صورت  ،جمله عدم بررسی اهلیت تخصصی، عدم انجام اصلاح ساختارنیازهای واگذاری از دم رعایت پیش، عاین بر اساس
اند. در کنار این، وضعیت  بوده مطالعهمورد  شدۀهای واگذار شرکت علّی عدم موفقیتِگذاری نادرست شرایط ارزشو  ،ها ها و بدهی دارایی
ها را  ای عدم توفیق واگذاری ها شرایط زمینه دولت در تعیین قیمت کالاها و خدمات شرکت ویژه مداخلۀ به ،وکار د فضای کسبنامساع

ها و فشارهای سیاسی برای ارائه خدمات به  ای، تشدید تحریم جمله تعارضات اجتماعی منطقهاند. فشارهای بیرونی بر بنگاه از فراهم آورده
اند که از سویی  عیت بودهگر این وض ویژه از سوی نمایندگان مجلس، از عوامل مداخله به ،جذب نیروی انسانی مازادقیمت غیراقتصادی و 

یعنی واگذاری با اولویت  ،شده از سوی دولتهای اتخاذدو از سوی دیگر بر راهبرین دولت اثرگذار بوده بر پدیدۀ محوری یعنی ظرفیت پای
 ثر بوده است.نیز مو سازی است که شکست خصوصی ،و هم بر پیامدها گذاشتهاثر کسب درآمد و کاهش بار مالی 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 . استخراج نظریه با استفاده از نظریه مبنایی3شکل 
 

اش از  ترین انگیزه گر(، مهم تنگناهای مالی و فشارهای سیاسی )عوامل مداخله پژوهش، دولتی که به واسطۀدر چارچوب نتایج این 
ن نفعان است )شرایط راهبردی(، برای رسیدن به ای مین منافع ذیب درآمد و کاهش هزینه و همچنین تا، کسهای دولتی واگذاری شرکت

درستی انجام بری به بری و هزینه را به دلیل زمانگذاری صحیح نیازهای واگذاری ازجمله اصلاح ساختار بنگاه و ارزش اهداف، پیش
برای  لازمین، فاقد توانمندی ی(. چنین دولتی به دلیل ظرفیت پایت است )شرایط علّدهد و اهلیت تخصصی خریدار برایش فاقد اهمی نمی

یند برد فرا و اقتدار لازم برای پیش ،یگر ها و دولت در قالب نظامات تنظیم مناسب واگذاری، اصلاح ساختار روابط بنگاه راهبرداتخاذ 

 شرایط علیّ:

عدم رعایت 
 نیازهای واگذاریپیش

 ای:شرایط زمینه

 وکار محیط نامناسب کسب

 گر:عوامل مداخله

 ها و تعارضات اجتماعیتحریم

 پیامدها:

شکست 
 سازیخصوصی

 شرایط راهبردی:

 نگریکوته
 توزیع رانت میان حامیان

 پدیدۀ محوری:
 ناتوانمندی دولت

شکل3.استخراجنظریهبااستفادهازنظریهمبنایی

در چارچوب نتایج این پژوهش، دولتی که به واسطۀ تنگناهای مالی و فشارهای سیاسی )عوامل 
مداخله گر(، مهم ترین انگیزه اش از واگذاری شرکت های دولتی، کسب درآمد و کاهش هزینه و همچنین 
تامین منافع ذی نفعان است )شرایط راهبردی(، برای رسیدن به این اهداف، پیش نیازهای واگذاری 
ازجمله اصلاح ساختار بنگاه و ارزش گذاری صحیح را به دلیل زمان بری و هزینه بری به درستی انجام 
فاقد اهمیت است )شرایط علیّ(. چنین دولتی به دلیل  برایش  نمی دهد و اهلیت تخصصی خریدار 
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ظرفیت پایین، فاقد توانمندی لازم برای اتخاذ راهبرد مناسب واگذاری، اصلاح ساختار روابط بنگاه ها 
و دولت در قالب نظامات تنظیم گری، و اقتدار لازم برای پیش برد فرایند خصوصی سازی و نظارت بر 
حُسن انجام آن )پدیدۀ محوری( است و نمی تواند شرایط زمینه ای مورد نیاز را برای واگذاری ها )بهبود 

فضای کسب وکار( فراهم آورد )شکل 3(.
توسعه  با  دولت  مواجهه  نحوۀ  و  راهبردی  شرایط  بر  حاکم  اصلی  مقولۀ  عنوان  به  کوته نگری، 
بخش خصوصی به معناي ترجیح نظام وار ملاحظات کوتاه مدت بر ملاحظات بلندمدت در فرایندهاي 
تصمیم گیري و تخصیص منابع است. در نتیجۀ سرایت این عارضه، نمي توان انتظار ارائۀ برون دادي کارا 
یا تاثیر چنداني بر مسیر توسعه و پیشرفت جامعه را داشت، از آن جهت که به دلیل تسلط روزمرگي 
این که  بر  نتیجه، عدم دوراندیشي سیاست گذاران و تصمیم گیرندگان، علاوه  این زیرنظام ها و در  بر 
توان بهره برداري از بسیاري از فرصت ها و ظرفیت ها از دست مي رود، هزینه هاي سرسام آوري نیز به بار 
مي آید. در واقع، در حوزۀ اقتصاد سیاسی خصوصی سازی، دولتی که با بحران های مالی مواجه است، 
منافع  به  را  منافع کوتاه مدت خود  و  بود  نخواهد  پایبند  واگذاری ها  اهداف سیاست های خود در  به 
بلندمدت ملیّ ترجیح خواهد داد. از این رو، کسب درآمد و پرداخت بدهی اولویت نخست چنین دولتی 

در واگذاری شرکت های دولتی خواهد بود.

اظهاریهقدردانی

نویسندگان مقاله بر خود لازم می  دانند از تمامی مدیران و دست  اندرکاران واگذاری  ها که به در 
مراحل تدوین این مقاله پژوهشی وقت خود را در اختیار پژوهشگران قرار داده و اطلاعاتی برای تکمیل 
موضوع فراهم نموده  اند، تشکر نموده و مراتب سپاس و قدردانی خود را اعلام نمایند. لازم به ذکر است 

تمامی نقل قول  های منتشر شده در مقاله با اجازه از مصاحبه  شوندگان منتشر گردیده است.
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