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توجیه انتخاب ها از طریق گزینش مناسب ترین مجموعه

پذيرش: 1403/04/12د     ريافت: 1403/03/19

چکيد     ه: افراد معمولاً تلاش می کنند انتخاب هایشان را برای خود و دیگران توجیه کنند. آن ها 
این توجیه را نه تنها با انتخاب گزینه ها بلکه با انتخاب درستِ مجموعه ها نیز انجام می دهند. 
هدف این پژوهش، ارائه مدلی است که بتواند این ویژگی ذکرشده را در تصمیم گیری های 
فرد لحاظ کند. استدلال می کنیم تا زمانی که هدف صرفاً استنباط ترجیحات است، مدل این 
پژوهش مزیت های بیش تری نسبت به مدل های موجود دارد. در نهایت، به منظور آزمون پذیر 
شدنِ مدل، اصل مشخص کنندۀ آن را بیان می کنیم و نشان می دهیم که این اصل شرط لازم 

و کافی برای مدلِ مطرح شده است.
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مقدمه

هستند  خود،  برای  هم  و  دیگران  برای  هم  انتخاب هایشان،  توجیه  درصدد  معمولاً   افراد 
)Shafir et al., 1993(. از یک طرف، به نگاهی که نسبت به خود دارند و همین طور نگاهی که جامعه به 

آن ها دارد حساس هستند، و از طرف دیگر تمایل دارند که رفتار خودخواهانه و منفعت طلبانه داشته 
 .)Zimmermann, 2020( باشند

مدل های مختلفی بسط داده شده اند تا بتوانند رفتار انتخاب افراد را در شرایطی که محدودیت 
این  فرد،  رفتار  بر  روانی  محدودیت  اثر  کردن  لحاظ  منظور  به  دهند.  توضیح  دارد،  وجود  روانی 
می کنند  اعِمال  فرد  روانی  محدودیت  ساختار  بر  را  ضمنی(  یا  صریح  صورت  )به  قیودی   مدل ها 
 ;Salant & Rubins tein, 2008; Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Cherepanov et al., 2013( 

.)Dean et al., 2017; Kibris et al., 2024

از آن جا که مدل های موجود در ادبیات، قیودِ محدودکننده ای بر ساختار محدودیت شناختی فرد 
بیان  برای مثال، مدل چرپانوف و همکاران )2013(  قابلیت کاربرد محدودی دارند.  وضع می کنند، 
می دارد که اگر یک گزینه در یک مجموعه قابل توجیه باشد، آن گاه در هر زیرمجموعه از آن مجموعه 
قابل توجیه است. اگرچه این مدل با برخی از رفتارهای انتخاب در شرایطی که محدودیت روانی وجود 
دارد سازگار است، اما برای مثال، قادر نیست الگوی انتخابی را توضیح دهد که فرد در هر مجموعه 

قادر به توجیه و متعاقباً انتخاب بهترین گزینه نیست.
در این پژوهش به ارائه مدلی می پردازیم که نسبت به مدل های موجود انعطاف بیش تر و نیاز به 
قیود کم تری دارد. اگرچه در مدل جدید امکان شناسایی ساختار محدودیت شناختی وجود ندارد تا 
زمانی که هدف صرفاً استنباط ترجیحات فرد باشد، مدل ارائه شده نسبت به مدل های موجود دارای 
برای  را دارد.  انتخاب  الگوهای  از  قابلیت کاربرد در دامنه وسیع تری  مزیت بیش تری است، چرا که 

این که درک بهتری از چارچوب جدید داشته باشیم، به ذکر یک مثال می پردازیم.
مثال 1. فرض کنید که فرد در یک مهمانی است. دو میز را در نظر بگیرید، به طوری که روی میز 
( است و روی میز دوم ظرفی حاوی دو سیب و دو 
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و    طوری که روی میز اول ظرفی حاوی دو سیب ) به ،بگیرید است. دو میز را در نظردر یک مهمانی  فردفرض کنید که  .1 مثال
برای انتخاب  (روانی) یهیچ محدودیت فرد(.   و    ) انبهروی میز دوم ظرفی حاوی دو سیب و دو ( است و   ) انبه( و یک   

از  برخیتوجیه است(. اما او ممکن است برای انتخاب  راحتی برای او قابل ارد )انتخاب هر کدام از میزها بههر کدام از میزها ند
ست، او سیب را از ظرف روی میز تنها میز ممکن برای انتخاب او 0های داخل سبد محدودیت داشته باشد. وقتی که میز  میوه

 3ز ظرف روی میز را ا انبهسپس  ،کند را انتخاب می 3او ابتدا میز  ،ما وقتی که هر دو میز در دسترس باشندد. اکن انتخاب می
 د. به صورت فرمال:گزین میبر

              ,                  ,            ,           
           ,         ,          ,           

 که: طوری به
 ؛ وهای در دسترس مجموعه میان: انتخاب هر مجموعه از  
 .های موجود در هر مجموعه گزینه میانانتخاب گزینه از :  

اما  ،دهد را به سیب ترجیح می انبهاگرچه او  ؛وجود دارد 0دهد. وقتی که فقط میز  را به سیب ترجیح می انبه فردکنید که  فرض
 ،کند. با این حال سیب را انتخاب می پس( نیست. انبههنجارهای اجتماعی قادر به انتخاب تنها گزینه بهتر ) به دلیل در نظر گرفتنِ

، کند که بتواند انتخاب گزینه مطلوب خود را توجیه کند. بنابراین ( را انتخاب می3او میزی )میز  ،وقتی که دو میز وجود دارد
 کند. انتخاب می 3د روی میز را از سب انبهراحتی  به

کند با انتخاب بهترین موقعیت )در مثال  سعی می فرد ،داردهنگامی که محدودیت هنجار وجود  ،شود طور که مشاهده می همان
که پیش  اینک پرسشیهر ظرف میوه را به یک میز مجزا نسبت دادیم.  ،در مثال بالا کند. بیشینهبالا انتخاب میز( مطلوبیت خود را 

چه ود؟ جواب مثبت است. اگرلا صادق بلال باهمچنان استد ،آید این است که آیا اگر هر دو ظرف روی یک میز قرار داشت می
توان از  می ،وقتی که فرد عامدانه سعی در توجیه رفتار خود دارد ،گذار استنایی فرد در توجیه رفتار خود اثرها بر توا موقعیت ظرف

ف ترین صندلی به ظر کند نزدیک فرد سعی می ،وقتی که هر دو ظرف روی یک میز قرار دارد ،پوشی کرد. برای مثال ین اثر چشما
 .برداردراحتی  انتخاب کند تا بتواند میوۀ مطلوب خود را بهاست  انبهکه حاوی دو سیب و دو  را ای میوه

بازی دهند که در  ها نشان می پژوهشاز  برخیاست.  (0)  از مطالعات اقتصاد رفتاری و آزمایشگاهی در راستای مثال برخی نتایج
Broberg., 2006; et al Dana ) از پاداش صرف نظر کند تا از بازی خارج شود بخشیدهد که از  فرد دیکتاتور ترجیح می، 0دیکتاتور

., 2007et al .)ترین پاداش  بیشجایی که  دسترس است. اما از آن ترین پاداش برای او قابل ، بیشاگر فرد دیکتاتور وارد بازی شود
دریافت  ،توجیه باشد ان پاداش بالاتری که همزمان قابلواند میزدهد که از بازی خارج شود تا بت ترجیح می ،توجیه نیست برای او قابل

 کند.
کنند تا با  عوض میعامدانه دهند که افراد مسیر خود را  از مطالعات نشان می برخی ،ها در مطالعات آزمایشگاهی مربوط به خیریه

کنند که امکان کمک به خیریه وجود  ها موقعیتی را انتخاب می آن ،(. در واقع 2017et alAndreoni ,.ها مواجه نشوند ) خیریه
 نداشته باشد.

کنند. در  گیری می حله تصمیمافراد در دو مر ،کنیم. در مدل ما های بالا را مدل می الگوهای رفتاری شبیه به مثال پژوهش،در این 
هترین ب ،دوم کنند، سپس در مرحلۀ جود انتخاب میی موها موقعیت میانبهترین موقعیت )یا بهترین مجموعه( را از  یکم، مرحلۀ

از  ای گیری مستقل از هم نیستند. انتخاب مجموعه تصمیم ، دو مرحلۀوجود این کنند. با شده انتخاب می گزینه را از موقعیتِ انتخاب
 دوم انتخاب کند. که قرار است در مرحلۀ های موجود در آن مجموعه دارد ، بستگی به گزینهیکم های موجود در مرحلۀ مجموعه میان

، اما در ندارد یکم )یا محدودیت توجیه( در مرحلۀ شناختیهیچ محدودیت  یکم شود که فرد در مرحلۀ پژوهش فرض میدر این 
مکن است ها م از گزینه برخیشده ممکن است دارای محدودیت باشد. بنابراین،  ها از مجموعۀ انتخاب نتخاب گزینهدوم برای ا مرحلۀ

اما برای  ،دارای محدودیت توجیه نیست   و    های  کدام از مجموعه فرد برای هیچ (0)رای نمونه، در مثال توجیه نباشند. ب قابل
یکم نیز دارای محدودیت  ، افراد ممکن است در مرحلۀدارای محدودیت توجیه است. در عمل   در مجموعه    انتخاب گزینه 
 توجیه باشند.

او از  اشته باشند ممکن است متوجه انگیزۀرا در نظر بگیرید. اگر افراد درون مهمانی شناخت قبلی از فرد د (0)بار دیگر مثال 
جا که انگیزۀ  ی محدودیت توجیه باشد. اما از آننیز دارا یکم ر این صورت فرد ممکن است در مرحلۀشوند. د (  ) 3انتخاب میز 

                                                           
1. Dictator Game 

( و یک انبه )
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اما برای  ،دارای محدودیت توجیه نیست   و    های  کدام از مجموعه فرد برای هیچ (0)رای نمونه، در مثال توجیه نباشند. ب قابل
یکم نیز دارای محدودیت  ، افراد ممکن است در مرحلۀدارای محدودیت توجیه است. در عمل   در مجموعه    انتخاب گزینه 
 توجیه باشند.

او از  اشته باشند ممکن است متوجه انگیزۀرا در نظر بگیرید. اگر افراد درون مهمانی شناخت قبلی از فرد د (0)بار دیگر مثال 
جا که انگیزۀ  ی محدودیت توجیه باشد. اما از آننیز دارا یکم ر این صورت فرد ممکن است در مرحلۀشوند. د (  ) 3انتخاب میز 
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و    طوری که روی میز اول ظرفی حاوی دو سیب ) به ،بگیرید است. دو میز را در نظردر یک مهمانی  فردفرض کنید که  .1 مثال
برای انتخاب  (روانی) یهیچ محدودیت فرد(.   و    ) انبهروی میز دوم ظرفی حاوی دو سیب و دو ( است و   ) انبه( و یک   

از  برخیتوجیه است(. اما او ممکن است برای انتخاب  راحتی برای او قابل ارد )انتخاب هر کدام از میزها بههر کدام از میزها ند
ست، او سیب را از ظرف روی میز تنها میز ممکن برای انتخاب او 0های داخل سبد محدودیت داشته باشد. وقتی که میز  میوه

 3ز ظرف روی میز را ا انبهسپس  ،کند را انتخاب می 3او ابتدا میز  ،ما وقتی که هر دو میز در دسترس باشندد. اکن انتخاب می
 د. به صورت فرمال:گزین میبر

              ,                  ,            ,           
           ,         ,          ,           

 که: طوری به
 ؛ وهای در دسترس مجموعه میان: انتخاب هر مجموعه از  
 .های موجود در هر مجموعه گزینه میانانتخاب گزینه از :  

اما  ،دهد را به سیب ترجیح می انبهاگرچه او  ؛وجود دارد 0دهد. وقتی که فقط میز  را به سیب ترجیح می انبه فردکنید که  فرض
 ،کند. با این حال سیب را انتخاب می پس( نیست. انبههنجارهای اجتماعی قادر به انتخاب تنها گزینه بهتر ) به دلیل در نظر گرفتنِ

، کند که بتواند انتخاب گزینه مطلوب خود را توجیه کند. بنابراین ( را انتخاب می3او میزی )میز  ،وقتی که دو میز وجود دارد
 کند. انتخاب می 3د روی میز را از سب انبهراحتی  به

کند با انتخاب بهترین موقعیت )در مثال  سعی می فرد ،داردهنگامی که محدودیت هنجار وجود  ،شود طور که مشاهده می همان
که پیش  اینک پرسشیهر ظرف میوه را به یک میز مجزا نسبت دادیم.  ،در مثال بالا کند. بیشینهبالا انتخاب میز( مطلوبیت خود را 

چه ود؟ جواب مثبت است. اگرلا صادق بلال باهمچنان استد ،آید این است که آیا اگر هر دو ظرف روی یک میز قرار داشت می
توان از  می ،وقتی که فرد عامدانه سعی در توجیه رفتار خود دارد ،گذار استنایی فرد در توجیه رفتار خود اثرها بر توا موقعیت ظرف

ف ترین صندلی به ظر کند نزدیک فرد سعی می ،وقتی که هر دو ظرف روی یک میز قرار دارد ،پوشی کرد. برای مثال ین اثر چشما
 .برداردراحتی  انتخاب کند تا بتواند میوۀ مطلوب خود را بهاست  انبهکه حاوی دو سیب و دو  را ای میوه

بازی دهند که در  ها نشان می پژوهشاز  برخیاست.  (0)  از مطالعات اقتصاد رفتاری و آزمایشگاهی در راستای مثال برخی نتایج
Broberg., 2006; et al Dana ) از پاداش صرف نظر کند تا از بازی خارج شود بخشیدهد که از  فرد دیکتاتور ترجیح می، 0دیکتاتور

., 2007et al .)ترین پاداش  بیشجایی که  دسترس است. اما از آن ترین پاداش برای او قابل ، بیشاگر فرد دیکتاتور وارد بازی شود
دریافت  ،توجیه باشد ان پاداش بالاتری که همزمان قابلواند میزدهد که از بازی خارج شود تا بت ترجیح می ،توجیه نیست برای او قابل

 کند.
کنند تا با  عوض میعامدانه دهند که افراد مسیر خود را  از مطالعات نشان می برخی ،ها در مطالعات آزمایشگاهی مربوط به خیریه

کنند که امکان کمک به خیریه وجود  ها موقعیتی را انتخاب می آن ،(. در واقع 2017et alAndreoni ,.ها مواجه نشوند ) خیریه
 نداشته باشد.

کنند. در  گیری می حله تصمیمافراد در دو مر ،کنیم. در مدل ما های بالا را مدل می الگوهای رفتاری شبیه به مثال پژوهش،در این 
هترین ب ،دوم کنند، سپس در مرحلۀ جود انتخاب میی موها موقعیت میانبهترین موقعیت )یا بهترین مجموعه( را از  یکم، مرحلۀ

از  ای گیری مستقل از هم نیستند. انتخاب مجموعه تصمیم ، دو مرحلۀوجود این کنند. با شده انتخاب می گزینه را از موقعیتِ انتخاب
 دوم انتخاب کند. که قرار است در مرحلۀ های موجود در آن مجموعه دارد ، بستگی به گزینهیکم های موجود در مرحلۀ مجموعه میان

، اما در ندارد یکم )یا محدودیت توجیه( در مرحلۀ شناختیهیچ محدودیت  یکم شود که فرد در مرحلۀ پژوهش فرض میدر این 
مکن است ها م از گزینه برخیشده ممکن است دارای محدودیت باشد. بنابراین،  ها از مجموعۀ انتخاب نتخاب گزینهدوم برای ا مرحلۀ

اما برای  ،دارای محدودیت توجیه نیست   و    های  کدام از مجموعه فرد برای هیچ (0)رای نمونه، در مثال توجیه نباشند. ب قابل
یکم نیز دارای محدودیت  ، افراد ممکن است در مرحلۀدارای محدودیت توجیه است. در عمل   در مجموعه    انتخاب گزینه 
 توجیه باشند.

او از  اشته باشند ممکن است متوجه انگیزۀرا در نظر بگیرید. اگر افراد درون مهمانی شناخت قبلی از فرد د (0)بار دیگر مثال 
جا که انگیزۀ  ی محدودیت توجیه باشد. اما از آننیز دارا یکم ر این صورت فرد ممکن است در مرحلۀشوند. د (  ) 3انتخاب میز 
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(. فرد هیچ محدودیتی )روانی( برای انتخاب هر کدام از میزها ندارد )انتخاب هر کدام 
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و    طوری که روی میز اول ظرفی حاوی دو سیب ) به ،بگیرید است. دو میز را در نظردر یک مهمانی  فردفرض کنید که  .1 مثال
برای انتخاب  (روانی) یهیچ محدودیت فرد(.   و    ) انبهروی میز دوم ظرفی حاوی دو سیب و دو ( است و   ) انبه( و یک   

از  برخیتوجیه است(. اما او ممکن است برای انتخاب  راحتی برای او قابل ارد )انتخاب هر کدام از میزها بههر کدام از میزها ند
ست، او سیب را از ظرف روی میز تنها میز ممکن برای انتخاب او 0های داخل سبد محدودیت داشته باشد. وقتی که میز  میوه

 3ز ظرف روی میز را ا انبهسپس  ،کند را انتخاب می 3او ابتدا میز  ،ما وقتی که هر دو میز در دسترس باشندد. اکن انتخاب می
 د. به صورت فرمال:گزین میبر

              ,                  ,            ,           
           ,         ,          ,           

 که: طوری به
 ؛ وهای در دسترس مجموعه میان: انتخاب هر مجموعه از  
 .های موجود در هر مجموعه گزینه میانانتخاب گزینه از :  

اما  ،دهد را به سیب ترجیح می انبهاگرچه او  ؛وجود دارد 0دهد. وقتی که فقط میز  را به سیب ترجیح می انبه فردکنید که  فرض
 ،کند. با این حال سیب را انتخاب می پس( نیست. انبههنجارهای اجتماعی قادر به انتخاب تنها گزینه بهتر ) به دلیل در نظر گرفتنِ

، کند که بتواند انتخاب گزینه مطلوب خود را توجیه کند. بنابراین ( را انتخاب می3او میزی )میز  ،وقتی که دو میز وجود دارد
 کند. انتخاب می 3د روی میز را از سب انبهراحتی  به

کند با انتخاب بهترین موقعیت )در مثال  سعی می فرد ،داردهنگامی که محدودیت هنجار وجود  ،شود طور که مشاهده می همان
که پیش  اینک پرسشیهر ظرف میوه را به یک میز مجزا نسبت دادیم.  ،در مثال بالا کند. بیشینهبالا انتخاب میز( مطلوبیت خود را 

چه ود؟ جواب مثبت است. اگرلا صادق بلال باهمچنان استد ،آید این است که آیا اگر هر دو ظرف روی یک میز قرار داشت می
توان از  می ،وقتی که فرد عامدانه سعی در توجیه رفتار خود دارد ،گذار استنایی فرد در توجیه رفتار خود اثرها بر توا موقعیت ظرف

ف ترین صندلی به ظر کند نزدیک فرد سعی می ،وقتی که هر دو ظرف روی یک میز قرار دارد ،پوشی کرد. برای مثال ین اثر چشما
 .برداردراحتی  انتخاب کند تا بتواند میوۀ مطلوب خود را بهاست  انبهکه حاوی دو سیب و دو  را ای میوه

بازی دهند که در  ها نشان می پژوهشاز  برخیاست.  (0)  از مطالعات اقتصاد رفتاری و آزمایشگاهی در راستای مثال برخی نتایج
Broberg., 2006; et al Dana ) از پاداش صرف نظر کند تا از بازی خارج شود بخشیدهد که از  فرد دیکتاتور ترجیح می، 0دیکتاتور

., 2007et al .)ترین پاداش  بیشجایی که  دسترس است. اما از آن ترین پاداش برای او قابل ، بیشاگر فرد دیکتاتور وارد بازی شود
دریافت  ،توجیه باشد ان پاداش بالاتری که همزمان قابلواند میزدهد که از بازی خارج شود تا بت ترجیح می ،توجیه نیست برای او قابل

 کند.
کنند تا با  عوض میعامدانه دهند که افراد مسیر خود را  از مطالعات نشان می برخی ،ها در مطالعات آزمایشگاهی مربوط به خیریه

کنند که امکان کمک به خیریه وجود  ها موقعیتی را انتخاب می آن ،(. در واقع 2017et alAndreoni ,.ها مواجه نشوند ) خیریه
 نداشته باشد.

کنند. در  گیری می حله تصمیمافراد در دو مر ،کنیم. در مدل ما های بالا را مدل می الگوهای رفتاری شبیه به مثال پژوهش،در این 
هترین ب ،دوم کنند، سپس در مرحلۀ جود انتخاب میی موها موقعیت میانبهترین موقعیت )یا بهترین مجموعه( را از  یکم، مرحلۀ

از  ای گیری مستقل از هم نیستند. انتخاب مجموعه تصمیم ، دو مرحلۀوجود این کنند. با شده انتخاب می گزینه را از موقعیتِ انتخاب
 دوم انتخاب کند. که قرار است در مرحلۀ های موجود در آن مجموعه دارد ، بستگی به گزینهیکم های موجود در مرحلۀ مجموعه میان

، اما در ندارد یکم )یا محدودیت توجیه( در مرحلۀ شناختیهیچ محدودیت  یکم شود که فرد در مرحلۀ پژوهش فرض میدر این 
مکن است ها م از گزینه برخیشده ممکن است دارای محدودیت باشد. بنابراین،  ها از مجموعۀ انتخاب نتخاب گزینهدوم برای ا مرحلۀ

اما برای  ،دارای محدودیت توجیه نیست   و    های  کدام از مجموعه فرد برای هیچ (0)رای نمونه، در مثال توجیه نباشند. ب قابل
یکم نیز دارای محدودیت  ، افراد ممکن است در مرحلۀدارای محدودیت توجیه است. در عمل   در مجموعه    انتخاب گزینه 
 توجیه باشند.

او از  اشته باشند ممکن است متوجه انگیزۀرا در نظر بگیرید. اگر افراد درون مهمانی شناخت قبلی از فرد د (0)بار دیگر مثال 
جا که انگیزۀ  ی محدودیت توجیه باشد. اما از آننیز دارا یکم ر این صورت فرد ممکن است در مرحلۀشوند. د (  ) 3انتخاب میز 
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و    طوری که روی میز اول ظرفی حاوی دو سیب ) به ،بگیرید است. دو میز را در نظردر یک مهمانی  فردفرض کنید که  .1 مثال
برای انتخاب  (روانی) یهیچ محدودیت فرد(.   و    ) انبهروی میز دوم ظرفی حاوی دو سیب و دو ( است و   ) انبه( و یک   

از  برخیتوجیه است(. اما او ممکن است برای انتخاب  راحتی برای او قابل ارد )انتخاب هر کدام از میزها بههر کدام از میزها ند
ست، او سیب را از ظرف روی میز تنها میز ممکن برای انتخاب او 0های داخل سبد محدودیت داشته باشد. وقتی که میز  میوه

 3ز ظرف روی میز را ا انبهسپس  ،کند را انتخاب می 3او ابتدا میز  ،ما وقتی که هر دو میز در دسترس باشندد. اکن انتخاب می
 د. به صورت فرمال:گزین میبر

              ,                  ,            ,           
           ,         ,          ,           

 که: طوری به
 ؛ وهای در دسترس مجموعه میان: انتخاب هر مجموعه از  
 .های موجود در هر مجموعه گزینه میانانتخاب گزینه از :  

اما  ،دهد را به سیب ترجیح می انبهاگرچه او  ؛وجود دارد 0دهد. وقتی که فقط میز  را به سیب ترجیح می انبه فردکنید که  فرض
 ،کند. با این حال سیب را انتخاب می پس( نیست. انبههنجارهای اجتماعی قادر به انتخاب تنها گزینه بهتر ) به دلیل در نظر گرفتنِ

، کند که بتواند انتخاب گزینه مطلوب خود را توجیه کند. بنابراین ( را انتخاب می3او میزی )میز  ،وقتی که دو میز وجود دارد
 کند. انتخاب می 3د روی میز را از سب انبهراحتی  به

کند با انتخاب بهترین موقعیت )در مثال  سعی می فرد ،داردهنگامی که محدودیت هنجار وجود  ،شود طور که مشاهده می همان
که پیش  اینک پرسشیهر ظرف میوه را به یک میز مجزا نسبت دادیم.  ،در مثال بالا کند. بیشینهبالا انتخاب میز( مطلوبیت خود را 

چه ود؟ جواب مثبت است. اگرلا صادق بلال باهمچنان استد ،آید این است که آیا اگر هر دو ظرف روی یک میز قرار داشت می
توان از  می ،وقتی که فرد عامدانه سعی در توجیه رفتار خود دارد ،گذار استنایی فرد در توجیه رفتار خود اثرها بر توا موقعیت ظرف

ف ترین صندلی به ظر کند نزدیک فرد سعی می ،وقتی که هر دو ظرف روی یک میز قرار دارد ،پوشی کرد. برای مثال ین اثر چشما
 .برداردراحتی  انتخاب کند تا بتواند میوۀ مطلوب خود را بهاست  انبهکه حاوی دو سیب و دو  را ای میوه

بازی دهند که در  ها نشان می پژوهشاز  برخیاست.  (0)  از مطالعات اقتصاد رفتاری و آزمایشگاهی در راستای مثال برخی نتایج
Broberg., 2006; et al Dana ) از پاداش صرف نظر کند تا از بازی خارج شود بخشیدهد که از  فرد دیکتاتور ترجیح می، 0دیکتاتور

., 2007et al .)ترین پاداش  بیشجایی که  دسترس است. اما از آن ترین پاداش برای او قابل ، بیشاگر فرد دیکتاتور وارد بازی شود
دریافت  ،توجیه باشد ان پاداش بالاتری که همزمان قابلواند میزدهد که از بازی خارج شود تا بت ترجیح می ،توجیه نیست برای او قابل

 کند.
کنند تا با  عوض میعامدانه دهند که افراد مسیر خود را  از مطالعات نشان می برخی ،ها در مطالعات آزمایشگاهی مربوط به خیریه

کنند که امکان کمک به خیریه وجود  ها موقعیتی را انتخاب می آن ،(. در واقع 2017et alAndreoni ,.ها مواجه نشوند ) خیریه
 نداشته باشد.

کنند. در  گیری می حله تصمیمافراد در دو مر ،کنیم. در مدل ما های بالا را مدل می الگوهای رفتاری شبیه به مثال پژوهش،در این 
هترین ب ،دوم کنند، سپس در مرحلۀ جود انتخاب میی موها موقعیت میانبهترین موقعیت )یا بهترین مجموعه( را از  یکم، مرحلۀ

از  ای گیری مستقل از هم نیستند. انتخاب مجموعه تصمیم ، دو مرحلۀوجود این کنند. با شده انتخاب می گزینه را از موقعیتِ انتخاب
 دوم انتخاب کند. که قرار است در مرحلۀ های موجود در آن مجموعه دارد ، بستگی به گزینهیکم های موجود در مرحلۀ مجموعه میان

، اما در ندارد یکم )یا محدودیت توجیه( در مرحلۀ شناختیهیچ محدودیت  یکم شود که فرد در مرحلۀ پژوهش فرض میدر این 
مکن است ها م از گزینه برخیشده ممکن است دارای محدودیت باشد. بنابراین،  ها از مجموعۀ انتخاب نتخاب گزینهدوم برای ا مرحلۀ

اما برای  ،دارای محدودیت توجیه نیست   و    های  کدام از مجموعه فرد برای هیچ (0)رای نمونه، در مثال توجیه نباشند. ب قابل
یکم نیز دارای محدودیت  ، افراد ممکن است در مرحلۀدارای محدودیت توجیه است. در عمل   در مجموعه    انتخاب گزینه 
 توجیه باشند.

او از  اشته باشند ممکن است متوجه انگیزۀرا در نظر بگیرید. اگر افراد درون مهمانی شناخت قبلی از فرد د (0)بار دیگر مثال 
جا که انگیزۀ  ی محدودیت توجیه باشد. اما از آننیز دارا یکم ر این صورت فرد ممکن است در مرحلۀشوند. د (  ) 3انتخاب میز 

                                                           
1. Dictator Game 

انبه )
از میزها به راحتی برای او قابل توجیه است(. اما او ممکن است برای انتخاب برخی از میوه های داخل 
سبد محدودیت داشته باشد. وقتی که میز 1 تنها میز ممکن برای انتخاب اوست، او سیب را از ظرف 
روی میز انتخاب می کند. اما وقتی که هر دو میز در دسترس باشند، او ابتدا میز 2 را انتخاب می کند، 
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سپس انبه را از ظرف روی میز 2 برمی گزیند. به صورت فرمال:

2 
 

و    طوری که روی میز اول ظرفی حاوی دو سیب ) به ،بگیرید است. دو میز را در نظردر یک مهمانی  فردفرض کنید که  .1 مثال
برای انتخاب  (روانی) یهیچ محدودیت فرد(.   و    ) انبهروی میز دوم ظرفی حاوی دو سیب و دو ( است و   ) انبه( و یک   

از  برخیتوجیه است(. اما او ممکن است برای انتخاب  راحتی برای او قابل ارد )انتخاب هر کدام از میزها بههر کدام از میزها ند
ست، او سیب را از ظرف روی میز تنها میز ممکن برای انتخاب او 0های داخل سبد محدودیت داشته باشد. وقتی که میز  میوه

 3ز ظرف روی میز را ا انبهسپس  ،کند را انتخاب می 3او ابتدا میز  ،ما وقتی که هر دو میز در دسترس باشندد. اکن انتخاب می
 د. به صورت فرمال:گزین میبر

              ,                  ,            ,           
           ,         ,          ,           

 که: طوری به
 ؛ وهای در دسترس مجموعه میان: انتخاب هر مجموعه از  
 .های موجود در هر مجموعه گزینه میانانتخاب گزینه از :  

اما  ،دهد را به سیب ترجیح می انبهاگرچه او  ؛وجود دارد 0دهد. وقتی که فقط میز  را به سیب ترجیح می انبه فردکنید که  فرض
 ،کند. با این حال سیب را انتخاب می پس( نیست. انبههنجارهای اجتماعی قادر به انتخاب تنها گزینه بهتر ) به دلیل در نظر گرفتنِ

، کند که بتواند انتخاب گزینه مطلوب خود را توجیه کند. بنابراین ( را انتخاب می3او میزی )میز  ،وقتی که دو میز وجود دارد
 کند. انتخاب می 3د روی میز را از سب انبهراحتی  به

کند با انتخاب بهترین موقعیت )در مثال  سعی می فرد ،داردهنگامی که محدودیت هنجار وجود  ،شود طور که مشاهده می همان
که پیش  اینک پرسشیهر ظرف میوه را به یک میز مجزا نسبت دادیم.  ،در مثال بالا کند. بیشینهبالا انتخاب میز( مطلوبیت خود را 

چه ود؟ جواب مثبت است. اگرلا صادق بلال باهمچنان استد ،آید این است که آیا اگر هر دو ظرف روی یک میز قرار داشت می
توان از  می ،وقتی که فرد عامدانه سعی در توجیه رفتار خود دارد ،گذار استنایی فرد در توجیه رفتار خود اثرها بر توا موقعیت ظرف

ف ترین صندلی به ظر کند نزدیک فرد سعی می ،وقتی که هر دو ظرف روی یک میز قرار دارد ،پوشی کرد. برای مثال ین اثر چشما
 .برداردراحتی  انتخاب کند تا بتواند میوۀ مطلوب خود را بهاست  انبهکه حاوی دو سیب و دو  را ای میوه

بازی دهند که در  ها نشان می پژوهشاز  برخیاست.  (0)  از مطالعات اقتصاد رفتاری و آزمایشگاهی در راستای مثال برخی نتایج
Broberg., 2006; et al Dana ) از پاداش صرف نظر کند تا از بازی خارج شود بخشیدهد که از  فرد دیکتاتور ترجیح می، 0دیکتاتور

., 2007et al .)ترین پاداش  بیشجایی که  دسترس است. اما از آن ترین پاداش برای او قابل ، بیشاگر فرد دیکتاتور وارد بازی شود
دریافت  ،توجیه باشد ان پاداش بالاتری که همزمان قابلواند میزدهد که از بازی خارج شود تا بت ترجیح می ،توجیه نیست برای او قابل

 کند.
کنند تا با  عوض میعامدانه دهند که افراد مسیر خود را  از مطالعات نشان می برخی ،ها در مطالعات آزمایشگاهی مربوط به خیریه

کنند که امکان کمک به خیریه وجود  ها موقعیتی را انتخاب می آن ،(. در واقع 2017et alAndreoni ,.ها مواجه نشوند ) خیریه
 نداشته باشد.

کنند. در  گیری می حله تصمیمافراد در دو مر ،کنیم. در مدل ما های بالا را مدل می الگوهای رفتاری شبیه به مثال پژوهش،در این 
هترین ب ،دوم کنند، سپس در مرحلۀ جود انتخاب میی موها موقعیت میانبهترین موقعیت )یا بهترین مجموعه( را از  یکم، مرحلۀ

از  ای گیری مستقل از هم نیستند. انتخاب مجموعه تصمیم ، دو مرحلۀوجود این کنند. با شده انتخاب می گزینه را از موقعیتِ انتخاب
 دوم انتخاب کند. که قرار است در مرحلۀ های موجود در آن مجموعه دارد ، بستگی به گزینهیکم های موجود در مرحلۀ مجموعه میان

، اما در ندارد یکم )یا محدودیت توجیه( در مرحلۀ شناختیهیچ محدودیت  یکم شود که فرد در مرحلۀ پژوهش فرض میدر این 
مکن است ها م از گزینه برخیشده ممکن است دارای محدودیت باشد. بنابراین،  ها از مجموعۀ انتخاب نتخاب گزینهدوم برای ا مرحلۀ

اما برای  ،دارای محدودیت توجیه نیست   و    های  کدام از مجموعه فرد برای هیچ (0)رای نمونه، در مثال توجیه نباشند. ب قابل
یکم نیز دارای محدودیت  ، افراد ممکن است در مرحلۀدارای محدودیت توجیه است. در عمل   در مجموعه    انتخاب گزینه 
 توجیه باشند.

او از  اشته باشند ممکن است متوجه انگیزۀرا در نظر بگیرید. اگر افراد درون مهمانی شناخت قبلی از فرد د (0)بار دیگر مثال 
جا که انگیزۀ  ی محدودیت توجیه باشد. اما از آننیز دارا یکم ر این صورت فرد ممکن است در مرحلۀشوند. د (  ) 3انتخاب میز 
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به طوری که:
: انتخاب هر مجموعه از میان مجموعه های در دسترس؛ و

2 
 

و    طوری که روی میز اول ظرفی حاوی دو سیب ) به ،بگیرید است. دو میز را در نظردر یک مهمانی  فردفرض کنید که  .1 مثال
برای انتخاب  (روانی) یهیچ محدودیت فرد(.   و    ) انبهروی میز دوم ظرفی حاوی دو سیب و دو ( است و   ) انبه( و یک   

از  برخیتوجیه است(. اما او ممکن است برای انتخاب  راحتی برای او قابل ارد )انتخاب هر کدام از میزها بههر کدام از میزها ند
ست، او سیب را از ظرف روی میز تنها میز ممکن برای انتخاب او 0های داخل سبد محدودیت داشته باشد. وقتی که میز  میوه

 3ز ظرف روی میز را ا انبهسپس  ،کند را انتخاب می 3او ابتدا میز  ،ما وقتی که هر دو میز در دسترس باشندد. اکن انتخاب می
 د. به صورت فرمال:گزین میبر

              ,                  ,            ,           
           ,         ,          ,           

 که: طوری به
 ؛ وهای در دسترس مجموعه میان: انتخاب هر مجموعه از  
 .های موجود در هر مجموعه گزینه میانانتخاب گزینه از :  

اما  ،دهد را به سیب ترجیح می انبهاگرچه او  ؛وجود دارد 0دهد. وقتی که فقط میز  را به سیب ترجیح می انبه فردکنید که  فرض
 ،کند. با این حال سیب را انتخاب می پس( نیست. انبههنجارهای اجتماعی قادر به انتخاب تنها گزینه بهتر ) به دلیل در نظر گرفتنِ

، کند که بتواند انتخاب گزینه مطلوب خود را توجیه کند. بنابراین ( را انتخاب می3او میزی )میز  ،وقتی که دو میز وجود دارد
 کند. انتخاب می 3د روی میز را از سب انبهراحتی  به

کند با انتخاب بهترین موقعیت )در مثال  سعی می فرد ،داردهنگامی که محدودیت هنجار وجود  ،شود طور که مشاهده می همان
که پیش  اینک پرسشیهر ظرف میوه را به یک میز مجزا نسبت دادیم.  ،در مثال بالا کند. بیشینهبالا انتخاب میز( مطلوبیت خود را 

چه ود؟ جواب مثبت است. اگرلا صادق بلال باهمچنان استد ،آید این است که آیا اگر هر دو ظرف روی یک میز قرار داشت می
توان از  می ،وقتی که فرد عامدانه سعی در توجیه رفتار خود دارد ،گذار استنایی فرد در توجیه رفتار خود اثرها بر توا موقعیت ظرف

ف ترین صندلی به ظر کند نزدیک فرد سعی می ،وقتی که هر دو ظرف روی یک میز قرار دارد ،پوشی کرد. برای مثال ین اثر چشما
 .برداردراحتی  انتخاب کند تا بتواند میوۀ مطلوب خود را بهاست  انبهکه حاوی دو سیب و دو  را ای میوه

بازی دهند که در  ها نشان می پژوهشاز  برخیاست.  (0)  از مطالعات اقتصاد رفتاری و آزمایشگاهی در راستای مثال برخی نتایج
Broberg., 2006; et al Dana ) از پاداش صرف نظر کند تا از بازی خارج شود بخشیدهد که از  فرد دیکتاتور ترجیح می، 0دیکتاتور

., 2007et al .)ترین پاداش  بیشجایی که  دسترس است. اما از آن ترین پاداش برای او قابل ، بیشاگر فرد دیکتاتور وارد بازی شود
دریافت  ،توجیه باشد ان پاداش بالاتری که همزمان قابلواند میزدهد که از بازی خارج شود تا بت ترجیح می ،توجیه نیست برای او قابل

 کند.
کنند تا با  عوض میعامدانه دهند که افراد مسیر خود را  از مطالعات نشان می برخی ،ها در مطالعات آزمایشگاهی مربوط به خیریه

کنند که امکان کمک به خیریه وجود  ها موقعیتی را انتخاب می آن ،(. در واقع 2017et alAndreoni ,.ها مواجه نشوند ) خیریه
 نداشته باشد.

کنند. در  گیری می حله تصمیمافراد در دو مر ،کنیم. در مدل ما های بالا را مدل می الگوهای رفتاری شبیه به مثال پژوهش،در این 
هترین ب ،دوم کنند، سپس در مرحلۀ جود انتخاب میی موها موقعیت میانبهترین موقعیت )یا بهترین مجموعه( را از  یکم، مرحلۀ

از  ای گیری مستقل از هم نیستند. انتخاب مجموعه تصمیم ، دو مرحلۀوجود این کنند. با شده انتخاب می گزینه را از موقعیتِ انتخاب
 دوم انتخاب کند. که قرار است در مرحلۀ های موجود در آن مجموعه دارد ، بستگی به گزینهیکم های موجود در مرحلۀ مجموعه میان

، اما در ندارد یکم )یا محدودیت توجیه( در مرحلۀ شناختیهیچ محدودیت  یکم شود که فرد در مرحلۀ پژوهش فرض میدر این 
مکن است ها م از گزینه برخیشده ممکن است دارای محدودیت باشد. بنابراین،  ها از مجموعۀ انتخاب نتخاب گزینهدوم برای ا مرحلۀ

اما برای  ،دارای محدودیت توجیه نیست   و    های  کدام از مجموعه فرد برای هیچ (0)رای نمونه، در مثال توجیه نباشند. ب قابل
یکم نیز دارای محدودیت  ، افراد ممکن است در مرحلۀدارای محدودیت توجیه است. در عمل   در مجموعه    انتخاب گزینه 
 توجیه باشند.

او از  اشته باشند ممکن است متوجه انگیزۀرا در نظر بگیرید. اگر افراد درون مهمانی شناخت قبلی از فرد د (0)بار دیگر مثال 
جا که انگیزۀ  ی محدودیت توجیه باشد. اما از آننیز دارا یکم ر این صورت فرد ممکن است در مرحلۀشوند. د (  ) 3انتخاب میز 

                                                           
1. Dictator Game 

: انتخاب گزینه از میان گزینه های موجود در هر مجموعه.

2 
 

و    طوری که روی میز اول ظرفی حاوی دو سیب ) به ،بگیرید است. دو میز را در نظردر یک مهمانی  فردفرض کنید که  .1 مثال
برای انتخاب  (روانی) یهیچ محدودیت فرد(.   و    ) انبهروی میز دوم ظرفی حاوی دو سیب و دو ( است و   ) انبه( و یک   

از  برخیتوجیه است(. اما او ممکن است برای انتخاب  راحتی برای او قابل ارد )انتخاب هر کدام از میزها بههر کدام از میزها ند
ست، او سیب را از ظرف روی میز تنها میز ممکن برای انتخاب او 0های داخل سبد محدودیت داشته باشد. وقتی که میز  میوه

 3ز ظرف روی میز را ا انبهسپس  ،کند را انتخاب می 3او ابتدا میز  ،ما وقتی که هر دو میز در دسترس باشندد. اکن انتخاب می
 د. به صورت فرمال:گزین میبر

              ,                  ,            ,           
           ,         ,          ,           

 که: طوری به
 ؛ وهای در دسترس مجموعه میان: انتخاب هر مجموعه از  
 .های موجود در هر مجموعه گزینه میانانتخاب گزینه از :  

اما  ،دهد را به سیب ترجیح می انبهاگرچه او  ؛وجود دارد 0دهد. وقتی که فقط میز  را به سیب ترجیح می انبه فردکنید که  فرض
 ،کند. با این حال سیب را انتخاب می پس( نیست. انبههنجارهای اجتماعی قادر به انتخاب تنها گزینه بهتر ) به دلیل در نظر گرفتنِ

، کند که بتواند انتخاب گزینه مطلوب خود را توجیه کند. بنابراین ( را انتخاب می3او میزی )میز  ،وقتی که دو میز وجود دارد
 کند. انتخاب می 3د روی میز را از سب انبهراحتی  به

کند با انتخاب بهترین موقعیت )در مثال  سعی می فرد ،داردهنگامی که محدودیت هنجار وجود  ،شود طور که مشاهده می همان
که پیش  اینک پرسشیهر ظرف میوه را به یک میز مجزا نسبت دادیم.  ،در مثال بالا کند. بیشینهبالا انتخاب میز( مطلوبیت خود را 

چه ود؟ جواب مثبت است. اگرلا صادق بلال باهمچنان استد ،آید این است که آیا اگر هر دو ظرف روی یک میز قرار داشت می
توان از  می ،وقتی که فرد عامدانه سعی در توجیه رفتار خود دارد ،گذار استنایی فرد در توجیه رفتار خود اثرها بر توا موقعیت ظرف

ف ترین صندلی به ظر کند نزدیک فرد سعی می ،وقتی که هر دو ظرف روی یک میز قرار دارد ،پوشی کرد. برای مثال ین اثر چشما
 .برداردراحتی  انتخاب کند تا بتواند میوۀ مطلوب خود را بهاست  انبهکه حاوی دو سیب و دو  را ای میوه

بازی دهند که در  ها نشان می پژوهشاز  برخیاست.  (0)  از مطالعات اقتصاد رفتاری و آزمایشگاهی در راستای مثال برخی نتایج
Broberg., 2006; et al Dana ) از پاداش صرف نظر کند تا از بازی خارج شود بخشیدهد که از  فرد دیکتاتور ترجیح می، 0دیکتاتور

., 2007et al .)ترین پاداش  بیشجایی که  دسترس است. اما از آن ترین پاداش برای او قابل ، بیشاگر فرد دیکتاتور وارد بازی شود
دریافت  ،توجیه باشد ان پاداش بالاتری که همزمان قابلواند میزدهد که از بازی خارج شود تا بت ترجیح می ،توجیه نیست برای او قابل

 کند.
کنند تا با  عوض میعامدانه دهند که افراد مسیر خود را  از مطالعات نشان می برخی ،ها در مطالعات آزمایشگاهی مربوط به خیریه

کنند که امکان کمک به خیریه وجود  ها موقعیتی را انتخاب می آن ،(. در واقع 2017et alAndreoni ,.ها مواجه نشوند ) خیریه
 نداشته باشد.

کنند. در  گیری می حله تصمیمافراد در دو مر ،کنیم. در مدل ما های بالا را مدل می الگوهای رفتاری شبیه به مثال پژوهش،در این 
هترین ب ،دوم کنند، سپس در مرحلۀ جود انتخاب میی موها موقعیت میانبهترین موقعیت )یا بهترین مجموعه( را از  یکم، مرحلۀ

از  ای گیری مستقل از هم نیستند. انتخاب مجموعه تصمیم ، دو مرحلۀوجود این کنند. با شده انتخاب می گزینه را از موقعیتِ انتخاب
 دوم انتخاب کند. که قرار است در مرحلۀ های موجود در آن مجموعه دارد ، بستگی به گزینهیکم های موجود در مرحلۀ مجموعه میان

، اما در ندارد یکم )یا محدودیت توجیه( در مرحلۀ شناختیهیچ محدودیت  یکم شود که فرد در مرحلۀ پژوهش فرض میدر این 
مکن است ها م از گزینه برخیشده ممکن است دارای محدودیت باشد. بنابراین،  ها از مجموعۀ انتخاب نتخاب گزینهدوم برای ا مرحلۀ

اما برای  ،دارای محدودیت توجیه نیست   و    های  کدام از مجموعه فرد برای هیچ (0)رای نمونه، در مثال توجیه نباشند. ب قابل
یکم نیز دارای محدودیت  ، افراد ممکن است در مرحلۀدارای محدودیت توجیه است. در عمل   در مجموعه    انتخاب گزینه 
 توجیه باشند.

او از  اشته باشند ممکن است متوجه انگیزۀرا در نظر بگیرید. اگر افراد درون مهمانی شناخت قبلی از فرد د (0)بار دیگر مثال 
جا که انگیزۀ  ی محدودیت توجیه باشد. اما از آننیز دارا یکم ر این صورت فرد ممکن است در مرحلۀشوند. د (  ) 3انتخاب میز 

                                                           
1. Dictator Game 

فرض کنید که فرد انبه را به سیب ترجیح می دهد. وقتی که فقط میز 1 وجود دارد؛ اگرچه او انبه 
را به سیب ترجیح می دهد، اما به دلیل در نظر گرفتنِ هنجارهای اجتماعی قادر به انتخاب تنها گزینه 
بهتر )انبه( نیست. پس سیب را انتخاب می کند. با این حال، وقتی که دو میز وجود دارد، او میزی )میز 
2( را انتخاب می کند که بتواند انتخاب گزینه مطلوب خود را توجیه کند. بنابراین، به راحتی انبه را از 

سبد روی میز 2 انتخاب می کند.
با  همان طور که مشاهده می شود، هنگامی که محدودیت هنجار وجود دارد، فرد سعی می کند 
انتخاب بهترین موقعیت )در مثال بالا انتخاب میز( مطلوبیت خود را بیشینه کند. در مثال بالا، هر 
ظرف میوه را به یک میز مجزا نسبت دادیم. اینک پرسشی که پیش می آید این است که آیا اگر هر دو 
ظرف روی یک میز قرار داشت، همچنان استدلال بالا صادق بود؟ جواب مثبت است. اگرچه موقعیت 
ظرف ها بر توانایی فرد در توجیه رفتار خود اثرگذار است، وقتی که فرد عامدانه سعی در توجیه رفتار 
خود دارد، می توان از این اثر چشم پوشی کرد. برای مثال، وقتی که هر دو ظرف روی یک میز قرار دارد، 
فرد سعی می کند نزدیک ترین صندلی به ظرف میوه ای را که حاوی دو سیب و دو انبه است انتخاب 

کند تا بتواند میوۀ مطلوب خود را به راحتی بردارد.
از  برخی  است.   )1( مثال   راستای  در  آزمایشگاهی  و  رفتاری  اقتصاد  مطالعات  از  برخی  نتایج 
پژوهش ها نشان می دهند که در بازی دیکتاتور1، فرد دیکتاتور ترجیح می دهد که از بخشی از پاداش 
صرف نظر کند تا از بازی خارج شود )Dana et al., 2006; Broberg et al., 2007(. اگر فرد دیکتاتور 
وارد بازی شود، بیش ترین پاداش برای او قابل دسترس است. اما از آن جایی که بیش ترین پاداش برای 
او قابل توجیه نیست، ترجیح می دهد که از بازی خارج شود تا بتواند میزان پاداش بالاتری که همزمان 

قابل توجیه باشد، دریافت کند.
در مطالعات آزمایشگاهی مربوط به خیریه ها، برخی از مطالعات نشان می دهند که افراد مسیر خود 

1. Dictator Game
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را عامدانه عوض می کنند تا با خیریه ها مواجه نشوند )Andreoni et al., 2017(. در واقع، آن ها موقعیتی 
را انتخاب می کنند که امکان کمک به خیریه وجود نداشته باشد.

در این پژوهش، الگوهای رفتاری شبیه به مثال های بالا را مدل می کنیم. در مدل ما، افراد در 
از میان  را  بهترین مجموعه(  )یا  بهترین موقعیت  دو مرحله تصمیم گیری می کنند. در مرحلۀ یکم، 
موقعیت های موجود انتخاب می کنند، سپس در مرحلۀ دوم، بهترین گزینه را از موقعیتِ انتخاب شده 
انتخاب می کنند. با وجود این، دو مرحلۀ تصمیم گیری مستقل از هم نیستند. انتخاب مجموعه ای از 
میان مجموعه های موجود در مرحلۀ یکم، بستگی به گزینه های موجود در آن مجموعه دارد که قرار 

است در مرحلۀ دوم انتخاب کند.
)یا محدودیت  یکم هیچ محدودیت شناختی  فرد در مرحلۀ  پژوهش فرض می شود که  این  در 
توجیه( به مرحلۀ یکم ندارد، اما در مرحلۀ دوم برای انتخاب گزینه ها از مجموعۀ انتخاب شده ممکن 
است دارای محدودیت باشد. بنابراین، برخی از گزینه ها ممکن است قابل توجیه نباشند. برای نمونه، در 
 دارای محدودیت توجیه نیست، اما برای انتخاب 

2 
 

و    طوری که روی میز اول ظرفی حاوی دو سیب ) به ،بگیرید است. دو میز را در نظردر یک مهمانی  فردفرض کنید که  .1 مثال
برای انتخاب  (روانی) یهیچ محدودیت فرد(.   و    ) انبهروی میز دوم ظرفی حاوی دو سیب و دو ( است و   ) انبه( و یک   

از  برخیتوجیه است(. اما او ممکن است برای انتخاب  راحتی برای او قابل ارد )انتخاب هر کدام از میزها بههر کدام از میزها ند
ست، او سیب را از ظرف روی میز تنها میز ممکن برای انتخاب او 0های داخل سبد محدودیت داشته باشد. وقتی که میز  میوه

 3ز ظرف روی میز را ا انبهسپس  ،کند را انتخاب می 3او ابتدا میز  ،ما وقتی که هر دو میز در دسترس باشندد. اکن انتخاب می
 د. به صورت فرمال:گزین میبر

              ,                  ,            ,           
           ,         ,          ,           

 که: طوری به
 ؛ وهای در دسترس مجموعه میان: انتخاب هر مجموعه از  
 .های موجود در هر مجموعه گزینه میانانتخاب گزینه از :  

اما  ،دهد را به سیب ترجیح می انبهاگرچه او  ؛وجود دارد 0دهد. وقتی که فقط میز  را به سیب ترجیح می انبه فردکنید که  فرض
 ،کند. با این حال سیب را انتخاب می پس( نیست. انبههنجارهای اجتماعی قادر به انتخاب تنها گزینه بهتر ) به دلیل در نظر گرفتنِ

، کند که بتواند انتخاب گزینه مطلوب خود را توجیه کند. بنابراین ( را انتخاب می3او میزی )میز  ،وقتی که دو میز وجود دارد
 کند. انتخاب می 3د روی میز را از سب انبهراحتی  به

کند با انتخاب بهترین موقعیت )در مثال  سعی می فرد ،داردهنگامی که محدودیت هنجار وجود  ،شود طور که مشاهده می همان
که پیش  اینک پرسشیهر ظرف میوه را به یک میز مجزا نسبت دادیم.  ،در مثال بالا کند. بیشینهبالا انتخاب میز( مطلوبیت خود را 

چه ود؟ جواب مثبت است. اگرلا صادق بلال باهمچنان استد ،آید این است که آیا اگر هر دو ظرف روی یک میز قرار داشت می
توان از  می ،وقتی که فرد عامدانه سعی در توجیه رفتار خود دارد ،گذار استنایی فرد در توجیه رفتار خود اثرها بر توا موقعیت ظرف

ف ترین صندلی به ظر کند نزدیک فرد سعی می ،وقتی که هر دو ظرف روی یک میز قرار دارد ،پوشی کرد. برای مثال ین اثر چشما
 .برداردراحتی  انتخاب کند تا بتواند میوۀ مطلوب خود را بهاست  انبهکه حاوی دو سیب و دو  را ای میوه

بازی دهند که در  ها نشان می پژوهشاز  برخیاست.  (0)  از مطالعات اقتصاد رفتاری و آزمایشگاهی در راستای مثال برخی نتایج
Broberg., 2006; et al Dana ) از پاداش صرف نظر کند تا از بازی خارج شود بخشیدهد که از  فرد دیکتاتور ترجیح می، 0دیکتاتور

., 2007et al .)ترین پاداش  بیشجایی که  دسترس است. اما از آن ترین پاداش برای او قابل ، بیشاگر فرد دیکتاتور وارد بازی شود
دریافت  ،توجیه باشد ان پاداش بالاتری که همزمان قابلواند میزدهد که از بازی خارج شود تا بت ترجیح می ،توجیه نیست برای او قابل

 کند.
کنند تا با  عوض میعامدانه دهند که افراد مسیر خود را  از مطالعات نشان می برخی ،ها در مطالعات آزمایشگاهی مربوط به خیریه

کنند که امکان کمک به خیریه وجود  ها موقعیتی را انتخاب می آن ،(. در واقع 2017et alAndreoni ,.ها مواجه نشوند ) خیریه
 نداشته باشد.

کنند. در  گیری می حله تصمیمافراد در دو مر ،کنیم. در مدل ما های بالا را مدل می الگوهای رفتاری شبیه به مثال پژوهش،در این 
هترین ب ،دوم کنند، سپس در مرحلۀ جود انتخاب میی موها موقعیت میانبهترین موقعیت )یا بهترین مجموعه( را از  یکم، مرحلۀ

از  ای گیری مستقل از هم نیستند. انتخاب مجموعه تصمیم ، دو مرحلۀوجود این کنند. با شده انتخاب می گزینه را از موقعیتِ انتخاب
 دوم انتخاب کند. که قرار است در مرحلۀ های موجود در آن مجموعه دارد ، بستگی به گزینهیکم های موجود در مرحلۀ مجموعه میان

، اما در ندارد یکم )یا محدودیت توجیه( در مرحلۀ شناختیهیچ محدودیت  یکم شود که فرد در مرحلۀ پژوهش فرض میدر این 
مکن است ها م از گزینه برخیشده ممکن است دارای محدودیت باشد. بنابراین،  ها از مجموعۀ انتخاب نتخاب گزینهدوم برای ا مرحلۀ

اما برای  ،دارای محدودیت توجیه نیست   و    های  کدام از مجموعه فرد برای هیچ (0)رای نمونه، در مثال توجیه نباشند. ب قابل
یکم نیز دارای محدودیت  ، افراد ممکن است در مرحلۀدارای محدودیت توجیه است. در عمل   در مجموعه    انتخاب گزینه 
 توجیه باشند.

او از  اشته باشند ممکن است متوجه انگیزۀرا در نظر بگیرید. اگر افراد درون مهمانی شناخت قبلی از فرد د (0)بار دیگر مثال 
جا که انگیزۀ  ی محدودیت توجیه باشد. اما از آننیز دارا یکم ر این صورت فرد ممکن است در مرحلۀشوند. د (  ) 3انتخاب میز 
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و    طوری که روی میز اول ظرفی حاوی دو سیب ) به ،بگیرید است. دو میز را در نظردر یک مهمانی  فردفرض کنید که  .1 مثال
برای انتخاب  (روانی) یهیچ محدودیت فرد(.   و    ) انبهروی میز دوم ظرفی حاوی دو سیب و دو ( است و   ) انبه( و یک   

از  برخیتوجیه است(. اما او ممکن است برای انتخاب  راحتی برای او قابل ارد )انتخاب هر کدام از میزها بههر کدام از میزها ند
ست، او سیب را از ظرف روی میز تنها میز ممکن برای انتخاب او 0های داخل سبد محدودیت داشته باشد. وقتی که میز  میوه

 3ز ظرف روی میز را ا انبهسپس  ،کند را انتخاب می 3او ابتدا میز  ،ما وقتی که هر دو میز در دسترس باشندد. اکن انتخاب می
 د. به صورت فرمال:گزین میبر

              ,                  ,            ,           
           ,         ,          ,           

 که: طوری به
 ؛ وهای در دسترس مجموعه میان: انتخاب هر مجموعه از  
 .های موجود در هر مجموعه گزینه میانانتخاب گزینه از :  

اما  ،دهد را به سیب ترجیح می انبهاگرچه او  ؛وجود دارد 0دهد. وقتی که فقط میز  را به سیب ترجیح می انبه فردکنید که  فرض
 ،کند. با این حال سیب را انتخاب می پس( نیست. انبههنجارهای اجتماعی قادر به انتخاب تنها گزینه بهتر ) به دلیل در نظر گرفتنِ

، کند که بتواند انتخاب گزینه مطلوب خود را توجیه کند. بنابراین ( را انتخاب می3او میزی )میز  ،وقتی که دو میز وجود دارد
 کند. انتخاب می 3د روی میز را از سب انبهراحتی  به

کند با انتخاب بهترین موقعیت )در مثال  سعی می فرد ،داردهنگامی که محدودیت هنجار وجود  ،شود طور که مشاهده می همان
که پیش  اینک پرسشیهر ظرف میوه را به یک میز مجزا نسبت دادیم.  ،در مثال بالا کند. بیشینهبالا انتخاب میز( مطلوبیت خود را 

چه ود؟ جواب مثبت است. اگرلا صادق بلال باهمچنان استد ،آید این است که آیا اگر هر دو ظرف روی یک میز قرار داشت می
توان از  می ،وقتی که فرد عامدانه سعی در توجیه رفتار خود دارد ،گذار استنایی فرد در توجیه رفتار خود اثرها بر توا موقعیت ظرف

ف ترین صندلی به ظر کند نزدیک فرد سعی می ،وقتی که هر دو ظرف روی یک میز قرار دارد ،پوشی کرد. برای مثال ین اثر چشما
 .برداردراحتی  انتخاب کند تا بتواند میوۀ مطلوب خود را بهاست  انبهکه حاوی دو سیب و دو  را ای میوه

بازی دهند که در  ها نشان می پژوهشاز  برخیاست.  (0)  از مطالعات اقتصاد رفتاری و آزمایشگاهی در راستای مثال برخی نتایج
Broberg., 2006; et al Dana ) از پاداش صرف نظر کند تا از بازی خارج شود بخشیدهد که از  فرد دیکتاتور ترجیح می، 0دیکتاتور

., 2007et al .)ترین پاداش  بیشجایی که  دسترس است. اما از آن ترین پاداش برای او قابل ، بیشاگر فرد دیکتاتور وارد بازی شود
دریافت  ،توجیه باشد ان پاداش بالاتری که همزمان قابلواند میزدهد که از بازی خارج شود تا بت ترجیح می ،توجیه نیست برای او قابل

 کند.
کنند تا با  عوض میعامدانه دهند که افراد مسیر خود را  از مطالعات نشان می برخی ،ها در مطالعات آزمایشگاهی مربوط به خیریه

کنند که امکان کمک به خیریه وجود  ها موقعیتی را انتخاب می آن ،(. در واقع 2017et alAndreoni ,.ها مواجه نشوند ) خیریه
 نداشته باشد.

کنند. در  گیری می حله تصمیمافراد در دو مر ،کنیم. در مدل ما های بالا را مدل می الگوهای رفتاری شبیه به مثال پژوهش،در این 
هترین ب ،دوم کنند، سپس در مرحلۀ جود انتخاب میی موها موقعیت میانبهترین موقعیت )یا بهترین مجموعه( را از  یکم، مرحلۀ

از  ای گیری مستقل از هم نیستند. انتخاب مجموعه تصمیم ، دو مرحلۀوجود این کنند. با شده انتخاب می گزینه را از موقعیتِ انتخاب
 دوم انتخاب کند. که قرار است در مرحلۀ های موجود در آن مجموعه دارد ، بستگی به گزینهیکم های موجود در مرحلۀ مجموعه میان

، اما در ندارد یکم )یا محدودیت توجیه( در مرحلۀ شناختیهیچ محدودیت  یکم شود که فرد در مرحلۀ پژوهش فرض میدر این 
مکن است ها م از گزینه برخیشده ممکن است دارای محدودیت باشد. بنابراین،  ها از مجموعۀ انتخاب نتخاب گزینهدوم برای ا مرحلۀ

اما برای  ،دارای محدودیت توجیه نیست   و    های  کدام از مجموعه فرد برای هیچ (0)رای نمونه، در مثال توجیه نباشند. ب قابل
یکم نیز دارای محدودیت  ، افراد ممکن است در مرحلۀدارای محدودیت توجیه است. در عمل   در مجموعه    انتخاب گزینه 
 توجیه باشند.

او از  اشته باشند ممکن است متوجه انگیزۀرا در نظر بگیرید. اگر افراد درون مهمانی شناخت قبلی از فرد د (0)بار دیگر مثال 
جا که انگیزۀ  ی محدودیت توجیه باشد. اما از آننیز دارا یکم ر این صورت فرد ممکن است در مرحلۀشوند. د (  ) 3انتخاب میز 

                                                           
1. Dictator Game 

مثال )1( فرد برای هیچ کدام از مجموعه های 
 دارای محدودیت توجیه است. در عمل، افراد ممکن است در مرحلۀ یکم 

2 
 

و    طوری که روی میز اول ظرفی حاوی دو سیب ) به ،بگیرید است. دو میز را در نظردر یک مهمانی  فردفرض کنید که  .1 مثال
برای انتخاب  (روانی) یهیچ محدودیت فرد(.   و    ) انبهروی میز دوم ظرفی حاوی دو سیب و دو ( است و   ) انبه( و یک   

از  برخیتوجیه است(. اما او ممکن است برای انتخاب  راحتی برای او قابل ارد )انتخاب هر کدام از میزها بههر کدام از میزها ند
ست، او سیب را از ظرف روی میز تنها میز ممکن برای انتخاب او 0های داخل سبد محدودیت داشته باشد. وقتی که میز  میوه

 3ز ظرف روی میز را ا انبهسپس  ،کند را انتخاب می 3او ابتدا میز  ،ما وقتی که هر دو میز در دسترس باشندد. اکن انتخاب می
 د. به صورت فرمال:گزین میبر

              ,                  ,            ,           
           ,         ,          ,           

 که: طوری به
 ؛ وهای در دسترس مجموعه میان: انتخاب هر مجموعه از  
 .های موجود در هر مجموعه گزینه میانانتخاب گزینه از :  

اما  ،دهد را به سیب ترجیح می انبهاگرچه او  ؛وجود دارد 0دهد. وقتی که فقط میز  را به سیب ترجیح می انبه فردکنید که  فرض
 ،کند. با این حال سیب را انتخاب می پس( نیست. انبههنجارهای اجتماعی قادر به انتخاب تنها گزینه بهتر ) به دلیل در نظر گرفتنِ

، کند که بتواند انتخاب گزینه مطلوب خود را توجیه کند. بنابراین ( را انتخاب می3او میزی )میز  ،وقتی که دو میز وجود دارد
 کند. انتخاب می 3د روی میز را از سب انبهراحتی  به

کند با انتخاب بهترین موقعیت )در مثال  سعی می فرد ،داردهنگامی که محدودیت هنجار وجود  ،شود طور که مشاهده می همان
که پیش  اینک پرسشیهر ظرف میوه را به یک میز مجزا نسبت دادیم.  ،در مثال بالا کند. بیشینهبالا انتخاب میز( مطلوبیت خود را 

چه ود؟ جواب مثبت است. اگرلا صادق بلال باهمچنان استد ،آید این است که آیا اگر هر دو ظرف روی یک میز قرار داشت می
توان از  می ،وقتی که فرد عامدانه سعی در توجیه رفتار خود دارد ،گذار استنایی فرد در توجیه رفتار خود اثرها بر توا موقعیت ظرف

ف ترین صندلی به ظر کند نزدیک فرد سعی می ،وقتی که هر دو ظرف روی یک میز قرار دارد ،پوشی کرد. برای مثال ین اثر چشما
 .برداردراحتی  انتخاب کند تا بتواند میوۀ مطلوب خود را بهاست  انبهکه حاوی دو سیب و دو  را ای میوه

بازی دهند که در  ها نشان می پژوهشاز  برخیاست.  (0)  از مطالعات اقتصاد رفتاری و آزمایشگاهی در راستای مثال برخی نتایج
Broberg., 2006; et al Dana ) از پاداش صرف نظر کند تا از بازی خارج شود بخشیدهد که از  فرد دیکتاتور ترجیح می، 0دیکتاتور

., 2007et al .)ترین پاداش  بیشجایی که  دسترس است. اما از آن ترین پاداش برای او قابل ، بیشاگر فرد دیکتاتور وارد بازی شود
دریافت  ،توجیه باشد ان پاداش بالاتری که همزمان قابلواند میزدهد که از بازی خارج شود تا بت ترجیح می ،توجیه نیست برای او قابل

 کند.
کنند تا با  عوض میعامدانه دهند که افراد مسیر خود را  از مطالعات نشان می برخی ،ها در مطالعات آزمایشگاهی مربوط به خیریه

کنند که امکان کمک به خیریه وجود  ها موقعیتی را انتخاب می آن ،(. در واقع 2017et alAndreoni ,.ها مواجه نشوند ) خیریه
 نداشته باشد.

کنند. در  گیری می حله تصمیمافراد در دو مر ،کنیم. در مدل ما های بالا را مدل می الگوهای رفتاری شبیه به مثال پژوهش،در این 
هترین ب ،دوم کنند، سپس در مرحلۀ جود انتخاب میی موها موقعیت میانبهترین موقعیت )یا بهترین مجموعه( را از  یکم، مرحلۀ

از  ای گیری مستقل از هم نیستند. انتخاب مجموعه تصمیم ، دو مرحلۀوجود این کنند. با شده انتخاب می گزینه را از موقعیتِ انتخاب
 دوم انتخاب کند. که قرار است در مرحلۀ های موجود در آن مجموعه دارد ، بستگی به گزینهیکم های موجود در مرحلۀ مجموعه میان

، اما در ندارد یکم )یا محدودیت توجیه( در مرحلۀ شناختیهیچ محدودیت  یکم شود که فرد در مرحلۀ پژوهش فرض میدر این 
مکن است ها م از گزینه برخیشده ممکن است دارای محدودیت باشد. بنابراین،  ها از مجموعۀ انتخاب نتخاب گزینهدوم برای ا مرحلۀ

اما برای  ،دارای محدودیت توجیه نیست   و    های  کدام از مجموعه فرد برای هیچ (0)رای نمونه، در مثال توجیه نباشند. ب قابل
یکم نیز دارای محدودیت  ، افراد ممکن است در مرحلۀدارای محدودیت توجیه است. در عمل   در مجموعه    انتخاب گزینه 
 توجیه باشند.

او از  اشته باشند ممکن است متوجه انگیزۀرا در نظر بگیرید. اگر افراد درون مهمانی شناخت قبلی از فرد د (0)بار دیگر مثال 
جا که انگیزۀ  ی محدودیت توجیه باشد. اما از آننیز دارا یکم ر این صورت فرد ممکن است در مرحلۀشوند. د (  ) 3انتخاب میز 
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 در مجموعه 

2 
 

و    طوری که روی میز اول ظرفی حاوی دو سیب ) به ،بگیرید است. دو میز را در نظردر یک مهمانی  فردفرض کنید که  .1 مثال
برای انتخاب  (روانی) یهیچ محدودیت فرد(.   و    ) انبهروی میز دوم ظرفی حاوی دو سیب و دو ( است و   ) انبه( و یک   

از  برخیتوجیه است(. اما او ممکن است برای انتخاب  راحتی برای او قابل ارد )انتخاب هر کدام از میزها بههر کدام از میزها ند
ست، او سیب را از ظرف روی میز تنها میز ممکن برای انتخاب او 0های داخل سبد محدودیت داشته باشد. وقتی که میز  میوه

 3ز ظرف روی میز را ا انبهسپس  ،کند را انتخاب می 3او ابتدا میز  ،ما وقتی که هر دو میز در دسترس باشندد. اکن انتخاب می
 د. به صورت فرمال:گزین میبر

              ,                  ,            ,           
           ,         ,          ,           

 که: طوری به
 ؛ وهای در دسترس مجموعه میان: انتخاب هر مجموعه از  
 .های موجود در هر مجموعه گزینه میانانتخاب گزینه از :  

اما  ،دهد را به سیب ترجیح می انبهاگرچه او  ؛وجود دارد 0دهد. وقتی که فقط میز  را به سیب ترجیح می انبه فردکنید که  فرض
 ،کند. با این حال سیب را انتخاب می پس( نیست. انبههنجارهای اجتماعی قادر به انتخاب تنها گزینه بهتر ) به دلیل در نظر گرفتنِ

، کند که بتواند انتخاب گزینه مطلوب خود را توجیه کند. بنابراین ( را انتخاب می3او میزی )میز  ،وقتی که دو میز وجود دارد
 کند. انتخاب می 3د روی میز را از سب انبهراحتی  به

کند با انتخاب بهترین موقعیت )در مثال  سعی می فرد ،داردهنگامی که محدودیت هنجار وجود  ،شود طور که مشاهده می همان
که پیش  اینک پرسشیهر ظرف میوه را به یک میز مجزا نسبت دادیم.  ،در مثال بالا کند. بیشینهبالا انتخاب میز( مطلوبیت خود را 

چه ود؟ جواب مثبت است. اگرلا صادق بلال باهمچنان استد ،آید این است که آیا اگر هر دو ظرف روی یک میز قرار داشت می
توان از  می ،وقتی که فرد عامدانه سعی در توجیه رفتار خود دارد ،گذار استنایی فرد در توجیه رفتار خود اثرها بر توا موقعیت ظرف

ف ترین صندلی به ظر کند نزدیک فرد سعی می ،وقتی که هر دو ظرف روی یک میز قرار دارد ،پوشی کرد. برای مثال ین اثر چشما
 .برداردراحتی  انتخاب کند تا بتواند میوۀ مطلوب خود را بهاست  انبهکه حاوی دو سیب و دو  را ای میوه

بازی دهند که در  ها نشان می پژوهشاز  برخیاست.  (0)  از مطالعات اقتصاد رفتاری و آزمایشگاهی در راستای مثال برخی نتایج
Broberg., 2006; et al Dana ) از پاداش صرف نظر کند تا از بازی خارج شود بخشیدهد که از  فرد دیکتاتور ترجیح می، 0دیکتاتور

., 2007et al .)ترین پاداش  بیشجایی که  دسترس است. اما از آن ترین پاداش برای او قابل ، بیشاگر فرد دیکتاتور وارد بازی شود
دریافت  ،توجیه باشد ان پاداش بالاتری که همزمان قابلواند میزدهد که از بازی خارج شود تا بت ترجیح می ،توجیه نیست برای او قابل

 کند.
کنند تا با  عوض میعامدانه دهند که افراد مسیر خود را  از مطالعات نشان می برخی ،ها در مطالعات آزمایشگاهی مربوط به خیریه

کنند که امکان کمک به خیریه وجود  ها موقعیتی را انتخاب می آن ،(. در واقع 2017et alAndreoni ,.ها مواجه نشوند ) خیریه
 نداشته باشد.

کنند. در  گیری می حله تصمیمافراد در دو مر ،کنیم. در مدل ما های بالا را مدل می الگوهای رفتاری شبیه به مثال پژوهش،در این 
هترین ب ،دوم کنند، سپس در مرحلۀ جود انتخاب میی موها موقعیت میانبهترین موقعیت )یا بهترین مجموعه( را از  یکم، مرحلۀ

از  ای گیری مستقل از هم نیستند. انتخاب مجموعه تصمیم ، دو مرحلۀوجود این کنند. با شده انتخاب می گزینه را از موقعیتِ انتخاب
 دوم انتخاب کند. که قرار است در مرحلۀ های موجود در آن مجموعه دارد ، بستگی به گزینهیکم های موجود در مرحلۀ مجموعه میان

، اما در ندارد یکم )یا محدودیت توجیه( در مرحلۀ شناختیهیچ محدودیت  یکم شود که فرد در مرحلۀ پژوهش فرض میدر این 
مکن است ها م از گزینه برخیشده ممکن است دارای محدودیت باشد. بنابراین،  ها از مجموعۀ انتخاب نتخاب گزینهدوم برای ا مرحلۀ

اما برای  ،دارای محدودیت توجیه نیست   و    های  کدام از مجموعه فرد برای هیچ (0)رای نمونه، در مثال توجیه نباشند. ب قابل
یکم نیز دارای محدودیت  ، افراد ممکن است در مرحلۀدارای محدودیت توجیه است. در عمل   در مجموعه    انتخاب گزینه 
 توجیه باشند.

او از  اشته باشند ممکن است متوجه انگیزۀرا در نظر بگیرید. اگر افراد درون مهمانی شناخت قبلی از فرد د (0)بار دیگر مثال 
جا که انگیزۀ  ی محدودیت توجیه باشد. اما از آننیز دارا یکم ر این صورت فرد ممکن است در مرحلۀشوند. د (  ) 3انتخاب میز 
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گزینه 
نیز دارای محدودیت توجیه باشند.

بار دیگر مثال )1( را در نظر بگیرید. اگر افراد درون مهمانی شناخت قبلی از فرد داشته باشند 
( شوند. در این صورت فرد ممکن است در مرحلۀ 

2 
 

و    طوری که روی میز اول ظرفی حاوی دو سیب ) به ،بگیرید است. دو میز را در نظردر یک مهمانی  فردفرض کنید که  .1 مثال
برای انتخاب  (روانی) یهیچ محدودیت فرد(.   و    ) انبهروی میز دوم ظرفی حاوی دو سیب و دو ( است و   ) انبه( و یک   

از  برخیتوجیه است(. اما او ممکن است برای انتخاب  راحتی برای او قابل ارد )انتخاب هر کدام از میزها بههر کدام از میزها ند
ست، او سیب را از ظرف روی میز تنها میز ممکن برای انتخاب او 0های داخل سبد محدودیت داشته باشد. وقتی که میز  میوه

 3ز ظرف روی میز را ا انبهسپس  ،کند را انتخاب می 3او ابتدا میز  ،ما وقتی که هر دو میز در دسترس باشندد. اکن انتخاب می
 د. به صورت فرمال:گزین میبر

              ,                  ,            ,           
           ,         ,          ,           

 که: طوری به
 ؛ وهای در دسترس مجموعه میان: انتخاب هر مجموعه از  
 .های موجود در هر مجموعه گزینه میانانتخاب گزینه از :  

اما  ،دهد را به سیب ترجیح می انبهاگرچه او  ؛وجود دارد 0دهد. وقتی که فقط میز  را به سیب ترجیح می انبه فردکنید که  فرض
 ،کند. با این حال سیب را انتخاب می پس( نیست. انبههنجارهای اجتماعی قادر به انتخاب تنها گزینه بهتر ) به دلیل در نظر گرفتنِ

، کند که بتواند انتخاب گزینه مطلوب خود را توجیه کند. بنابراین ( را انتخاب می3او میزی )میز  ،وقتی که دو میز وجود دارد
 کند. انتخاب می 3د روی میز را از سب انبهراحتی  به

کند با انتخاب بهترین موقعیت )در مثال  سعی می فرد ،داردهنگامی که محدودیت هنجار وجود  ،شود طور که مشاهده می همان
که پیش  اینک پرسشیهر ظرف میوه را به یک میز مجزا نسبت دادیم.  ،در مثال بالا کند. بیشینهبالا انتخاب میز( مطلوبیت خود را 

چه ود؟ جواب مثبت است. اگرلا صادق بلال باهمچنان استد ،آید این است که آیا اگر هر دو ظرف روی یک میز قرار داشت می
توان از  می ،وقتی که فرد عامدانه سعی در توجیه رفتار خود دارد ،گذار استنایی فرد در توجیه رفتار خود اثرها بر توا موقعیت ظرف

ف ترین صندلی به ظر کند نزدیک فرد سعی می ،وقتی که هر دو ظرف روی یک میز قرار دارد ،پوشی کرد. برای مثال ین اثر چشما
 .برداردراحتی  انتخاب کند تا بتواند میوۀ مطلوب خود را بهاست  انبهکه حاوی دو سیب و دو  را ای میوه

بازی دهند که در  ها نشان می پژوهشاز  برخیاست.  (0)  از مطالعات اقتصاد رفتاری و آزمایشگاهی در راستای مثال برخی نتایج
Broberg., 2006; et al Dana ) از پاداش صرف نظر کند تا از بازی خارج شود بخشیدهد که از  فرد دیکتاتور ترجیح می، 0دیکتاتور

., 2007et al .)ترین پاداش  بیشجایی که  دسترس است. اما از آن ترین پاداش برای او قابل ، بیشاگر فرد دیکتاتور وارد بازی شود
دریافت  ،توجیه باشد ان پاداش بالاتری که همزمان قابلواند میزدهد که از بازی خارج شود تا بت ترجیح می ،توجیه نیست برای او قابل

 کند.
کنند تا با  عوض میعامدانه دهند که افراد مسیر خود را  از مطالعات نشان می برخی ،ها در مطالعات آزمایشگاهی مربوط به خیریه

کنند که امکان کمک به خیریه وجود  ها موقعیتی را انتخاب می آن ،(. در واقع 2017et alAndreoni ,.ها مواجه نشوند ) خیریه
 نداشته باشد.

کنند. در  گیری می حله تصمیمافراد در دو مر ،کنیم. در مدل ما های بالا را مدل می الگوهای رفتاری شبیه به مثال پژوهش،در این 
هترین ب ،دوم کنند، سپس در مرحلۀ جود انتخاب میی موها موقعیت میانبهترین موقعیت )یا بهترین مجموعه( را از  یکم، مرحلۀ

از  ای گیری مستقل از هم نیستند. انتخاب مجموعه تصمیم ، دو مرحلۀوجود این کنند. با شده انتخاب می گزینه را از موقعیتِ انتخاب
 دوم انتخاب کند. که قرار است در مرحلۀ های موجود در آن مجموعه دارد ، بستگی به گزینهیکم های موجود در مرحلۀ مجموعه میان

، اما در ندارد یکم )یا محدودیت توجیه( در مرحلۀ شناختیهیچ محدودیت  یکم شود که فرد در مرحلۀ پژوهش فرض میدر این 
مکن است ها م از گزینه برخیشده ممکن است دارای محدودیت باشد. بنابراین،  ها از مجموعۀ انتخاب نتخاب گزینهدوم برای ا مرحلۀ

اما برای  ،دارای محدودیت توجیه نیست   و    های  کدام از مجموعه فرد برای هیچ (0)رای نمونه، در مثال توجیه نباشند. ب قابل
یکم نیز دارای محدودیت  ، افراد ممکن است در مرحلۀدارای محدودیت توجیه است. در عمل   در مجموعه    انتخاب گزینه 
 توجیه باشند.

او از  اشته باشند ممکن است متوجه انگیزۀرا در نظر بگیرید. اگر افراد درون مهمانی شناخت قبلی از فرد د (0)بار دیگر مثال 
جا که انگیزۀ  ی محدودیت توجیه باشد. اما از آننیز دارا یکم ر این صورت فرد ممکن است در مرحلۀشوند. د (  ) 3انتخاب میز 

                                                           
1. Dictator Game 

ممکن است متوجه انگیزۀ او از انتخاب میز 2 )
یکم سخت تر آشکار  افراد در مرحلۀ  انگیزۀ  از آن جا که  اما  باشد.  توجیه  دارای محدودیت  نیز  یکم 
راستای  در  استدلال  این  کرد.  نظر  مرحله صرف  این  در  توجیه  محدودیت  اثر  از  می توان  می شود، 
پژوهش مور1 و همکاران )2005( است. طبق پژوهش آن ها، تا زمانی که رفتار افراد به صورت ساده 
و شفاف مورد سوال قرار نگیرد، آن ها می توانند رفتار خود را با دوری از موقعیت ها توجیه کنند. در 
پژوهش ما دوری از موقعیت، عدم انتخاب مجموعه ای است که محدودیت های بیش تری برای توجیه 

گزینه های بهتر وجود دارد.
اعِمال  مدل  بر  را  بدیهی(  زیادی  حد  )تا  فرض  یک  صرفاً  باشد،  قابل آزمون  مدل  این که  برای 
می کنیم. فرض اعِمال شده بیان می دارد که: مجموعه ای همچون A دست کم به خوبیِ مجموعه ای چون 
B است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل توجیه ای در مجموعه A وجود داشته باشد که دست کم به خوبیِ تمام 
گزینه های قابل توجیه مجموعه B باشد. فرض اعِمال شده در راستای مطالعات آزمایشگاهی ذکرشده 

1. Moor
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در این پژوهش است. مثال خیریه را در نظر بگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه 
در مجموعه  قابل توجیه  گزینۀ  بهترین  زیرا  ترجیح می دهند،  به خیریه[  اهدا  به خیریه،  اهدا  ]عدم 
اول )عدم اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ قابل توجیه در مجموعه دوم )اهدا به خیریه( ترجیح دارد. 

استدلال مشابه در مورد سایر مثال ها نیز صدق می کند.
فرض اعِمال شده همچنین در راستای برخی از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه ای 
 Nehring & Puppe, 1999;( می پردازد  گزینه ها  آن  شامل  مجموعه های  به  گزینه ها  بین  ترجیحی 
Bossert, 1996; Lahiri, 2003; Qin, 2015(. طبق نظر باسرت )1996(، اگر مطلوبیت غیرمستقیم تنها 

ویژگی هر مجموعه از گزینه ها باشد، آن گاه می توان مجموعه ها را بر اساس مقایسۀ بهترین گزینه های 
هر کدام از آن  مجموعه ها رتبه بندی کرد. طبق نهِرینگ و پوپه )1999(، یک مجموعه مفروض همچون 
A به مجموعه مفروض دیگری همچون B ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه ای همچون a در A موجود 
 ،)2003( لاهیری  طبق  باشد.  داشته  ترجیح   B در  موجود  گزینه های  تمام  به  که  به طوری  باشد، 
مجموعه  A به مجموعه B ترجیح دارد اگر و فقط اگر دست کم یک گزینه در مجموعه A وجود داشته 

 ترجیح داشته باشد.

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

باشد که به تمام گزینه های مجموعه 
فرض اعِمال شده به مدل پژوهش حاضر با ویژگی پژوهش های ذکرشده در بالا متفاوت است. از 
آن جا که فرض می شود برخی از گزینه ها در مجموعه ممکن است قابل توجیه نباشند، افراد مجموعه ها 
بر اساس بهترین گزینه های موجود در آن ها رتبه بندی نمی کنند. همان طور که اشاره شد،  را لزوماً 
از  قابل توجیه در هر کدام  بهترین گزینه های  اساس  بر  را  افراد مجموعه ها  ما  در چارچوب پژوهش 

مجموعه ها رتبه بندی می کنند.
به طور کلی، سهم این پژوهش در دو مورد خلاصه می شود: 1. مدل منعطفی ارائه می دهد که 
قیود کم تری بر ساختار محدودیت شناختی فرد وضع می کند، پس قابلیت کاربرد در دامنه وسیع تری 
بر اساس رتبه بندی  برای رتبه بندی مجموعه ها  را دارد؛ و 2. چارچوب جدیدی  انتخاب  الگوهای  از 

گزینه های موجود در مجموعه ها ارائه می دهد.

مبانینظریپژوهش

از   را به عنوان مجموعه ای دلخواه 
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توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

از گزینه ها،   را به عنوان مجموعۀ متناهی 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

مجموعه 
 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

 را به عنوان مجموعه ای دلخواه از زیرمجموعه های ناتهی 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

 و 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

زیرمجموعه های ناتهی 
 طبق 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

 با 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

 است. می گوییم 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

 رابطه ای دودویی روی مجموعه 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 
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توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

 نیز نوشته می شود. بخش متقارن 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

 که گاه به صورت 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

 در ارتباط است اگر 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

رابطه 
 رابطه به صورت زیر تعریف می شود:

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

و بخش نامتقارن 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

 به صورت زیر تعریف می شود:

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

همچنین، رابطه قطری مجموعه 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

 به صورت زیر تعریف می شود:

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

 و 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

ترکیب1 دو رابطه 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

 را دنبالۀ متناهی از روابط در نظر بگیرید، به طوری که: 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

با توجه به روابط بالا، بستار متعدی2 به صورت زیر تعریف می شود:

3 
 

توان از اثر محدودیت توجیه در این مرحله صرف نظر کرد. این استدلال در راستای  می ،شود ر آشکار میت سخت یکم افراد در مرحلۀ
 ،که رفتار افراد به صورت ساده و شفاف مورد سوال قرار نگیرد تا زمانیها،  آن پژوهش( است. طبق 3112و همکاران ) 0مور پژوهش

ای است که  عدم انتخاب مجموعه ،ما دوری از موقعیت پژوهشها توجیه کنند. در  رفتار خود را با دوری از موقعیت توانند میها  آن
 های بهتر وجود دارد. گزینه توجیه تری برای های بیش محدودیت

شده بیان  عمالاِ فرضکنیم.  عمال میبر مدل اِ را فرض )تا حد زیادی بدیهی(آزمون باشد، صرفاً یک  که مدل قابل برای این
 A ای در مجموعه توجیه است اگر و فقط اگر گزینۀ قابل Bای چون  مجموعه خوبیِ کم به دست Aهمچون  ای دارد که: مجموعه می

ر راستای مطالعات شده د عمالاِ فرضباشد.  Bتوجیه مجموعه  های قابل تمام گزینه خوبیِ کم به وجود داشته باشد که دست
دم عبگیرید. افراد مجموعه ]عدم اهدا به خیریه[ را به مجموعه ] است. مثال خیریه را در نظر پژوهششده در این آزمایشگاهی ذکر

م اهدا به خیریه( به بهترین گزینۀ توجیه در مجموعه اول )عد ، زیرا بهترین گزینۀ قابلدهند ترجیح می اهدا به خیریه، اهدا به خیریه[
 کند. ها نیز صدق می به خیریه( ترجیح دارد. استدلال مشابه در مورد سایر مثال توجیه در مجموعه دوم )اهدا قابل

ها به  ترجیحی بین گزینه ای از مطالعات نظری است که به بررسی تعمیم رابطه برخیشده همچنین در راستای  اِعمال فرض
نظر  طبق(. 2015Qin , 2003;Lahiri, 1996; Bossert , 1999;& Puppe Nehring ,) پردازد ها می های شامل آن گزینه مجموعه
 ها را بر اساس مقایسۀ توان مجموعه گاه می ها باشد، آن مستقیم تنها ویژگی هر مجموعه از گزینه(، اگر مطلوبیت غیر0991باسرت )

به    روض همچون(، یک مجموعه مف0999ه )هرینگ و پوپبندی کرد. طبق نِ رتبه ها مجموعه  های هر کدام از آن هترین گزینهب
طوری که به تمام  ، بهموجود باشد  در   ای همچون  ترجیح دارد اگر و فقط اگر گزینه  مجموعه مفروض دیگری همچون 

 کم دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   به مجموعه     (، مجموعه3112ترجیح داشته باشد. طبق لاهیری )  های موجود در  گزینه
 ترجیح داشته باشد.    های مجموعه  وجود داشته باشد که به تمام گزینه  یک گزینه در مجموعه 

از  برخیشود  که فرض می جا ه در بالا متفاوت است. از آنشدهای ذکر پژوهش حاضر با ویژگی پژوهششده به مدل  اِعمال فرض
بندی  ها رتبه آن های موجود در ها را لزوماً بر اساس بهترین گزینه مجموعهتوجیه نباشند، افراد  ها در مجموعه ممکن است قابل هگزین
توجیه در هر کدام از  های قابل ا بر اساس بهترین گزینهها ر ما افراد مجموعه پژوهشدر چارچوب  ،طور که اشاره شد کنند. همان نمی

 کنند. بندی می ها رتبه مجموعه
ر محدودیت تری بر ساختا که قیود کم دهد ارائه می . مدل منعطفی0شود:  خلاصه میسهم این پژوهش در دو مورد  ،طور کلی به

بندی  . چارچوب جدیدی برای رتبه3 تری از الگوهای انتخاب را دارد؛ و عقابلیت کاربرد در دامنه وسی پس کند، شناختی فرد وضع می
 دهد. یها ارائه م های موجود در مجموعه بندی گزینه اساس رتبه برها  مجموعه

 
 پژوهش نظریمبانی 

و  𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهزیردلخواه از  ای مجموعهرا به عنوان   𝑋𝑋  ها،  متناهی از گزینه مجموعۀرا به عنوان  𝑋𝑋مجموعه 
     𝑋𝑋   های ناتهی مجموعهزیر دلخواه از ای را به عنوان مجموعه   𝑋𝑋   .رابطۀدر نظر بگیرید   𝑋𝑋  𝑋𝑋 دودویی  ای رابطه

شود.  نیز نوشته می      به صورت  گاهکه          در ارتباط است اگر  ق رابطه طب   با  گوییم  است. می 𝑋𝑋روی مجموعه 
 شود: رابطه به صورت زیر تعریف می      و بخش نامتقارن     بخش متقارن 

            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  
            𝑋𝑋  𝑋𝑋|                  

 شود: به صورت زیر تعریف می 𝑋𝑋رابطه قطری مجموعه  ،همچنین
          𝑋𝑋  𝑋𝑋|  𝑋𝑋  

 شود: به صورت زیر تعریف می   و  دو رابطه  3ترکیب
             𝑋𝑋  𝑋𝑋|     𝑋𝑋                      

         
 که: طوری  ، بهمتناهی از روابط در نظر بگیرید را دنبالۀ 

     ,                    
 شود: صورت زیر تعریف می به 2بستار متعدی ،با توجه به روابط بالا

           
    

                                                           
1. Moor 
2. Composition 
3. Transitive Closure 

 بی نهایت است.

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 نامتناهی باشد، 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 عدد مربوط به آخرین رابطۀ ترکیبیِ به دست آمده است. اگر 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

که 
همچنین، روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است:

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

:

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

رابطه 
 برقرار باشد.

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 رابطه 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

انعکاسی3 است هرگاه به ازای 
:

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

متعدی یا گذرا4 است هرگاه به ازای تمام 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

:

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 و 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

کامل5 است هرگاه به ازای تمام 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

:

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

ضدتقارن6 است هرگاه به ازای تمام 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

1. Composition
2. Transitive Closure
3. Reflexive
4. Transitive
5. Complete
6. Antisymmetric
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 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

ضدچرخه ای است هرگاه به ازای 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

و  جزئی1  ترتیب  رابطۀ  باشد،  ضدتقارن  و  انعکاسی  تعدی،  ویژگی های  دارای  که  رابطه ای  به 
گویند.  مرتب2  رابطۀ خطی  باشد،  بودن  کامل  ویژگی  دارای  ویژگی ها  این  بر  که علاوه  رابطه ای  به 

همچنین، به رابطه ای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد، رابطۀ ترتیبی ضعیف3 گویند.
 داریم 
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 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 است، به طوری که به ازای تمام 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 تابع انتخاب روی مجموعه 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

. تابع انتخاب روی مجموعه 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

. فرض می شود که 
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 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

ابهام،  از  برای جلوگیری  برقرار است.   
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 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 رابطه 
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 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

به ازای  است، به طوری که 
تابع گزینش مجموعه می نامیم. همچنین، فرض می شود که  را   
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 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

بعد در پژوهش حاضر  به  این  از 
که  به طوری   

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

به صورت  است  نگاشتی  توجیه،  محدودیت  تابع  یک   

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 مجموعه تمام 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

. در واقع، 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 و 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 داریم 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

به ازای 
 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 و 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 به ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه های 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 و 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 است. رابطۀ 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

گزینه های قابل توجیه در 
 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 دارد. فرض می شود که 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 به ترتیب اشاره به بخش اکید و هم ارزی رابطه 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 و 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

است. 
 دارای ترتیب ضعیف است.

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

دارای ترتیب خطی و 
برای قابل آزمون شدن مدل، فرض زیر را بر مدل اعِمال می کنیم.

 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 اگر و فقط اگر وجود داشته باشد 
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 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

فرض تعمیم پذیری رابطۀ ترجیحی اکید. 
 برقرار باشد.
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 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 رابطه 
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 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 به طوری که 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

به طوری که به ازای 
 ترجیح دارد اگر و فقط اگر دست کم یک گزینۀ 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 به طور اکید به 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

فرض بالا بیان می دارد که 
 وجود داشته باشد، به طوری که به تمام گزینه های قابل توجیه در مجموعه 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

قابل توجیه در مجموعه 
 ترجیح داشته باشد.
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 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

 ،)Cherepanov et al., 2013; Ridout, 2020; Masatlioglu et al., 2012( برخلاف مطالعات موجود
 وضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قابلیت 
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 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

هیچ محدودیتی بر ساختار تابع محدودیت توجیه 
کاربرد در دامنه وسیع تری از الگوهای انتخاب را دارد. همچنین، برای شناسایی ترجیحات بی تفاوتی 

میان مجموعه ها فرض مشابه زیر را به مدل وضع می کنیم.
گزینۀ  بهترین  اگر  فقط  و  اگر   
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 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

بی تفاوتی.  ترجیحی  رابطۀ  تعمیم پذیری  ویژگی 

1. Partial Order
2. Linear Order
3. Weak Order
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قابل توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد.
 یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀ 

4 
 

 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

تعریف 1. تابع گزینش 
 وجود داشته باشد، به طوری که:
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 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

ترتیبی ضعیفی همچون 
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 نهایت است. بی   ،نامتناهی باشد 𝑋𝑋اگر  .آمده است دست به ترکیبیِ بوط به آخرین رابطۀعدد مر  که 
 روابط زیر برای بستار متعدی برقرار است: ،همچنین

       ,   [     ]               
 : رابطه 

 برقرار باشد.         رابطه      ازای  است هرگاه به 0انعکاسی
 :𝑋𝑋      ازای تمام  است هرگاه به 3متعدی یا گذرا

[                 ]          
 :   و  𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 2کامل

                  
 :𝑋𝑋    ازای تمام  است هرگاه به 4تقارنضد

[                 ]     
 :      ازای ای است هرگاه به ضدچرخه

[                      ]           
ها  ویژگی ای که علاوه بر این و به رابطه 2ترتیب جزئی رابطۀی، انعکاسی و ضدتقارن باشد، های تعد ای که دارای ویژگی به رابطه

 ، رابطۀای که دارای ویژگی تعدی و کامل بودن باشد به رابطه ،همچنین گویند. 1مرتب خطی ، رابطۀدارای ویژگی کامل بودن باشد
 گویند. 7ترتیبی ضعیف

    𝑋𝑋      تابع انتخاب روی مجموعه𝑋𝑋 ازای تمام  طوری که به است، به    𝑋𝑋  شود که  . فرض می       داریم
       .       𝑋𝑋      𝑋𝑋   تابع انتخاب روی مجموعه  𝑋𝑋  ازای طوری که به به ،است       𝑋𝑋    رابطه 
 ،نامیم. همچنین را تابع گزینش مجموعه می   حاضر پژوهشاز این به بعد در  ،برقرار است. برای جلوگیری از ابهام       

طوری که  به  𝑋𝑋    𝑋𝑋    یک تابع محدودیت توجیه، نگاشتی است به صورت        شود که  فرض می
  توجیه در  های قابل موعه تمام گزینهمج      ،. در واقع         و        ،       داریم    𝑋𝑋    ازای به

ترتیب اشاره به بخش اکید و  به      و       است.   𝑋𝑋  و  𝑋𝑋های  ترتیب رابطه ترجیحی روی مجموعه به   و    رابطۀ است.
 دارای ترتیب ضعیف است.   دارای ترتیب خطی و   شود که  دارد. فرض می   ارزی رابطه  هم

 کنیم. عمال میبر مدل اِرا فرض زیر  ،آزمون شدن مدل برای قابل
ازای  طوری که به به        اگر و فقط اگر وجود داشته باشد           ترجیحی اکید. پذیری رابطۀ تعمیم فرض

 قرار باشد.بر    رابطه     طوری که  به       
وجود     مجموعه توجیه در کم یک گزینۀ قابل دستترجیح دارد اگر و فقط اگر   طور اکید به  به   دارد که  بالا بیان می فرض

 ترجیح داشته باشد.  توجیه در مجموعه  های قابل طوری که به تمام گزینه داشته باشد، به
هیچ محدودیتی بر (، 2012et al Masatlioglu; , 2020Ridout ;., 2013et al Cherepanov ,.) خلاف مطالعات موجودبر

را  الگوهای انتخاب تری از لیت کاربرد در دامنه وسیعوضع نکردیم. بنابراین، از این جهت مدل قاب  ساختار تابع محدودیت توجیه 
 کنیم. زیر را به مدل وضع می فرض مشابهها  مجموعه میانتفاوتی  ، برای شناسایی ترجیحات بیهمچنین .دارد
 توجیه در هر دو مجموعه یکسان باشد. اگر و فقط اگر بهترین گزینۀ قابل           .تفاوتی پذیری رابطۀ ترجیحی بی گی تعمیمویژ

وجود    ترتیبی ضعیفی همچون  ر عقلایی است اگر و فقط اگر رابطۀیک تابع گزینش مبتنی بر رفتا  تابع گزینش  .0تعریف 
 طوری که: ، بهداشته باشد

          |                   . 
و معقولی برای مدل ما نیست. تفاوت است، فرض مناسب  ها بی بیشینه( که فرد نسبت به آنمجموعه )فرض انتخاب چند 

توجیه  های قابل ین گزینهگرفته از ترجیحات افراد روی بهتر ها نشئت روی مجموعهشد، ترجیحات افراد  اشاره تر پیشطور که  همان

                                                           
1. Reflexive 
2. Transitive 
3. Complete 
4. Antisymmetric 
5. Partial Order 
6. Linear Order 
7. Weak Order 

مناسب  فرض  است،  بی تفاوت  آن ها  به  نسبت  فرد  که  )بیشینه(  مجموعه  چند  انتخاب  فرض 
مجموعه ها  روی  افراد  ترجیحات  شد،  اشاره  پیش تر  که  همان طور  نیست.  ما  مدل  برای  معقولی  و 
نشئت گرفته از ترجیحات افراد روی بهترین گزینه های قابل توجیه این مجموعه هاست. پس اگر فرد 
نسبت به دو مجموعه بی تفاوت است، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابل توجیه در این دو مجموعه 
یکسان است. بنابراین، نیازی به انتخاب هر دو مجموعه نیست. از این رو، در تابع گزینش بالا، آنچه نیاز 
است این است که هیچ کدام از مجموعه های انتخاب نشده به طور اکید بهتر از مجموعه  یا مجموعه های 

انتخاب شده نباشند. اکنون تابع انتخاب روی گزینه ها را به صورت زیر تعریف می کنیم:
 و یک تابع 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

 قابل توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ خطی همچون 

5 
 

توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

تعریف 2. تابع انتخاب 
 وجود داشته باشد، به طوری که:

5 
 

توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

توجیه همچون 

5 
 

توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 
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تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
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کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
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دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
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 به تنهایی هیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد 
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که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد
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و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،
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شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

 وضع نکرده ایم، مشاهده های 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

محدودیت توجیه 
و همین طور محدودیت های توجیه به ما نمی دهد. اما از آن جا که علاوه بر انتخاب افراد از هر مجموعه، 
ممکن است انتخاب افراد از خودِ مجموعه ها را نیز مشاهده کنیم، می توان در مورد ترجیحات افراد 
و همین طور محدودیت های توجیه آن ها اطلاعات به دست آورد. دقت شود که برخلاف پژوهش های 
 نیستیم. اطلاعاتی که می توان به دست آورد صرفاً در این حد است که 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

موجود، ما قادر به شناسایی 
در برخی موقعیت ها می توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه های بهتر محدودیت توجیه دارد 
یا نه. نشان می دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف )3( ذکر شده است، نه تنها می توانیم در 
مورد ترجیحات و محدودیت های شناختی فرد استنباط کنیم، بلکه می توانیم آن را از طریق داده های 

مشاهده پذیر بیازماییم.
 یک 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

تعریف 3. یک فرایند انتخاب، فرایند انتخاب دومرحله ای راهبردی1 است اگر و فقط اگر 
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 ویژگی تعمیم پذیری رابطۀ 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   
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 یک تابع انتخاب قابل توجیه، و 

5 
 

توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی، 
ترجیحی اکید و بی تفاوتی را برآورده کند. 

از میان مجموعه های در  ابتدا در مرحلۀ یکم بهترین مجموعه را  بالا، فرد  انتخاب  طبق فرایند 
دسترس انتخاب می کند، سپس در مرحلۀ دوم، بهترین گزینۀ قابل توجیه را از مجموعۀ انتخاب شده 
انتخاب می کند. همان طور که پیش تر اشاره شد، انتخاب مرحلۀ یکم مستقل از انتخاب مرحلۀ دوم 
نیست، انتخاب هر مجموعه بستگی به گزینه های قابل توجیه آن مجموعه دارد که فرد قرار است در 

مرحلۀ دوم انتخاب کند.
دارای  اما  است،  مولفه های  مشاهده ناپذیر  دارای  بالا  در  تعریف شده  انتخاب  فرایند  اگرچه 
فرد  بگیرید.  نظر  در  را   )1( مثال  دیگر  بار  بهتر،  درک  برای  است.  مشاهده پذیر  تجربی  دلالت های 
انتخاب  این  از  راهبردی،  انتخاب دومرحله ای  فرایند  انتخاب می کند. طبق   
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

از  را   
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

 و 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

 ترجیح می دهد. اینک دو مجموعۀ دیگر 

5 
 

توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

 را به 

5 
 

توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

نتیجه می گیریم که فرد 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

. مجموعۀ 

5 
 

توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
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1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

 و 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
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 را در نظر بگیرید، به طوری که 

5 
 

توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد
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شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
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این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
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 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
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را از مجموعه 
انتخاب فرد اعِمال می کند که نشان  می دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند است و چه رفتارهایی 

نیست. در بخش بعد، محتوای تجربی فرایند انتخابِ ذکرشده را معرفی می کنیم.

محتوایتجربیفرایندانتخابِدومرحلهایراهبردی

انتخاب دومرحله ای راهبردی دلالت های مشاهده پذیر دارد.  همان طور که اشاره شد، هر فرایند 
 انتخاب 
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کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

 را از مجموعه 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

همان طور که در بخش قبل بیان شد، رفتار عقلایی ایجاب می کند که فرد 
رفتار  که  باشد  داشته  گوناگونی  دلالت های  می تواند  پژوهش  این  در  ذکرشده  انتخاب  فرایند  نکند. 
انتخاب بالا صرفاً یکی از آن هاست. اینک پرسشی که مطرح می شود این است که چه شرط جامعی 
را می توان بر انتخا ب های فرد تحمیل کرد تا بتوان مطمئن شد که این شرط تمام رفتارهای انتخاب 
نشئت گرفته از فرایند انتخاب دومرحله ای راهبردی را از سایر رفتارهای انتخاب تمییز می دهد؟ اصل 

انتخابی که در ادامه معرفی می کنیم، دارای این ویژگی است.
 اگر و فقط 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 
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 را در نظر بگیرید. در آن صورت 

5 
 

توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   
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 به طوری 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
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 و 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 
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توجیه در این دو  ، بدین معناست که بهترین گزینۀ قابلاوت استتف پس اگر فرد نسبت به دو مجموعه بی هاست. این مجموعه
این است که  آنچه نیاز است ،در تابع گزینش بالا ،رو نتخاب هر دو مجموعه نیست. از ایننیازی به ا بنابراین،مجموعه یکسان است. 

اکنون تابع انتخاب روی  شده نباشند. تخابهای ان یا مجموعه  از مجموعهطور اکید بهتر  نشده به های انتخاب دام از مجموعهک هیچ
 کنیم: ها را به صورت زیر تعریف می گزینه

وجود داشته   و یک تابع توجیه همچون   خطی همچون  توجیه است اگر و فقط اگر یک رابطۀ قابل  تابع انتخاب  .3تعریف 
 طوری که: ، بهباشد

            |             
کند، سپس بهترین گزینه را از این  تعیین می  توجیه را در مجموعه  های قابل ابتدا فرد گزینه ،انتخاب بالا تابع توجه به با

تنهایی  به   های ایم، مشاهده ( وضع نکرده که ما هیچ قیدی بر ساختار محدودیت توجیه ) کند. با توجه به این مجموعه انتخاب می
که علاوه بر انتخاب افراد از هر  جا دهد. اما از آن یه به ما نمیهای توج طور محدودیت همینهیچ اطلاعاتی در مورد ترجیحات فرد و 

طور  توان در مورد ترجیحات افراد و همین ها را نیز مشاهده کنیم، می مجموعه انتخاب افراد از خودِ ممکن است ،مجموعه
نیستیم.   ما قادر به شناسایی  ،موجود های پژوهشف خلا. دقت شود که بردست آورد ها اطلاعات به های توجیه آن ودیتمحد

های  توان تعیین کرد که فرد برای انتخاب گزینه ها می موقعیت برخیدست آورد صرفاً در این حد است که در  توان به اطلاعاتی که می
توانیم در  تنها می ، نهر شده استذک (2)دهیم با توجه به فرایند انتخابی که در تعریف  . نشان میبهتر محدودیت توجیه دارد یا نه

 .بیازماییمپذیر  های مشاهده از طریق دادهآن را توانیم  بلکه می ،های شناختی فرد استنباط کنیم مورد ترجیحات و محدودیت
یک تابع گزینش مبتنی بر رفتار عقلایی،   است اگر و فقط اگر  0راهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله ،یک فرایند انتخاب .2تعریف 

 تفاوتی را برآورده کند.  پذیری رابطۀ ترجیحی اکید و بی ویژگی تعمیم   و  ،توجیه یک تابع انتخاب قابل  
کند، سپس در  می انتخابهای در دسترس  مجموعه میان ازبهترین مجموعه را  یکم انتخاب بالا، فرد ابتدا در مرحلۀ طبق فرایند

یکم  شد، انتخاب مرحلۀ اشارهتر  پیشطور که  کند. همان شده انتخاب می انتخاب توجیه را از مجموعۀ قابل ، بهترین گزینۀدوم مرحلۀ
عه دارد که فرد قرار است در توجیه آن مجمو های قابل مجموعه بستگی به گزینه دوم نیست، انتخاب هر مستقل از انتخاب مرحلۀ

 وم انتخاب کند.د مرحلۀ
پذیر است.  های تجربی مشاهده دلالتاما دارای است،  ناپذیر مشاهده های  بالا دارای مولفهشده در  اگرچه فرایند انتخاب تعریف

ای  کند. طبق فرایند انتخاب دومرحله انتخاب می           را از   را در نظر بگیرید. فرد  (0)مثال  بار دیگر ،برای درک بهتر
و         دیگر  دو مجموعۀ اینکدهد.  ترجیح می      را به       گیریم که فرد  از این انتخاب نتیجه می راهبردی،

را در نظر بگیرید. طبق             . مجموعۀ        و          طوری که  ، بهرا در نظر بگیرید           
طور که مشاهده  انتخاب کند. همان   را از مجموعه    تواند  نمی کندرد عقلایی رفتار ، اگر فراهبردیای  فرایند انتخاب دومرحله

دهد چه رفتارهایی سازگار با این فرایند  می کند که نشان  عمال میشده قیودی بر رفتار انتخاب فرد اِ، فرایند انتخاب ذکرشود می
 کنیم. شده را معرفی میانتخابِ ذکر جربی فرایندمحتوای ت ،است و چه رفتارهایی نیست. در بخش بعد

 
 راهبردیای  دومرحله محتوای تجربی فرایند انتخابِ

 ،طور که در بخش قبل بیان شد پذیر دارد. همان های مشاهده دلالت راهبردیای  مرحلههر فرایند انتخاب دو ،که اشاره شد طور همان
های  تواند دلالت می پژوهششده در این انتخاب نکند. فرایند انتخاب ذکر   را از مجموعه    کند که فرد  رفتار عقلایی ایجاب می

شرط جامعی را  چه شود این است که که مطرح می پرسشی اینکست. ها انتخاب بالا صرفاً یکی از آنگوناگونی داشته باشد که رفتار 
گرفته از فرایند انتخاب  تارهای انتخاب نشئتاین شرط تمام رفکه  شدمطمئن بتوان های فرد تحمیل کرد تا  ب توان بر انتخا می
 دارای این ویژگی است. ،کنیم دهد؟ اصل انتخابی که در ادامه معرفی می ز مییسایر رفتارهای انتخاب تمی را از راهبردیای  مرحلهدو

وجود داشته باشد اگر و فقط اگر         در آن صورت  .را در نظر بگیرید 𝑋𝑋    دو گزینه متمایز دلخواه . 4تعریف 
       𝑋𝑋    و        ،       طوری  به      و      . 

        ها ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه به. 2کننده اصل مشخص
 .              داریم   

                                                           
1. Strategic 
2. Characterizing Axiom 

 داریم 

5 
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اصل مشخص کننده1. به ازای هر مجموعه دلخواهی از گزینه ها 
از  بهتری  درک  این که  برای  نباشد.  چرخه  دارای  فرد  ترجیحات  که  می کند  تضمین  بالا  اصل 

کارکرد این اصل داشته باشیم، فرض کنید که انتخاب های فرد به صورت زیر است:
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه
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ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

غیر  به  که  کنید  فرض  همچنین،   .
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

و   
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

که  به طوری 
از موارد بالا، هیچ دو مجموعۀ دیگری وجود ندارد که انتخاب های یکسانی داشته باشند. با توجه به 

انتخاب های بالا داریم:
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

انتخاب  فرایند  به  توجه  با  همچنین،  می کند.  نقض  را  مدل  مشخص کنندۀ  اصل  بالا  رابطۀ  که 
 که این تناقض است، 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
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است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

بالا نتیجه می گیریم که  انتخاب های  از  دومرحله ای راهبردی، 
 خطی است. می توان نشان داد که نه تنها اصل مطرح شده شرط کافی برای یک فرایند 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

زیرا رابطۀ 
انتخاب دومرحله ای راهبردی است، بلکه شرط لازم برای آن نیز است. این گزاره در قضیه )1( مطرح 

شده است.
اصل  اگر  فقط  و  اگر  است  راهبردی  دومرحله ای  انتخاب  فرایند  انتخاب،  فرایند  یک   .1 قضيه 

مشخص کننده برآورده شود.
 آن گاه 
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(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 رابطه 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

اثبات. ابتدا نشان می دهیم که رابطه 
. با توجه 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 و 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 ،
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 به طوری که 

6 
 

فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 و 

6 
 

فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

وجود دارد 
 در 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   
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گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

صورتی که مجموعه 
مذکور، همچنین  انتخاب  فرایند  دارد. طبق  ترجیح   

6 
 

فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

مجموعه  در  قابل توجیه  گزینۀ  بهترین  به   
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 هستند. 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 و 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
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(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
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توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 به ترتیب بهترین گزینۀ قابل توجیه در مجموعه های 
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        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

نتیجه می گیریم که 
رابطه   

6 
 

فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

همچون  دلخواه  مجموعه  یک  به ازای  اگر   

6 
 

فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

تعریف  . پس طبق 

6 
 

فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

بنابراین، 
. که این رابطه 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 برقرار باشد )نقض اصل مشخص کننده( آن گاه خواهیم داشت 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 یک رابطۀ خطی مرتب است. پس اصل 

6 
 

فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

در تناقض با فرایند انتخاب دومرحله ای راهبردی است، زیرا 
مشخص کننده شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرشده در این پژوهش است. 

1. Characterizing Axiom
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اینک نشان می دهیم که اصل ذکرشده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحله ای راهبردی کفایت 
 ضدچرخه ای 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

می کند. فرض کنید که اصل مشخص کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف، رابطه 
 تعمیم داد )Suzumura, 1983(. اکنون 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

خواهد بود که می توان آن را به یک رابطه خطی مرتب همچون 
دو تعریف زیر را در نظر بگیرید:

.
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 اگر و فقط اگر 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 .1
.

6 
 

فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 اگر و فقط اگر 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 .2
ترجیحی  روابط  بیشینه سازی  راستای  در  فرد  تصمیم گیری  فرایند  که  می دهیم  نشان  اکنون 
داریم؛   
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

و   
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

هر  به ازای  دیگر،  عبارت  به  است.   
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

و   
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
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شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
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 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
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گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   
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کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
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است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
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است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

برای   .
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دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

و   
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون
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است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

فرض  است،   
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

در  بهینه(  مجموعه  تنها  لزوماً  )نه  بهینه  مجموعه   
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

دهیم  نشان  این که 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

. از آن جا که 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

. طبق تعریف، 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 به طوری که 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

کنید که وجود دارد 
 دلالت بر این دارد که 

6 
 

فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 آن گاه 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 اگر 

6 
 

فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

یا   
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

داریم 
می گیریم  نتیجه  رابطه  این  از  بیان شد،  قضیه  اثبات  ابتدای  در  که  آنچه  به  توجه  با   .
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

ویژگی  دارای  نمی تواند  و  است  مرتب  خطی  رابطۀ  یک   
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

زیرا  است،  تناقض   
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

که 
 که این تناقض است، 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

، آن گاه نتیجه می گیریم که 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

خودانعکاسی باشد. اگر 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

رابطه  بودن  ضدتقارن  به  توجه  با  که   
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

که  می گیریم  نتیجه   

6 
 

فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

از  زیرا 
از آن جا که   است. 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 بهترین مجموعه در 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

بنابراین،  باشد.  برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی تواند 
 بهترین 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 ،
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 است، می توان نتیجه گرفت که طبق رابطه 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 تنها قید بر ساختار 
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

 است.
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فرض  ی از کارکرد این اصل داشته باشیم،بهترکه درک  فرد دارای چرخه نباشد. برای این کند که ترجیحات اصل بالا تضمین می
 های فرد به صورت زیر است: کنید که انتخاب

        ,        ,         ,        ,         ,        ,          ,             ,    
         . 

دیگری  ، هیچ دو مجموعۀفرض کنید که به غیر از موارد بالا ،همچنین.  𝑋𝑋              و    𝑋𝑋        طوری که  به
 های بالا داریم: های یکسانی داشته باشند. با توجه به انتخاب وجود ندارد که انتخاب

                                    
های بالا  از انتخاب راهبردی،ای  مرحلهدو، با توجه به فرایند انتخاب کند. همچنین مدل را نقض میکنندۀ  بالا اصل مشخص که رابطۀ

شده  تنها اصل مطرح توان نشان داد که نه خطی است. می   زیرا رابطۀ ،که این تناقض است          گیریم که  نتیجه می
مطرح  (0). این گزاره در قضیه استنیز  برای آن بلکه شرط لازم ،است راهبردیای  مرحلهط کافی برای یک فرایند انتخاب دوشر

 شده است.
 کننده برآورده شود. راهبردی است اگر و فقط اگر اصل مشخصای  مرحلهفرایند انتخاب، فرایند انتخاب دو. یک 1 قضیه

و    𝑋𝑋       گاه وجود دارد  آن    دهد. طبق تعریف اگر   را نتیجه می  رابطه   دهیم که رابطه  ابتدا نشان می اثبات.
ای  مرحلهیند انتخاب، یک فرایند انتخاب دوکه فرا . با توجه به این      و        ،       طوری که  به      

توجیه  دهد که بهترین گزینۀ قابل شان مین ،نیز در دسترس است  در صورتی که مجموعه   از   گزینش مجموعه  ،است راهبردی
گیریم که  همچنین نتیجه می ،ترجیح دارد. طبق فرایند انتخاب مذکور  توجیه در مجموعه  به بهترین گزینۀ قابل  در مجموعه 

اگر       طبق تعریف  پس .   هستند. بنابراین،   و   های  توجیه در مجموعه ترتیب بهترین گزینۀ قابل به     و       
       ازای یک مجموعه دلخواه همچون  به

گاه خواهیم داشت  کننده( آن ار باشد )نقض اصل مشخصبرقر              رابطه   
پس اصل خطی مرتب است.  یک رابطۀ  زیرا  ،است راهبردیای  مرحلهطه در تناقض با فرایند انتخاب دو. که این راب   

  است. پژوهششده در این شرط لازم برای فرایند انتخاب ذکرکننده  مشخص
کند. فرض کنید که اصل  یت میکفا راهبردیای  شده برای ساخت یک فرایند انتخاب دومرحلهدهیم که اصل ذکر اینک نشان می

توان آن را به یک رابطه خطی  ای خواهد بود که می ضدچرخه  رابطه  ،کننده برآورده شود. در این صورت طبق تعریف مشخص
 نظر بگیرید:(. اکنون دو تعریف زیر را در 1983Suzumura ,تعمیم داد ) ̿  مرتب همچون

 .          اگر و فقط اگر       .0
 .          اگر و فقط اگر       .3

است. به عبارت دیگر،  ̿ و        سازی روابط ترجیحی بیشینهگیری فرد در راستای  دهیم که فرایند تصمیم اکنون نشان می
         و                |         داریم؛    𝑋𝑋         و    𝑋𝑋        ازای هر به

است، فرض   ( در تنها مجموعه بهینه مجموعه بهینه )نه لزوماً       که نشان دهیم  . برای این  ̿          |    
̂ کنید که وجود دارد  ̂ طوری که  به     یا  ̂        داریم        جا که  . از آن     (̂ ) . طبق تعریف،   

در ابتدای اثبات  چه کهبه آنبا توجه  . ̂    (̂ ) دلالت بر این دارد که       (̂ ) گاه  آن  ̂        اگر   ̂        
(̂ )  که گیریم از این رابطه نتیجه می بیان شد،قضیه  تواند  است و نمیخطی مرتب  یک رابطۀ  زیرا ، تناقض است (̂ )  

زیرا از  ،که این تناقض است (̂ )      گیریم که  نتیجه می گاه آن،   ̂        انعکاسی باشد. اگردارای ویژگی خود
(̂ ) گیریم که  نتیجه می      (̂ )  تواند برقرار  این دو نتیجه همزمان نمی  که با توجه به ضدتقارن بودن رابطه       

توان نتیجه گرفت که  است، می  تنها قید بر ساختار           جا که  از آناست.   بهترین مجموعه در   باشد. بنابراین، 
 است.  در مجموعه  توجیه بهترین گزینۀ قابل     ، ̿ طبق رابطه 

مشاهده همچون ترجیحات روی  های غیرقابل شده مبتنی بر مولفه اگرچه فرایند انتخاب مطرحدهد که  قضیه بالا نشان می
کند که بتوان  کننده معیاری فراهم می ، اما اصل مشخصطور تابع محدودیت توجیه است ، و همینها مجموعه، ترجیحات روی گزینه

تنها  تخاب این اصل را برآورده کنند نههای ان که دادهآزمون تجربی قرار داد. در حقیقت، تا زمانی  کامل در معرضطور  بهمدل را 
توان تضمین کرد که  بلکه می ،است راهبردیای  تخاب دومرحلهگرفته از فرایند ان طمینان حاصل کرد که رفتار فرد نشئتتوان ا می

ترجیحی مربوط به  ای توان رابطه می ،اگر این اصل برآورده شود ،تر ایجاد است. به عبارت دقیق ها قابل شده از طریق دادهفرایند ذکر
 ما باشد. پژوهشر چارچوب سازی ترجیحات فرد د بیشینهها ساخت که متناسب با رفتار  طور گزینه ها و همین مجموعه

گزینۀ قابل توجیه در مجموعه 
قضیه بالا نشان می دهد که اگرچه فرایند انتخاب مطرح شده مبتنی بر مولفه های غیرقابل مشاهده 
همچون ترجیحات روی مجموعه، ترجیحات روی گزینه ها، و همین طور تابع محدودیت توجیه است، 
اما اصل مشخص کننده معیاری فراهم می کند که بتوان مدل را به طور کامل در معرض آزمون تجربی 
قرار داد. در حقیقت، تا زمانی که داده های انتخاب این اصل را برآورده کنند نه تنها می توان اطمینان 
می توان  بلکه  است،  راهبردی  دومرحله ای  انتخاب  فرایند  از  نشئت گرفته  فرد  رفتار  که  کرد  حاصل 
اصل  این  اگر  عبارت دقیق تر،  به  است.  قابل ایجاد  داده ها  از طریق  فرایند ذکرشده  تضمین کرد که 
برآورده شود، می توان رابطه ای ترجیحی مربوط به مجموعه ها و همین طور گزینه ها ساخت که متناسب 

با رفتار بیشینه سازی ترجیحات فرد در چارچوب پژوهش ما باشد.



می
 عل

مه
لنا

ص
ف

هم
و ن

ت 
س

ل بی
سا

ه 1
مار

ش
14

03
ار 

به

14

اکنون اصل ضعیف تری را نسبت به اصل مشخص کننده در این پژوهش مطرح می کنیم. سپس 
نشان می دهیم که اگر این اصل برقرار باشد، با قید شروطی بر دامنه انتخاب گزینه ها و همین طور 
با ویژگی کامل و   در تعریف )4( یک رابطۀ ترجیحی آشکارشده 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

انتخاب مجموعه ها، رابطه  دامنه 
گذرا بودن است. 

.

7 
 

دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 آن گاه 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 اگر 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

اصل عدم تقارن انتخاب ها. به ازای 
 شامل تمام 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 شامل تمام مجموعه های تک عضوی و 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

قضيه 2. فرض کنید که 
 باشد. در این صورت، اگر اصل 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

مجموعه های دو و سه عضوی متشکل از مجموعه های تک عضوی 
 کامل و گذرا خواهد بود.

7 
 

دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

عدم تقارن انتخاب ها برآورده شود، آن گاه رابطه 
 برقرار است. از 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 رابطه 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

اثبات. طبق فرض، به ازای تمام 
 انتخاب 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 باید از 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 و 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 نمی تواند تهی باشد، می دانیم که یکی از مجموعه های 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

آن جا که 
 برقرار است. اینک می خواهیم 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 یا 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 یکی از دو حالت 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

شوند. پس به ازای تمام 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

. می خواهیم نشان دهیم که رابطه 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 و 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 گذراست. فرض کنید که 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

نشان دهیم که رابطه 
 برقرار 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 و 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

. از آن جا که 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

نیز برقرار است. طبق فرض می دانیم که 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 نباید از 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 و 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

است، طبق اصل عدم تقارن انتخاب ها هیچ کدام از مجموعه های 
 باید از این 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 غیرتهی است، نتیجه می گیریم که 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

انتخاب شوند. اما از آن جا که 
.
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

مجموعه انتخاب شود. بنابراین، 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

اهمیت قضیه بالا در این است که اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، رابطه 
می تواند به طور کامل ترجیحات فرد را بین همه گزینه ها به ما نشان دهد؛ در صورتی که در حالت 
عادی این امکان ممکن است فراهم نباشد. انتخاب های فرد ممکن است اطلاعات کمی را در مورد 

ترجیحات فرد آشکار کنند.
اکنون برای درک بهتر کارکرد مدل و همین طور تمایز مدل مطرح شده با مدل های موجود، به ذکر 
چند مثال مختلف می پردازیم و نشان می دهیم که چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابل توضیح با مدل 

مطرح شده در این پژوهش است.
چند مثال

همان طور که پیش تر اشاره شد، از آن جا که ما در این پژوهش محدودیتی بر ساختار محدودیت 
 وضع نمی کنیم، مدل ما قابلیت سازگاری بیش تری با الگوهای مختلف انتخاب دارد. مثال 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

توجیه 
)2( را که برگرفته از چرپانف و همکاران )2013( است، در نظر بگیرید. 
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انتخاب کنند. گزینه ها و  برای مشاهدۀ فیلم  را  اتاق  افراد در آزمایشی قرار است یک  مثال 2. 
انتخاب ها به صورت زیر است:

: مشاهده فیلم A به تنهایی 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

: مشاهده فیلم B به تنهایی 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

: مشاهده فیلم A با یک فرد معلول
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

طبق چرپانف و همکاران )2013(، اگر یک گزینه در یک مجموعه قابل توجیه باشد، آن گاه در هر 
زیرمجموعه از آن مجموعه که شامل آن گزینه باشد نیز قابل توجیه است. بنابراین، انتخاب های بالا 
 از این مجموعه 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 قابل توجیه هستند، چون 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 در مجموعه 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 و 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

نتیجه می دهد که هر دو گزینه 
 ترجیح دارد.
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

انتخاب شده است، نتیجه می گیریم که این گزینه به 
فرض کنید علاوه بر انتخاب افراد از هر مجموعه، مشاهده های مربوط به گزینش مجموعه ها را 
ما،   ترجیح می دهد، در چارچوب پژوهش 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد
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 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
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برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 
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 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
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          ,                ,                          . 
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      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

به  را   
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

از آن جا که فرد  نیز داریم. 
 را از این مجموعه 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

انتخاب می کند، سپس گزینه   
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 را از 

7 
 

دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

ابتدا مجموعه  او 
 ترجیح 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

 به گزینه 
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دهیم که اگر این اصل  کنیم. سپس نشان می مطرح می پژوهشکننده در این  تری را نسبت به اصل مشخص صل ضعیفاکنون ا
 ( یک رابطۀ4)در تعریف   رابطه ها،  طور دامنه انتخاب مجموعه همینها و  دامنه انتخاب گزینهبا قید شروطی بر  ،برقرار باشد

 ترجیحی آشکارشده با ویژگی کامل و گذرا بودن است. 
 .       گاه  آن        اگر  𝑋𝑋    ازای  به. ها انتخاب تقارناصل عدم 

متشکل  عضوی های دو و سه شامل تمام مجموعه   𝑋𝑋     عضوی و  های تک شامل تمام مجموعه  𝑋𝑋  فرض کنید که . 2قضیه 
کامل و گذرا    رابطه  گاه ، آنبرآورده شود ها انتخاب تقارنصل عدم اگر ا ،باشد. در این صورت  𝑋𝑋  عضوی  های تک از مجموعه
 خواهد بود.

تواند تهی  نمی  جا که  برقرار است. از آن   𝑋𝑋               رابطه   𝑋𝑋          ازای تمام  . طبق فرض، بهاثبات
یکی از دو   𝑋𝑋          ازای تمام  پس بهانتخاب شوند.           باید از     و     های  دانیم که یکی از مجموعه باشد، می

خواهیم نشان  می .   و     ست. فرض کنید که گذرا  خواهیم نشان دهیم که رابطه  می اینکبرقرار است.     یا     حالت 
برقرار است،     و     جا که  . از آن  𝑋𝑋                   دانیم که  نیز برقرار است. طبق فرض می    دهیم که رابطه 

جا که  اما از آن انتخاب شوند.               نباید از    و     های  مجموعهکدام از  ها هیچ طبق اصل عدم تقارن انتخاب
 .     بنابراین،باید از این مجموعه انتخاب شود.     گیریم که  تهی است، نتیجه میغیر  {           }  

طور کامل ترجیحات فرد  تواند به می  رابطه  اگر شرایط ذکرشده در صورت قضیه برآورده شود، که اهمیت قضیه بالا در این است
های فرد ممکن  . انتخابنباشدفراهم  ممکن است در صورتی که در حالت عادی این امکان ها به ما نشان دهد؛ بین همه گزینهرا 

 اطلاعات کمی را در مورد ترجیحات فرد آشکار کنند.است 
پردازیم  به ذکر چند مثال مختلف می ،های موجود شده با مدل طور تمایز مدل مطرح د مدل و همینبرای درک بهتر کارکراکنون 

 است. پژوهششده در این  توضیح با مدل مطرح چگونه الگوهای مختلف انتخابِ قابلدهیم که  و نشان می
 
 مثالچند 
مدل ما  ،کنیم وضع نمی  محدودیتی بر ساختار محدودیت توجیه  پژوهشجا که ما در این  ، از آنتر اشاره شد طور که پیش همان

در نظر  ،( است3102را که برگرفته از چرپانف و همکاران ) (3)مثال با الگوهای مختلف انتخاب دارد.  تری قابلیت سازگاری بیش
 بگیرید. 

 است:ها به صورت زیر  ها و انتخاب فیلم انتخاب کنند. گزینه قرار است یک اتاق را برای مشاهدۀ یدر آزمایشافراد . 2مثال 
 تنهایی  به A: مشاهده فیلم  
 تنهایی  به B: مشاهده فیلم  
 با یک فرد معلول A: مشاهده فیلم  

          ,                ,                          . 
که  مجموعه از آن مجموعهگاه در هر زیر ، آنتوجیه باشد مجموعه قابل، اگر یک گزینه در یک (3102طبق چرپانوف و همکاران )
      در مجموعه   و   دهد که هر دو گزینه  های بالا نتیجه می انتخاب ،توجیه است. بنابراین شامل آن گزینه باشد نیز قابل

 ترجیح دارد.  گیریم که این گزینه به  نتیجه می ،از این مجموعه انتخاب شده است  چون  توجیه هستند، قابل
جا که فرد  را نیز داریم. از آن ها مربوط به گزینش مجموعه های مشاهده هر مجموعه،کنید علاوه بر انتخاب افراد از  فرض

انتخاب                  را از      مجموعه  ابتدا او ،ما پژوهشدهد، در چارچوب  ترجیح می           را به          
به   ( گزینه 3102اگر طبق چارچوب چرپانوف و همکاران ) ،در حقیقتد. گزین برمیاز این مجموعه  را  کند، سپس گزینه  می

که  مشروط بر این ؛دهد آشکارشده را نشان می ما نیز این ترجیحاتِ پژوهشگاه چارچوب  ترجیح داشته باشد، آن  گزینه 
 فرایند انتخاب(. یکم ها را داشته باشیم )مرحلۀ  مجموعهمربوط به گزینش  های مشاهده

ست( را در نظر بگیرید که متفاوت از پژوهش مااین مثال در چارچوب  تغییریافتۀ حالتِ 0اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 
 توضیح است. بلمدل ما قابا اما  ،توضیح نیست ( قابل3102ل چرپانوف و همکاران )است و با مد (2)مثال 

برمی گزیند. در حقیقت، اگر طبق چارچوب چرپانف و همکاران )2013( گزینه 
داشته باشد، آن گاه چارچوب پژوهش ما نیز این ترجیحاتِ آشکارشده را نشان می دهد؛ مشروط بر 

این که مشاهده های مربوط به گزینش مجموعه  ها را داشته باشیم )مرحلۀ یکم فرایند انتخاب(.
اکنون یک رفتار انتخابی )که مثال 1 حالتِ تغییریافتۀ این مثال در چارچوب پژوهش ماست( را 
در نظر بگیرید که متفاوت از مثال )3( است و با مدل چرپانف و همکاران )2013( قابل توضیح نیست، 

اما با مدل ما قابل توضیح است.
مثال Sen, 1997( 3(. در یک مهمانی، وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد، فرد 
به رغم ترجیح انبه به سیب، به دلیل ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می کند. با وجود این، وقتی 
انبه دیگری به ظرف میوه اضافه می شود، او انبه را انتخاب می کند. به صورت فرمال )همان طور که 

پیش تر مطرح کردیم(:

8 
 

به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

استفاده از مدل چرپانف و همکاران )2013(، برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در 
مورد ترجیحات فرد و همین طور محدودیت های شناختی او منجر می شود. طبق مدل آن ها، نتیجه 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 قابل توجیه هستند. بنابراین، انتخاب 

8 
 

به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 در مجموعه 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 و 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 
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 ترجیح دارد. حال آن که با توجه به مثال می دانیم 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 
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 در مجموعه کوچک تر 

8 
 

به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 ترجیح می دهد، اما 

8 
 

به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 را به 

8 
 

به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

که عکس این نتیجه گیری درست است. فرد 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

قابل توجیه نیست. با این حال، رفتار انتخاب بالا توسط مدل ما قابل توضیح است. از آن جا که فرد 
 گزینش 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 را از 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 ترجیح می دهد، مجموعه 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

را به 
 را از این مجموعه برمی گزیند.
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

می  کند، سپس 
همان طور که مشاهده می شود، اگرچه رفتار انتخاب در مثال های )3( و )4( با دو مدل مختلف 
قابل توضیح هستند، اما هر دو رفتار می توانند با مدل پژوهش سازگاری داشته باشند. مدل ما همچنین 
می تواند نتایج برخی از پژوهش های تجربی در ادبیات را توضیح دهد. مثال )4( را از ریدوت )2020(، 

که برگرفته از اکِسلی1 )2016( است، در نظر بگیرید.
مثال 4. فرض کنید مجموعه گزینه ها و انتخاب های افراد به صورت زیر است:
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

به طوری که:
: 10 دلار برای خود با احتمال 50 درصد
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

: 6 دلار برای خیریه با احتمال 100 درصد
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

: 24 دلار برای خیریه با احتمال 25 درصد
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 ترجیح می دهند. آن ها با وانمود کردن به ریسک پذیری 

8 
 

به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 و 

8 
 

به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 را به 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

افراد 
 توجیه 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

توجیه می کنند. همین طور با وانمود کردن به ریسک  گریزی، این گزینه را در مجموعه 
 قابل توجیه نیست، چرا که اگر افراد ریسک پذیر 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

می کنند، در حالی که این گزینه در مجموعه 
 باید از این مجموعه انتخاب 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک گریز هستند، 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

هستند، 
 در این مجموعه قابل توجیه نیست.
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

شود. بنابراین، 
اگر انتخاب خودِ مجموعه ها را )در مرحلۀ یکم انتخاب( داشته باشیم، مدل ما نیز قادر به توضیح 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 و 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه 

8 
 

به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

رفتار انتخاب بالاست. از آن جا که گزینه 
 را از هر کدام از این مجموعه ها 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 انتخاب می کنند و سپس گزینه 

8 
 

به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

 و 
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

را به ترتیب از 
 باشد، این مجموعه را انتخاب می کنند 

8 
 

به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

برمی گزینند. با وجود این، اگر تنها مجموعۀ پیشاروی آن ها 
 را از این مجموعه برمی گزینند.
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به دلیل  ،رغم ترجیح انبه به سیب بهفرد  ،وقتی دو سیب و یک انبه در ظرف میوه وجود دارد ،مهمانی ر یکد. (Sen, 1997) 3ل مثا
. کند او انبه را انتخاب می ،شود به ظرف میوه اضافه می ی، وقتی انبه دیگراین کند. با وجود ملاحظات هنجاری، سیب را انتخاب می

 تر مطرح کردیم(: طور که پیش به صورت فرمال )همان
                 ,                     . 

طور  برای تحلیل این رفتار انتخاب به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد و همین ،(3102)استفاده از مدل چرپانوف و همکاران 
           در مجموعه    و    گیریم که هر دو گزینه  نتیجه می ،ها شود. طبق مدل آن می منجر های شناختی او محدودیت

که با توجه به مثال  ترجیح دارد. حال آن   دهد که این گزینه به  از این مجموعه نشان می   انتخاب  ،توجیه هستند. بنابراین قابل
توجیه نیست.  تر قابل در مجموعه کوچک   اما  ،دهد ترجیح می   را به    گیری درست است. فرد  هجیس این نتدانیم که عک می

دهد، مجموعه  ترجیح می   را به    جا که فرد  ت. از آنتوضیح اس ار انتخاب بالا توسط مدل ما قابلرفت ،با این حال
 د.گزین برمیرا از این مجموعه    سپس  ،کند  گزینش می                            را از              

اما هر دو رفتار  ،هستندتوضیح  قابل با دو مدل مختلف (4)و  (2) های چه رفتار انتخاب در مثال، اگرشود طور که مشاهده می همان
 توضیحتجربی در ادبیات را  های پژوهشاز  برخیتواند نتایج  مدل ما همچنین می .داشته باشندسازگاری  پژوهشبا مدل توانند  می

 در نظر بگیرید. ،ت( اس3101) 0کسلیکه برگرفته از اِ ،(3131را از ریدوت ) (4)دهد. مثال 
 د به صورت زیر است:افراهای  ها و انتخاب فرض کنید مجموعه گزینه. 4مثال 

         ,       ,  
        ,        , 
          ,         

 طوری که: به
 درصد 21 دلار برای خود با احتمال 01:  
 درصد 011 دلار برای خیریه با احتمال 1:  
 درصد 32 احتمالدلار برای خیریه با  34:  

طور با  کنند. همین توجیه می      را در مجموعه    پذیری ها با وانمود کردن به ریسک دهند. آن ترجیح می  و   را به   افراد 
        این گزینه در مجموعه  کنند، در حالی که توجیه می      این گزینه را در مجموعه  ،گریزی  وانمود کردن به ریسک

باید از این    ،گریز هستند باید از این مجموعه انتخاب شود و اگر ریسک   ،پذیر هستند چرا که اگر افراد ریسکتوجیه نیست،  قابل
 توجیه نیست. در این مجموعه قابل   بنابراین،مجموعه انتخاب شود. 

جا  ادر به توضیح رفتار انتخاب بالاست. از آنقنیز مدل ما انتخاب( داشته باشیم،  یکم ها را )در مرحلۀ مجموعه اگر انتخاب خودِ
و سپس  کنند انتخاب می        و         ترتیب از  را به   و    به هر دو گزینه دیگر ترجیح دارد، افراد مجموعه   که گزینه 

را انتخاب این مجموعه  ،باشد   ها  روی آناپیش وجود این، اگر تنها مجموعۀ با نند.گزی برمیها  را از هر کدام از این مجموعه  گزینه 
 .نندگزی برمی را از این مجموعه  جز  ای به کنند و گزینه می

شده در این  با چارچوب ارائه ها اما همه آن ،شده متفاوت استهای ذکر اگرچه رفتار انتخاب مثال ،شود طور که مشاهده می همان
 توضیح است. قابل پژوهش

 
 گیری نتیجهبحث و 

در ها را نیز  مجموعه ها بلکه انتخاب خودِ تنها انتخاب گزینه نه ،که در شرایط محدودیت توجیه استاین پژوهش ارائه چارچوبی  هدف
که هدف ما صرفاً استنباط ترجیحات فرد در شرایط وجود محدودیت توجیه  تا زمانیاستدلال کردیم . گیری فرد لحاظ کند تصمیم

مجموعه  خودِکه بتوانیم انتخاب  مشروط بر این ؛فرد نیست )یا محدودیت توجیه( نیازی به دانستن ساختار محدودیت شناختی ،باشد
کاربرد  دارند که دامنۀهایی  معمولاً محدودیت های موجود ، مدلتر اشاره شد طور که پیش . همانمشاهده کنیمنیز را  ها( )فرصت

 ،بنابراین دارد.در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد  تری محدودیت کم پژوهششده در این  کند. اما مدل ارائه را محدود می ها آن
. با است مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،از این جهت پس. تواند توضیح دهد تری را می رفتارهای انتخاب بیش

                                                           
1. Exley 

و گزینه ای به جز 

1. Exley
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اما همه  انتخاب مثال های ذکرشده متفاوت است،  همان طور که مشاهده می شود، اگرچه رفتار 
آن ها با چارچوب ارائه شده در این پژوهش قابل توضیح است.

بحثونتیجهگیری

هدف این پژوهش ارائه چارچوبی است که در شرایط محدودیت توجیه، نه تنها انتخاب گزینه ها 
که  زمانی  تا  کردیم  استدلال  کند.  لحاظ  فرد  تصمیم گیری  در  نیز  را  انتخاب خودِ مجموعه ها  بلکه 
دانستن  به  نیازی  باشد،  توجیه  در شرایط وجود محدودیت  فرد  ترجیحات  استنباط  ما صرفاً  هدف 
ساختار محدودیت شناختی )یا محدودیت توجیه( فرد نیست؛ مشروط بر این که بتوانیم انتخاب خودِ 
مجموعه )فرصت ها( را نیز مشاهده کنیم. همان طور که پیش تر اشاره شد، مدل های موجود معمولاً 
پژوهش  این  در  ارائه شده  مدل  اما  می کند.  محدود  را  آن ها  کاربرد  دامنۀ  که  دارند  محدودیت هایی 
محدودیت کم تری در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد دارد. بنابراین، رفتارهای انتخاب بیش تری 
را می تواند توضیح دهد. پس از این جهت، مدل ارائه شده نسبت به مدل های موجود دارای مزیت است. 
با وجود این، چارچوب ارائه شده دارای محدودیت هایی نیز است. یکی از این محدودیت ها این است که 
علاوه بر مشاهدۀ انتخاب فرد از هر مجموعه، به مشاهده انتخاب خودِ مجموعه ها نیز نیاز دارد. بنابراین، 

نیازمند داده های بیش تری است. 
هر اندازه که مشاهدۀ ما از انتخاب فرد از میان مجموعه ها کم تر باشد، به همان اندازه داده کم تری 
برای تجزیه وتحلیل داریم. در حالت افراطی، اگر هیچ مشاهده ای از انتخاب مجموعه های فرد نداشته 
باشیم، مدل ما هیچ اطلاعاتی در مورد رفتار فرد و همین طور ترجیحات او به ما نخواهد داد. بنابراین، 
از این جهت مدلِ ارائه شده محدودیتی دارد که مدل های موجود ندارند. محدودیت دیگر این است 
که مدل ما اطلاعاتی در مورد ساختار محدودیت شناختی فرد به ما نمی دهد. بنابراین، نمی توانیم از 
 را شناسایی کنیم، چرا که از ابتدا فرض 
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انتخاب فرد از  است که علاوه بر مشاهدۀ ها این . یکی از این محدودیتاستنیز  یهای ه دارای محدودیتشد وجود این، چارچوب ارائه
 تری است.  های بیش داده مندنیاز بنابراین،. دارد نیازنیز ها  مجموعه شاهده انتخاب خودِبه م ،هر مجموعه

تحلیل داریم. در و تری برای تجزیه به همان اندازه داده کم ،باشدتر  ها کم مجموعه میانما از انتخاب فرد از  هر اندازه که مشاهدۀ
طور  های فرد نداشته باشیم، مدل ما هیچ اطلاعاتی در مورد رفتار فرد و همین ای از انتخاب مجموعه اگر هیچ مشاهده ،حالت افراطی

های موجود ندارند. محدودیت دیگر این  رد که مدلشده محدودیتی دا از این جهت مدلِ ارائه بنابراین،ترجیحات او به ما نخواهد داد. 
 ،های انتخاب توانیم از طریق داده نمی ،دهد. بنابراین ساختار محدودیت شناختی فرد به ما نمیاست که مدل ما اطلاعاتی در مورد 

چرا که از ابتدا فرض بر این است که ساختار محدودیت شناختی )محدودیت  ،( را شناسایی کنیم ساختار محدودیت شناختی او )
که آیا در  در مورد ایندست آورد  بهتوان اطلاعاتی  در مواقعی میشد،  اشارهتر  طور که پیش اما همانتوجیه( برای ما مشخص نیست. 

اگر هدف صرفاً استنباط ترجیحات باشد  ،وجود اینبا ها محدودیت دارد یا نه.  گزینهاز  برخیفرد برای انتخاب  ،یک موقعیت مفروض
 است. مزیتهای موجود دارای  شده نسبت به مدل مدل ارائه ،موجود باشدها  مجموعه خودِهای انتخاب  و داده
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