
جوانان  در  اقتصادي  خطرپذيري  خاستگاه 
ايراني: احتياج يا طمع؟

پذيرش: 1393/4/3دريافت: 1392/2/8

چکيده: خطرپذيري يکي از حيطه هاي با اهميت در علوم اقتصاد عصب بنيان است. هدف از 
اين پژوهش بررسي خطرپذيري در موقعيت پايه و مقايسه آن با دو موقعيت با نياز کم و نياز 

زياد و ارتباط آن با ارزش هاي فرهنگي بوده است. 
آزمون ضمني  از يک  استفاده  با  ايراني  پژوهش مقطعي موردپژوهي، 391 جوان  اين  در 
خطرپذيري و پرسشنامه ارزش هاي فرهنگي، بررسي شدند. از آزمون آماري اندازه گيري مکرر 
براي مقايسه تصميم گيري در سه موقعيت استفاده شد و از همبستگي پيرسون براي بررسي 
همبستگي ارزش هاي فرهنگي با تصميم گيري استفاده شد. يافته هاي پژوهش حاضر نشان 
داد در شرايط با نياز بالا ميزان خطرپذيري بيشتر است. در خصوص ارزش هاي فرهنگي، 
مردگرايي، تحمل ابهام و ساختار قدرت متمرکز ارتباط مستقيمي با تصميم گيري پرخطر در 
شرايط معمول داشت ولي در شرايط با نياز بالا اين ارتباط معني دار نبود. بر اساس يافته هاي 
اين پژوهش، نياز، اصلي ترين عامل تصميم گيري پرخطر در جوانان ايراني است و ارزش هاي 
فرهنگي را نيز متأثر مي سازد. پيشنهاد مي شود آموزش هاي مربوط به تصميم گيري پرخطر 

در افراد با موقعيت اجتماعي اقتصادي ضعيف در اولويت قرار گيرد.

کليدواژه�ها:� تصميم گيري پرخطر، نياز، طمع، خطرپذيري اقتصادي، اقتصاد عصب بنيان.
.D87, D8 :JELطبقه�بندي�
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مقدمه
علم اقتصاد عصب بنيان1، به عنوان يک علم بين رشته اي، از اوايل قرن بيست و يکم مطرح شده 
است. اين علم با رويکردهاي مفهومي، نظريه اي و روش شناختي مربوط به علوم اعصاب شناختي، علوم 
اعصاب محاسباتي و اقتصاد به بررسي سازوکارهاي درگير در انتخاب هاي اقتصادي انسان مي پردازد 

.)Camerer, Fehr, Glimcher, Poldrack, 2009؛��Camerer, 2007(

اجتماعي و روان شناختي مؤثر در  بررسي عوامل هيجاني، شناختي،  به  اين علم  به عبارت ديگر 
تصميم گيري اقتصادي مي پردازد )Plassmann, O‘Doherty, Rangel, 2007(. طيف وسيعي از مطالعات 
حيواني و انساني سازوکارهاي عصبي مشخصي را براي بازنمايي ارزش، پاداش و خطر شناسايي کرده اند که 
 .)Montague, Rangel, Camerer & 2008؛�&�Huettel, Platt 2008( عوامل مهمي در رفتار اقتصادي است
تصميم گيري اقتصادي نوعي تصميم گيري مبتني بر ارزش است که ارزش رفتارهاي متفاوت در ابتدا مقايسه 

.)Weber & Johnson, 2009( مي شود و بالاترين ارزش انتخاب مي شود
ارزش در علوم اعصاب، نتيجه يا رويداد مثبتي است که فرد از آن سود مي برد. فرد بر اساس ارزش 
محرک هاي محيطي و نتايج رفتار، دست به انتخاب آنها مي زند. در رقابت بين محرک هاي مختلف، 
محرکي انتخاب مي شود که ارزش بالاتري دارد. محرک هاي ارزشمندتر، پاداش هاي بيشتري را براي 
فرد دربردارد. بر اين اساس عامل اصلي انتخاب، شکل گيري، حفظ، توقف و تنظيم رفتار، پاداشي است 

که رفتار در پي دارد.
پاداش ها به دو نوع اوليه و ثانويه تقسيم بندي مي شوند؛ پاداش هاي اوليه پاداش هايي هستند که 
انسان براي بقاي خود به آنها نياز دارد مانند آب، غذا و ثانويه، پاداش هايي هستند که براي فراهم 
موجودي  انسان   .)Schultz, 2006( اجتماعي  موقعيت  و  پول  مانند  مفيدند  اوليه  پاداش هاي  کردن 
پاداش جوست. بر اين اساس، احتمال دستيابي به پاداش در نتيجه يک رفتار، ارزش آن رفتار را براي 
او بالا مي برد. علاوه بر اين، با وجود رابطه مستقيم ارزش و پاداش، اين رابطه خطي نيست و الزاماً دو 
برابر شدن پاداش يک گزينه، ارزش انتخاب آن را دو برابر نمي کند. به عبارت ديگر، پاداش در روند 
افزايش در مرحله اي به اشباع مي رسد و بر ارزش آن افزوده نمي شود. به عنوان مثال در محاسبات 
ارزش گذاري ذهني، اگر ارزش دو سکه، دو برابر ارزش يک سکه باشد، ارزش 2000 سکه دو برابر 

ارزش 1000 سکه نيست.
پاداش نه تنها جنبه مهمي از فرآيندهاي مربوط به ارزش را شکل مي دهد بلکه با يادگيري، موجب 

1. Neuroeconomics 
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شکل گيري رفتار در محيط هاي مبهم مي شود. ماهيت تقويتي پاداش به فرد کمک مي کند که در چه 
موقع به طرف گزينه ها ترغيب شود و در چه مواقع از آنها گريزان باشد. در ادامه مباني نظري، روش، 

يافته ها و نتيجه گيري آمده است.

مباني�نظري�پژوهش
خطرپذيري در علم اقتصاد، تصميم گيري اقتصادي در شرايط ابهام يا خطر است. ابهام يا خطر، 
بيانگر عدم قطعيت در احتمال هاي  عدم قطعيت در مورد نتيجه احتمالي يک تصميم است. خطر، 
گزينه هاي  مورد  در  قطعيت  عدم  نوعي  ابهام،  مقابل  در  گزينه هاست.  نتايج  مورد  در  شناخته شده 
احتمالي ناشناخته يا کمتر شناخته شده است. به عبارت ديگر، احتمال زيان در هر دو شرايط خطر و 
ابهام نامعلوم است، ولي کم و کيف سودوزيان در شرايط خطر معلوم ولي در شرايط ابهام، نامعلوم است. 
در علوم اقتصادي، خطر معمولًا از پراکنش گزينه هاي محتمل محاسبه مي شود و با يک پراکندگي 

اطراف ميانگين سنجيده مي شود.
بر اساس نگرش فرد به خطر، خطرپذيري مي تواند ارزش يک انتخاب را کاهش يا افزايش دهد. به 
نحوي که افراد محافظه کار از خطر اجتناب مي کنند و افراد خطرپذير، جذب شرايط پرخطر مي شوند. 
افراد بي تفاوت به خطر نيز در شرايط خطر برانگيخته نمي شوند و شرايط خطر براي انتخاب آنها ارزش 

.)Loewenstein, Weber, Welch, Hsee 2001( محسوب نمي شود
تفاوت هاي بين فردي در خطرپذيري، موضوع مهمي است که مي تواند يافته هاي علوم اعصاب را در 
اختيار اقتصاددانان قرار دهد. همان گونه که ذکر شد، ارزش و پاداش رابطه مستقيم دارد ولي اين رابطه 
خطي نيست. علاوه بر اين، شيب اين رابطه مثبت در افراد مختلف، با يکديگر متفاوت است. اين رابطه در 
تعدادي از افراد زودتر و در گروهي ديرتر به سطح پايه مي رسد. علاوه بر آن، در بعضي افراد رابطه در مراحل 
آخر عکس مي شود؛ اين افراد ميزاني از پول را براي رفع نياز خود ضروري و ميزان بيشتر آن را دردسر ساز 
مي دانند. مطالعات متعدد نشان داده است که طمع، عاملي مهمي در روشن کردن دليل ارزش گذاري افراد 
. طمع، 

 ,Loewenstein, Weber). شود ينم محسوب ارزش آنها انتخاب يبرا خطر طيشرا و شوند ينم ختهيبرانگ خطر طيشرا

Welch, 2001) 
Hsee,    

 ارياخت در را اعصاب علوم يها افتهي ندتوا يم كه است يمهم موضوع ،يريخطرپذ در يفرد نيب يها تفاوت

 بر علاوه. ستين يخط رابطه نيا يول دارد ميمستق رابطه پاداش و ارزش شد، ذكر كه گونه همان. دهد قرار اقتصاددانان

 هيپا سطح به زودتر افراد از يتعداد در رابطه نيا. است متفاوت گريكدي با مختلف، افراد در مثبت رابطه نيا بيش ن،يا

 پول از يزانيم افراد نيا شود؛ يم عكس آخر مراحل در رابطه افراد يبعض در آن، بر علاوه. رتريد يگروه در و رسد يم

 طمع، كه است داده نشان متعدد مطالعات. دانند يم ساز دردسر را آن تر شيب زانيم و يضرور خود ازين رفع يبرا را

  تاس افراد يگذار ارزش ليدل كردن روشن در يمهم يعامل

Samboceti, 2004) Meyers & Cozzolino, Staples,؛ Snyder, 2008 (Cozzolino &. ،دارد فرد ياجتماع رفتار بر يمهم اثر طمع
 

(Sheldon & McGregor, 2000) .اشباع سطح به قانع افراد از رتريد پاداش و ارزش نيب رابطه كار، طمع افراد در 

 شود يم سبب طمع ،ياقتصاد يريگ ميتصم طيشرا در. است تر شيب اداشپ كسب يبرا تلاش در همواره فرد و رسد يم

  . شوند انتخاب تر شيب سود حصول يبرا زين پرخطر يها نهيگز

 اي ازين ،ياقتصاد و ياجتماع يرفتارها جمله از انسان يزندگ يها كننده نييتع از گريد يكي مطالعات، اساس بر

 يكشورها در مردم كه است داده نشان متعدد مطالعات. wood, 1998) ؛(Piff, Kraus & Cote, 2012 است اجياحت

 يتر كم منظم ورزش و كنند يم استفاده سالم يغذاها از تر كم دارند؛ يبازنشستگ يبرا انداز پس به يتر كم ليتما ر،يفق

  .(Fehr, 2002) است افراد نيا در ندهيآ تر كم ارزش دهنده نشان ازمندين افراد در رفتارها نيا. دارند

 يازهاين صرف تر شيب را خود محدود منابع ريفق يكشورها در يعاد مردم كه دهند يم نشان ياقتصاد يها هينظر

  . دارد يم باز بلندمدت يذارگ هيسرما از را آنها كه كنند يم خود مدت كوتاه

Robertson (2011) Delton & Tybur, Griskevicius,، يبرا يتر شيب ارزش اند، كرده رشد فقر در كه يافراد كه دادند نشان 

  .دهند يم ندهيآ به يتر شيب ارزش اند افتهي رشد يمطلوب ياقتصاد طيشرا در كه يافراد و حال

 نشان  Zhong & DeVoe(2012) .دارند يشتريب ازين يفور ياجتماع يها تيحما به ريفق افراد زين پرخطر طيشرا در

 يتر شيب ليتما آنان دادند، يم هيارا را آماده يغذاها يتجار نشان خود پژوهش در كنندگان شركت به يوقت كه دادند

 يزندگ سبك اساس، نيا بر. دادند يم نشان پرسود مدت يطولان يها نهيگز مقابل در سود كم عيسر يها نهيگز انتخاب به

 و ياقتصاد يزير نامهبر هر لازمه مختلف جوامع در يريخطرپذ پژوهش و باشد اثرگذار افراد يريخطرپذ بر تواند يم

  .است ياجتماع

است 
اثر مهمي بر رفتار اجتماعي فرد دارد )Sheldon & McGregor, 2000(. در افراد طمع کار، رابطه بين ارزش و 
پاداش ديرتر از افراد قانع به سطح اشباع مي رسد و فرد همواره در تلاش براي کسب پاداش بيشتر است. در 
شرايط تصميم گيري اقتصادي، طمع سبب مي شود گزينه هاي پرخطر نيز براي حصول سود بيشتر انتخاب 

شوند. 
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بر اساس مطالعات، يکي ديگر از تعيين کننده هاي زندگي انسان از جمله رفتارهاي اجتماعي و 
اقتصادي، نياز يا احتياج است )Piff, Kraus & Cote, 2012؛�Wood, 1998(. مطالعات متعدد نشان 
داده است که مردم در کشورهاي فقير، تمايل کمتري به پس انداز براي بازنشستگي دارند؛ کمتر از 
غذاهاي سالم استفاده مي کنند و ورزش منظم کمتري دارند. اين رفتارها در افراد نيازمند نشان دهنده 

.)Fehr, 2002( ارزش کمتر آينده در اين افراد است
را  خود  محدود  منابع  فقير  کشورهاي  در  عادي  مردم  که  مي دهند  نشان  اقتصادي  نظريه هاي 
مي دارد.  باز  بلندمدت  سرمايه گذاري  از  را  آنها  که  مي کنند  خود  کوتاه مدت  نيازهاي  صرف   بيشتر 
رشد  فقر  در  که  افرادي  که  دادند  نشان   ،

 ,Loewenstein, Weber). شود ينم محسوب ارزش آنها انتخاب يبرا خطر طيشرا و شوند ينم ختهيبرانگ خطر طيشرا

Welch, 2001) 
Hsee,    

 ارياخت در را اعصاب علوم يها افتهي ندتوا يم كه است يمهم موضوع ،يريخطرپذ در يفرد نيب يها تفاوت

 بر علاوه. ستين يخط رابطه نيا يول دارد ميمستق رابطه پاداش و ارزش شد، ذكر كه گونه همان. دهد قرار اقتصاددانان

 هيپا سطح به زودتر افراد از يتعداد در رابطه نيا. است متفاوت گريكدي با مختلف، افراد در مثبت رابطه نيا بيش ن،يا

 پول از يزانيم افراد نيا شود؛ يم عكس آخر مراحل در رابطه افراد يبعض در آن، بر علاوه. رتريد يگروه در و رسد يم

 طمع، كه است داده نشان متعدد مطالعات. دانند يم ساز دردسر را آن تر شيب زانيم و يضرور خود ازين رفع يبرا را

  تاس افراد يگذار ارزش ليدل كردن روشن در يمهم يعامل

Samboceti, 2004) Meyers & Cozzolino, Staples,؛ Snyder, 2008 (Cozzolino &. ،دارد فرد ياجتماع رفتار بر يمهم اثر طمع
 

(Sheldon & McGregor, 2000) .اشباع سطح به قانع افراد از رتريد پاداش و ارزش نيب رابطه كار، طمع افراد در 

 شود يم سبب طمع ،ياقتصاد يريگ ميتصم طيشرا در. است تر شيب اداشپ كسب يبرا تلاش در همواره فرد و رسد يم

  . شوند انتخاب تر شيب سود حصول يبرا زين پرخطر يها نهيگز

 اي ازين ،ياقتصاد و ياجتماع يرفتارها جمله از انسان يزندگ يها كننده نييتع از گريد يكي مطالعات، اساس بر

 يكشورها در مردم كه است داده نشان متعدد مطالعات. wood, 1998) ؛(Piff, Kraus & Cote, 2012 است اجياحت

 يتر كم منظم ورزش و كنند يم استفاده سالم يغذاها از تر كم دارند؛ يبازنشستگ يبرا انداز پس به يتر كم ليتما ر،يفق

  .(Fehr, 2002) است افراد نيا در ندهيآ تر كم ارزش دهنده نشان ازمندين افراد در رفتارها نيا. دارند

 يازهاين صرف تر شيب را خود محدود منابع ريفق يكشورها در يعاد مردم كه دهند يم نشان ياقتصاد يها هينظر

  . دارد يم باز بلندمدت يذارگ هيسرما از را آنها كه كنند يم خود مدت كوتاه

Robertson (2011) Delton & Tybur, Griskevicius,، يبرا يتر شيب ارزش اند، كرده رشد فقر در كه يافراد كه دادند نشان 

  .دهند يم ندهيآ به يتر شيب ارزش اند افتهي رشد يمطلوب ياقتصاد طيشرا در كه يافراد و حال

 نشان  Zhong & DeVoe(2012) .دارند يشتريب ازين يفور ياجتماع يها تيحما به ريفق افراد زين پرخطر طيشرا در

 يتر شيب ليتما آنان دادند، يم هيارا را آماده يغذاها يتجار نشان خود پژوهش در كنندگان شركت به يوقت كه دادند

 يزندگ سبك اساس، نيا بر. دادند يم نشان پرسود مدت يطولان يها نهيگز مقابل در سود كم عيسر يها نهيگز انتخاب به

 و ياقتصاد يزير نامهبر هر لازمه مختلف جوامع در يريخطرپذ پژوهش و باشد اثرگذار افراد يريخطرپذ بر تواند يم

  .است ياجتماع

ارزش  يافته اند  رشد  مطلوبي  اقتصادي  شرايط  در  که  افرادي  و  حال  براي  بيشتري  ارزش  کرده اند، 
بيشتري به آينده مي دهند.

دارند.  بيشتري  نياز  فوري  اجتماعي  حمايت هاي  به  فقير  افراد  نيز  پرخطر  شرايط   در 
)Zhong & DeVoe )2012 نشان دادند که وقتي به شرکت کنندگان در پژوهش خود نشان تجاري 

انتخاب گزينه هاي سريع کم سود در مقابل  به  بيشتري  آنان تمايل  ارائه مي دادند،  را  آماده  غذاهاي 
گزينه هاي طولاني مدت پرسود نشان مي دادند. بر اين اساس، سبک زندگي مي تواند بر خطرپذيري 
افراد اثرگذار باشد و پژوهش خطرپذيري در جوامع مختلف لازمه هر برنامه ريزي اقتصادي و اجتماعي 

است.
مجموعه ارزش هاي محيطي اثرگذار بر رفتار فرد را مي توان »فرهنگ« ناميد. فرهنگ يک چارچوب 
داوري اثرگذار، ضمني و زمينه اي در فرآيند تصميم گيري انسان هاست. يکي از مهمترين رويکردهاي کنوني 
در زمينة مطالعة فرهنگ و مفاهيم روان شناختي، رويکرد ابعادي است. مروري بر تاريخچة نظريه هاي 
ارائه شده در حوزة روان شناسي فرهنگي، شاهدي است بر اين مدعا که از بين کلية نظريه هاي ابعادي 
 .)Hamedani & Markus, 2007( دارد  بيشتري  نفوذ   ،Hafsted ابعادي  نظريه  حوزه،  اين  در   ارائه شده 
Hafsted، به تمايز فرهنگ ها بر اساس پنج بُعد مجزا اقدام کرده است. بُعد نخست، توزيع قدرت1 است که 

بيانگر حد و ميزاني است که افراد داراي قدرت کمتر در يک جامعه، نابرابري2 در توزيع قدرت را مي پذيرند 
و آن را طبيعي مي انگارند )Berry & Marshall, 2002(. بُعد دوم، فردگرايي ـ جمع گرايي است؛ فردگرايي 
مشخصة جوامعي است که هر عضو آن جدا از ديگران نگريسته شده و منفک از ديگران براساس اهداف 

1. Power Distance
2. Inequality
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خويش عمل مي کند. در جوامع فردگرا، ارزش ها، فردي هستند و هر فرد به دنبال پاداش فردي براي خود 
است و با ديگران براي جذب منابع رقابت مي کند، ولي در جوامع جمع گرا، فرد پاداش خود را در گرو 
گروه مي داند )Uchida & Kitayama, 2009(. بُعد سوم، درجة پذيرش ابهام است که بيانگر فقدان ظرفيت 
تاب آوري در برابر ابهام و نياز به وجود قوانين رسمي است. در اين نظام، پاداش هاي با وضوح بيشتر، ارزش 
بيشتري از پاداش هاي مبهم دارند )Berry & Marshall, 2002(. بُعد چهارم، زنانگي ـ مردانگي1 است که 
ميزان تأکيد يک فرهنگ روي اهداف شغلي )مانند درآمد و پيشرفت( و جرأتمندي2 به عنوان صفات مردانه 
در برابر تأکيد بر ارتباطات بين فردي )مانند فضاي دوستانه( و پرورش و تربيت3 به عنوان صفات زنانه است 
)Vitell, Nwachukwu & Barnes, 1993(. بُعد پنجم، جهت گيري کوتاه مدت ـ بلندمدت است که بيانگر 

درجه اي است که يک جامعه به جاي داشتن ديدگاهي مقطعي و کوتاه مدت، داراي ديدگاهي عمل گرا و 
.)Mooij & Hofstede, 2002( مبتني بر آينده است

مسئله  چارچوب  از  تصميم گيري  شرايط  مي رسد  نظر  به  شده،  مطرح  نظري  مباني  اساس  بر 
تصميم گيري متأثر مي شود. فرهنگ نيز به عنوان مجموعه اي ارزش هاي اجتماعي به عنوان چارچوب 

تصميم گيري در انتخاب فرد نقش آفريني مي کند.
پرسش نخست در اين پژوهش، اين است که »آيا با تغيير شرايط تصميم گيري )شرايط با نياز کم، 

شرايط با نياز زياد(، خطرپذيري تغيير مي کند؟«
پرسش دوم اين است که »کدام يک از ارزش هاي فرهنگي در تصميم گيري اقتصادي نقش آفريني 

مي کنند؟«

روش�پژوهش
اين پژوهش، از نوع علّي ـ مقايسه اي و همبستگي است. جامعه آماري، متشکّل از 391 نفر شامل 
171 زن و 220 مرد با ميانگين سني 21/63 سال )دامنه سني 13 الي 35 سال( و ميانگين تحصيلات 
رسمي 14/88 سال با انحراف معيار 3/32 سال است. نمونه آماري، با شيوه نمونه گيري در دسترس 
و با مراجعه به دانشگاه ها، مراکز آموزشي و ادارات دولتي واقع در استان هاي تهران، اصفهان، خراسان 

رضوي، يزد و مازندران انتخاب شدند.
براي جمع آوري داده ها از معماي تصميم گيري پرخطر و مقياس ابعاد فرهنگي هافستد استفاده 

1. Masculinity- Fiminity
2. Assertiveness
3. Nurturance
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شد که در اين بخش به شرح آن مي پردازيم. 
با لحاظ شرايط  1. معماي تصميم گيري پرخطر: براي سنجش تصميم گيري در شرايط پرخطر 
ارائه شد. اين مسئله، که توسط پژوهشگر  مورد نظر پژوهش، يک مسئله با شرايط متفاوت به فرد 
براي اين مطالعه طراحي شده است، آزموني شناختي ضمني است و نسبت به آزمون هاي پرسشنامه، 

تأثيرپذيري کمتري از سوگيري آزمودني دارد )شکل شماره 1(.
 Hofsted )1980( 22. مقياس ابعاد فرهنگي1: اين مقياس 23 پرسشی، فرم تجديدنظر يافته اي از مقياس
است که توسط )Wu )2006 ساخته شده است. اين مقياس با توجّه به محدوديت هاي روان سنجي مقياس 
 )Trandis, 1982 :(، بر پاية نظريه ابعاد فرهنگي و برخي از نظريه هاي همسو )براي نمونهHofsted( نخست
و با تلفيق پرسش های مقياس ابعاد فرهنگي )Dorfman & Howell )1998 که قابليت سنجش تفاوت هاي 
فردي، علاوه بر تفاوت هاي ملّي در ارزش هاي فرهنگي را داراست و با مقياس Hofsted تهيه شده است. 
پرسش های اين مقياس، پنج بعد فرهنگي Hofsted را در يک مقياس پنج درجه اي ليکرت )از نمرة 1 براي 
گزينه ي »کاملًا موافق« تا نمرة 5 براي گزينه ي »کاملًا مخالف«( ارزيابي مي کند. مقياس مزبور مشتمل 
بر پنج نمره است که هر نمره به يکي از پنج بُعد فرهنگي Hofsted اشاره دارد؛ نمرة بالا در اين پنج بعد 
)توزيع قدرت، درجه ي پذيرش ابهام، مردانگي ـ زنانگي، فردگرايي ـ جمع گرايي و جهت گيري کوتاه مدّت ـ 
بلندمدّت( به ترتيب مؤيد گرايش به توزيع قدرت بالا )ساختار سلسله مراتبي(، ابهام پذيري پايين، مردانگي 
و جهت گيري بلندمدّت و نمرة پايين، نشانة گرايش به توزيع يکسان قدرت، ابهام پذيري بالا، زنانگي و 
جهت گيري کوتاه مدّت مي باشد. نتايج مطالعه )Wu )2006 حاکي از قابليت هاي روان سنجي مناسب براي 
اين مقياس بوده است. آلفاي کرونباخ براي پرسش هاي نسخة فارسي اين مقياس معادل با 0/7 بوده و با 
توجّه به محدوديت هاي روان سنجي زير مقياس جهت گيري کوتاه مدّت ـ بلندمدّت ـ که در نسخة نهائي 
حذف شده است ـ نسخة نهائي فارسي )19 پرسشی( مشتمل بر سنجش ارزش هاي فرهنگي در چهار بعد: 
توزيع قدرت، درجة پذيرش ابهام، مردانگي ـ زنانگي و فردگرايي ـ جمع گرايي است )منصوري، مطيعي، 

شکرريز و نجاتي، 1392(.

1. Cultural Dimensions Scale
2. Hofsted Scale
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در تصوير زير به تعداد ليوان هاي داخل سيني، زير يکي از ليوان ها سکه قرار دارد، )در سيني شماره 4، چهار 
سکه زير يکي از ليوان ها قرار دارد، در سيني شماره سه، 3 سکه زير يکي از ليوان ها قرار دارد، در سيني شماره 
دو، 2 سکه زير يکي از ليوان ها قرار دارد، در سيني شماره 1 هم يک سکه زير ليوان است. شما فقط حق انتخاب 

يک ليوان از يک سيني را داريد، 

1. شما از کدام سيني ليوان را انتخاب مي کنيد؟ 

 در دارد، قرار ها وانيل از يكي ريز سكه 3 سه،شمارهينيسدردارد،قرارهاوانيلازيكي ريز سكه چهار

. است وانيل ريز سكه كي هم 1 شماره ينيس در دارد، قرار ها وانيل از يكي ريز سكه 2 دو، شماره ينيس

   د،يدار را ينيس كي از وانيل كي انتخاب حق فقط شما

  

  د؟يكن يم انتخاب را وانيل ينيس كدام از شما. 1

 

  

 

 انتخاب را وانيل ينيس كدام از شما د،يدار ازين سكه چهار به شما كه ديكن تصور را يطيشرا حال. 2

  د؟يكن يم

 

 انتخاب را وانيل ينيس كدام از شما د،يدار ازين سكه كي به شما كه ديكن تصور را يطيشرا حال. 3

  د؟يكن يم

  پرخطر يريگ ميتصم يمعما: 1 شماره شكل

  نتايج پژوهش :خذمأ
 

  :يروش آمار

 اسـتفاده  مكـرر  يري ـگ انـدازه  انسي ـوار ليتحل آزمون از معما، متفاوت طيشرا در فرد پاسخ تفاوت يبررس منظور به

 از معمـا  حـل  راه و يفرهنگ ـ ابعـاد  نيب ـ ارتبـاط  يبررس ـ يبرا و يزوج يت آزمون از ط،يشرا نيب تفاوت يبررس يبرا. شد

  . شد ستفادها رسونيپ يبستگ هم آزمون

  :ها افتهي

 كه داد نشان يموچل آزمون جينتا. گرفت صورت مسئله صورت تيموقع سه نيب مكرر يريگ اندازه انسيوار ليتحل

  )1 شماره جدول( .شد داده نشان دار يمعن زين يگروه درون يها تفاوت ليتحل و است برقرار ها داده تيكرو فرض

  

  متفاوت طيشرا در ها نهيگز انتخاب نيب تفاوت: 1 شماره جدول

 يدار يمعن سطح افزانيم مربعات نيانگيم يآزاددرجه مربعاتمجموع  راتييتغ منابع

  000/0 367/327  016/311 2 032/622 يريگ ميتصم طيشرا

  

 شماره جدول. شد انجام يريگ ميتصم متفاوت طيشرا نيب دو بهدو يزوج يت آزمون طيشرا نيب تفاوت يبررس يبرا

 تفاوت نيا. متفاوتند گريكدي با طيشرا هيكل است داده نشان جدول كه گونه همان است، داده نشان را آزمون جينتا) 2(

2. حال شرايطي را تصور کنيد که شما به چهار سکه نياز داريد، شما از کدام سيني ليوان را انتخاب مي کنيد؟ 
3. حال شرايطي را تصور کنيد که شما به يک سکه نياز داريد، شما از کدام سيني ليوان را انتخاب مي کنيد؟

شکل 1: معماي تصميم گيري پرخطر
مأخذ: نتايج پژوهش 

روش�آماري
به منظور بررسي تفاوت پاسخ فرد در شرايط متفاوت معما، از آزمون تحليل واريانس اندازه گيري 
مکرر استفاده شد. براي بررسي تفاوت بين شرايط، از آزمون تي زوجي و براي بررسي ارتباط بين ابعاد 

فرهنگي و راه حل معما از آزمون همبستگي پيرسون استفاده شد. 

يافته�ها
آزمون  نتايج  گرفت.  مسئله صورت  موقعيت صورت  بين سه  مکرر  اندازه گيري  واريانس  تحليل 
موچلي نشان داد که فرض کرويت داده ها برقرار است و تحليل تفاوت هاي درون گروهي نيز معني دار 

نشان داده شد )جدول 1(.

جدول 1: تفاوت بين انتخاب گزينه ها در شرايط متفاوت

سطح�معني�داريميزان�افميانگين�مربعاتدرجه�آزاديمجموع�مربعاتمنابع�تغييرات
622/0322311/016327/3670/000شرايط تصميم گيري

براي بررسي تفاوت بين شرايط آزمون تي زوجي دوبه دو بين شرايط متفاوت تصميم گيري انجام 
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شد. همان گونه که جدول )2( نتايج آزمون را نشان داده است، کليه شرايط با يکديگر متفاوتند. اين 
تفاوت براي شرايط معمول و شرايط نياز، معني دار با آماره منفي تي است؛ يعني اينکه در شرايط نياز، 
تصميم فرد با شرايط معمول متفاوت و پرخطرتر است. در شرايط عدم نياز ميزان خطرپذيري متفاوت 
بيانگر  نياز نيز تفاوت معني دار را نشان مي دهد که  نياز و عدم  و کم خطرتر است و مقايسه شرايط 

خطرپذيري بيشتر در شرايط نياز است.

جدول 2: مقايسه خطرپذيري در شرايط متفاوت تصميم گيري

شرايط�تصميم�گيري
ميانگين�انتخاب�
)انحراف�معيار(
شرايط�الف

ميانگين�انتخاب�
)انحراف�معيار(
شرايط�ب

آماره�تي
سطح�

معني�داري

12/580/00001-)1/22( 3/19)1/20( 2/18معمولي)الف(- نياز )ب(
معمولي)الف(- عدم 

نياز)ب(
2/18 )1/20(1/33 )0/79(13/190/00001

26/100/00001)0/79( 1/33)1/22( 3/19نياز )الف(- عدم نياز )ب(

مأخذ: نتايج پژوهش 
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شرايط نياز كم
شرايط نياز زياد

  
ك تا چهار محور يده است. اعداد ير كشيط متفاوت را به تصويها در شرانهينمودار نحوه انتخاب گز 1شكل شماره 

اند، از چپ به راست نه مربوطه را انتخاب كردهياست كه گز يتعداد افراد يو محور عمود فيتكل يهانهيشماره گز يافق
  دهد. ياد را نشان مياز زيط نياز كم و ستون سوم شرايط نيط معمول، ستون دوم شرايتون اول شراس

ن ابعاد مختلف يرمن بياسپ ياز آزمون همبستگياز و عدم نيط نيدر شرا يريگميبر تصم ياثر ابعاد فرهنگ يبررس يبرا
ن ابعاد يدهد بينشان م 3كه جدول شماره  گونه نهمااجرا شد.  يريگميط تصميو شرا يفرهنگ يهانامه ارزشپرسش
تحمل  ين رابطه برايوجود دارد، ا يداريط معمول ارتباط معنيدر شرا يريبا خطر پذ ي، تحمل ابهام و مردانگيمدارقدرت

 يفرابطه من يو مردانگ يمدارقدرت يبرا يدارند ول يشتريب يريپذافراد با تحمل ابهام بالاتر خطر يعني .است ابهام مثبت
مردانه  يعنيز معكوس بوده ين يريپذبا خطر يرابطه مردانگ برد.يرا بالاتر م يريپذاست و اعتقاد به قدرت متمركز خطر

رابطه   يك از ابعاد فرهنگيچ ياد هياز زين از كم ويط نيدهد. در شرايرا كاهش م يريپذ، خطريات كاريدانستن خصوص
  ها نشان نداد. يبا انتخاب آزمودن يداريمعن

  يريم گيط متفاوت تصميدر شرا يريسه خطر پذي: مقا3جدول شماره 

 ط يشرا يهمبستگ
  يريگميتصم

  يبا ابعاد فرهنگ 

 ييجمع گرا
  رسونيب پيضر

 )يدار ي(سطح معن

 يمدارقدرت
  رسونيب پيضر

 )يدار ي(سطح معن

  تحمل ابهام
  رسونيب پيضر

 )يدار ي(سطح معن

  يمردانگ
  رسونيب پيضر
 )يدار يمعن (سطح

 -111/0) 038/0( 114/0) 039/0( -112/0) 040/0( 100/0) 061/0(  يط معموليشرا
 -059/0) 256/0( -054/0) 317/0( 059/0)263/0( 057/0) 275/0(  ازيط نيشرا
 016/0)760/0( 053/0)329/0( 091/0) 087/0( 012/0) 815/0(  ازيط عدم نيشرا

 

  

  

  :يريجه گيو نت بحث

نمودار 1: گزينه هاي انتخابي در شرايط مختلف
مأخذ: نتايج پژوهش

نمودار )1( نحوه انتخاب گزينه ها در شرايط متفاوت را به تصوير کشيده است. اعداد يک تا چهار 
محور افقي، شماره گزينه هاي تکليف، و محور عمودي تعداد افرادي است که گزينه مربوطه را انتخاب 
کرده اند. از چپ به راست ستون اول، شرايط معمول؛ ستون دوم، شرايط نياز کم و ستون سوم، شرايط 
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نياز زياد را نشان مي دهد. 
همبستگي  آزمون  نياز  عدم  و  نياز  شرايط  در  تصميم گيري  بر  فرهنگي  ابعاد  اثر  بررسي  براي 
اسپيرمن بين ابعاد مختلف پرسشنامه ارزش هاي فرهنگي و شرايط تصميم گيري اجرا شد. همان گونه 
که جدول )3( نشان مي دهد بين ابعاد قدرت مداري، تحمل ابهام و مردانگي با خطر پذيري در شرايط 
معمول ارتباط معني داري وجود دارد؛ اين رابطه براي تحمل ابهام مثبت است، يعني افراد با تحمل 
ابهام بالاتر خطرپذيري بيشتري دارند ولي براي قدرت مداري و مردانگي رابطه منفي است و اعتقاد 
به قدرت متمرکز خطرپذيري را بالاتر مي برد. رابطه مردانگي با خطرپذيري نيز معکوس است، يعني 
مردانه دانستن خصوصيات کاري، خطرپذيري را کاهش مي دهد. در شرايط نياز کم و نياز زياد، هيچ 

يک از ابعاد فرهنگي رابطه معني داري با انتخاب آزمودني ها نشان نداد.

جدول 3: مقايسه خطرپذيري در شرايط متفاوت تصميم گيري

همبستگي�شرايط�
تصميم�گيري�با�
ابعاد�فرهنگي

جمع�گرايي�ضريب�
پيرسون�)سطح�
معني�داري(

قدرت�مداري�
ضريب�پيرسون�
)سطح�معني�داري(

تحمل�ابهام�ضريب�
پيرسون�)سطح�
معني�داري(

مردانگي�ضريب�
پيرسون�)سطح�
معني�داري(

)0/038( 0/111-)0/039( 0/114)0/040( 0/112-)0/061( 0/100شرايط معمولي
)0/256( 0/059-)0/317( 0/054-)0/263(0/059)0/275( 0/057شرايط نياز

)0/760(0/016)0/329(0/053)0/087( 0/091)0/815( 0/012شرايط عدم نياز

مأخذ: نتايج پژوهش

بحث�و�نتيجه�گيري
)Liu et al. )2012 در  نياز، تصميم گيري پرخطر بيشتر است.  اين پژوهش نشان داد در شرايط 
مطالعه اي نشان دادند که اگر نشانه هاي مربوط به فقر و نياز به فرد ارائه شود، گزينه با ارزش کمتر 
و زودتر را، بيشتر از گزينه با ارزش بيشتر و دورتر انتخاب مي کنند. در اين پژوهش نشان داده شد 
يا ضمني )شمردن  تصوير(  در  افراد  فقر  ميزان  )تعيين  به صورت صريح  اطلاعات  ارائه  اين  اگر  که 
افراد در تصاوير مربوط به فقر( باشد، اين اثر قابل مشاهده است. مطالعات متعدد نشان داده است که 
 افراد بي خانمان، بيشتر در معرض رفتارهاي پرخطري چون مصرف مواد و مشروبات الکلي قرار دارند 

.)Hambarsoomians, Tucker, Wenzel & Elliott )2007 & 2004((
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و  بي خانمان  زنان  که  دادند  نشان   Hilton, Tucker, Kennedy, GolinelliStern, Ryan )2009(

فقير تصميم گيري پرخطر بيشتري در روابط جنسي خود دارند.
يافته هاي پژوهش نشان داد انتخاب افراد بسته به شرايط مسئله، متفاوت است. اگر تصميم گيري را 
يک فرآيند شناختي بدانيم، چرا بايد در شرايط متفاوت اين فرآيند شناختي متفاوت باشد؟ حدود يک 
قرن پيش Yerkes-Dodson نشان دادند که با افزايش استرس، کارايي شناختي بهبود مي يابد. اخيراً 
مطالعات نشان داده است که اين بهبود با افزايش استرس به سطح پايه رسيده و سپس استرس زياد، 
کارايي شناختي را کاهش مي دهد. افزايش استرس موجب افزايش ميزان گلوکوکورتيکوئيد مي شود که 
حافظه محرک هاي خنثي را تقليل و حافظه محرک هاي هيجاني را بيشتر مي کند. اين موضوع مي تواند 
تبييني بر تفاوت تصميم گيري در شرايط نياز )که استرس بالاتر است( و شرايط غيرنياز )استرس پايين( 

.)Lupien, Gunnar, McEwen & Heim, 2009; Ernest & Korelitz, 2009; Galvan, 2010( باشد
يافته هاي پژوهش نشان داد که افرادي که در شرايط معمول، کمتر خطر مي کنند، در شرايط 
نياز، خطرپذير مي شوند. علاوه بر آن، خطرپذيري در شرايط نياز، بيشتر از شرايط عدم نياز است. بر 
اين اساس مي توان به اين نتيجه رسيد که اساس خطرپذيري در نمونه جوانان مورد بررسي، نيازمندي 
است. )Johnson, Dariotis & Wang )2012 در مطالعه اي نشان دادند که جوانان در شرايط هيجاني 
دادند در شرايط  نشان  آنان  بار هيجاني کمتر.  با  تا در شرايط  دارند  بيشتري  پرخطر  تصميم گيري 
استرس، جوانان کانادايي کمتر برنامه ريزي و بيشتر خطر مي کنند. مسئله قابل تامل در اين بخش 
اين است که هيجان مثبت فرد را خطرپذيرتر مي کند يا هيجان منفي؟ خطرپذيري در شرايط هيجان 
مثبت به نوعي معادل نوجويي و تنوع طلبي است در صورتي که در هيجان منفي که نياز به عنوان 
يک شرايط هيجان منفي است، ناشي از اضطرار است. پيامدهاي رفتاري اين دونوع خطرپذيري نيز 
متفاوتند؛ رفتار پرخطر جنسي و رانندگي پرخطر از نوع اول و سرقت براي مصرف مواد از نوع دوم 
است. )Raghunathan, Pham )1999 در مطالعه اي نشان دادند که افراد با هيجان منفي، بيشتر دست 

به انتخاب گزينه هاي پرخطر مي زنند.
همبستگي بين ابعاد فرهنگي و تصميم گيري پرخطر نيز در چند زيرشاخص معني دار بود. بعضي 
از مطالعات صورت گرفته مؤيد تأثير ابعاد فرهنگي بر فرآيند تصميم گيري انسان ها در موقعيت هاي 
يک  در   .)Vitell, Nwachukwu, Barens, 1993 Ng & Dyne, 2001؛� نمونه:  )براي  است  دشوار 
مطالعه )Jackson )2001 نشان داد که کارفرمايان در کشورهايي با فرهنگ فردگرايي زياد و درجه 
پذيرش ابهام پايين، در قياس با کارفرماياني از فرهنگ هاي ديگر، از برقراري ارتباط با افراد سودجوي 
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بانکي پرهيز مي  کردند. )Abramason, Keating & Lane )1996، نيز الگوي تصميم گيري ترجيحي1 
کارفرمايان کانادايي، آمريکايي و ژاپني را در بين دانشجويان رشتة مديريت، بررسي کردند. نتايج اين 
آمريکايي و کانادايي در قياس  تقريباً مشابه شرکت کنندگان  الگوي تصميم گيري  از  پژوهش حاکي 
شناختي  فرآيندهاي  در  معني داري  و  مهم  تفاوت هاي  اين،  وجود  با  بود.  ژاپني  شرکت کنندگان  با 
پژوهش،  اين  يافته هاي  با  مطابق  است.  گزارش شده  هر سه کشور  بين شرکت کنندگان  ترجيحي2 
به نظر مي رسد که کانادايي ها، بيشتر پرانگاشت3 و نظري4؛ آمريکايي ها بيشتر عمل گرا و واقع بين و 

.)Wyer, Chiu & Hong, 2009 :ژاپني ها، بيشتر مهياي ارزيابي گستردة اطلاعات هستند )به نقل از
)Elizur & Yamauchi, Sagie )1996 نيز در مطالعه اي انگيزش موفقيت را بين کارفرمايان پنج 

به  ميل  و  فرضيه شد که جهت گيري  اين  ارائه  به  منجر  پژوهش،  اين  نتايج  مقايسه کردند.  کشور، 
موفقيت در بين شرکت کنندگان آمريکايي اين پژوهش، که داراي فرهنگي فردگرا هستند، به مراتب، 
بيشتر از شرکت کنندگان مجاري و ژاپني است که در فرهنگي با جهت گيري جمع گرا پرورش يافته اند 

.)Wyer, Chiu & Hong, 2009 :به نقل از(
ديدگاه  تفاوت  که  کرده اند  استدلال  خود  مطالعات  نتايج  به  توجه  با  نيز   Fu & Yuki  )2000(

کارفرمايان چيني و آمريکايي در زمينة کارايي راهبردهاي تأثيرگذار سازماني، ناشي از تمايزاتي در 
زمينة ارزش هاي فرهنگي توزيع قدرت، درجة پذيرش ابهام و جهت گيري کوتاه مدت ـ بلند مدت در 
دو کشور است. مطابق با يافته هاي آنان، کارفرمايان آمريکايي، تبادلات5 و ترغيب هاي منطقي و کار 
فرمايان چيني، ائتلاف6 و پاداش را راهبردهاي مؤثرتر معرفي مي کنند. در اين پژوهش نيز نشان داده 
شد، افراد با تحمل ابهام بالاتر خطر پذيري بيشتري دارند و اعتقاد به قدرت متمرکز، خطرپذيري را 
بالاتر مي برد و مردانه دانستن خصوصيات کاري، خطر پذيري را کاهش مي دهد. نکته مهم اين است 
که در شرايط نياز کم و نياز زياد، هيچ يک از ابعاد فرهنگي رابطه معني داري با انتخاب آزمودني ها 
نشان نداد. اين موضوع ضمن اينکه تأييدي بر اثر چارچوب بر حل مسئله است، نشان مي دهد وضعيت 
نياز فرد در تصميم گيري آنقدر نقش مهمي ايفا مي کند که ديگر ابعاد فرهنگي مربوط به تفاوت هاي 

فردي، در مقابل آن رنگ مي بازند.

1. Decision- style Preferences 
2. Cognitive Process Preferences
3. Imaginative
4. Theoretical
5. Exchange
6. Coalition
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