
 
و  دولت  اندازه  بر  مالي  تمركززدايي  تأثير  بررسي 

رشد اقتصادي استان ها

پذيرش: 1394/5/7دريافت: 1393/8/17

اندازه  بر  بودجه اي دولت  و  مالي  تمرکززدايي  تأثير  بررسي  پژوهش  اين  از  چکيده: هدف 
دولت هاي محلي )استان ها( و رشد اقتصادي استان هاست. براي اين منظور داده هاي مالي، 
بودجه اي و اقتصادي 30 استان کشور براي دوره 10 ساله 1390-1381 جمع آوري شدند. 
نتايج با استفاده از روش داده هاي ترکيبي و اجراي رگرسيون و آزمون هاي آماري کائو، هاسمن، 
F و آزمون لوين، لين و چو، ايستايي، همجمعي داده هاي ترکيبي و روش ديکي فولر نشان داد 
تمرکززدايي مالي و درآمد سرانه استان ها روي اندازه دولت هاي محلي )استاني( تأثير مثبت و 
معناداري دارد. بنابراين واگذاري اختيار مالي از نظر کسب درآمد به استان ها و افزايش درآمد 
استان ها به افزايش اندازه دولت هاي استان ها )محلي( کمک کرده است. به علاوه نتايج نشان 
داد تمرکززدايي مالي، نيروي کار شاغل استاني و بودجه عمراني استاني تأثير مثبت و معناداري 

بر رشد اقتصادي داشته است.

کار  نيروي  استان ها،  اقتصادي  رشد  محلي،  دولت هاي  اندازه  تمرکززدايي،  کليدواژه�ها:� 
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مقدمه
در ادبيات ماليه عمومي  رابطه ميان تمرکززدايي مالي با اندازه دولت هاي محلي و رشد اقتصادي 
افزايش  با  ماليه دولت نشان مي دهد تمرکززدايي مالي  تئوري  قرار گرفته است.  بررسي  آن ها مورد 
اما   .)Oates, 1993( دارد  پويايي  رابطه  محلي  دولت هاي  اندازه  و  استان ها  اقتصادي  رشد  و  کارايي 
همبستگي ميان توسعه اقتصادي و تمرکززدايي مالي نبايد بدون توجه به درآمد سرانه استان ها تجزيه 
و تحليل شود. اگر دولت هاي محلي از مزيت کارايي مصرف مخارج عمومي  برخوردار باشد اين مزيت 
ايستا مي تواند به مزيت پويا تبديل شود و مي توان شاهد رابطه مثبت ميان مخارج استاني و افزايش 

رشد اقتصادي بود. 
سياست تمرکززدايي مالي و بودجه اي در ايران به منظور ارائه خدمات بهتر از برنامه سوم توسعه 
اختيارات  اين سياست  آغاز شد. در  استان ها  توسعه  و  برنامه ريزي  با تشکيل شوراي   1381-1390
استاني تصميم گيري شد.  مازاد  استان ها داده شد و نحوه مصرف درآمدهاي  به خزانه معين  بيشتر 
اعمال نظام درآمد ـ هزينه استاني و رعايت اصل عدم تمرکز در تنظيم و تخصيص اعتبارات استاني به 
منظور تحول در نظام بودجه ريزي کشور در بودجه سال 1380 به اجرا درآمد. هدف از تصويب نظام 
درآمد ـ هزينه استان در فصل 8 قانون برنامه سوم ايجاد ارتباط ميان درآمدها و هزينه هاي استاني بود. 
هدف از اين پژوهش بررسي تأثير سياست هاي اعمال نظام درآمد، هزينه استان يا تمرکززدايي 
مالي و بودجه اي طي برنامه هاي سوم و چهارم توسعه بر اندازه استان ها و رشد اقتصادي آن هاست. در 
اين پژوهش بعد از بررسي مباني نظري و پيشينه پژوهش، روش پژوهش و آزمون فرضيه ها و سپس 

نتايج و پيشنهادها ارائه مي شود. 

مروري�بر�مباني�نظري�و�پيشينه�پژوهش
انتقال اختيارات و وظايف بخش عمومي  از جمله  از ديدگاه بانک جهاني تمرکززدايي به معني 
يا  دولت هاي محلي  به  مرکزي  دولت  از  اجراي سياست ها  و  مالي  تأمين  برنامه ريزي  سياستگذاري، 

سازمان هاي دولتي يا به بخش خصوصي است. 
عدم تمرکز1 به معني انتقال قدرت از مقامات مرکزي به سطوح پايين در دولت هاي محلي است 
)Crook & Manor, 1998(، اما از مرکزيت خارج شدن2 يعني دولت مرکزي اختياراتي را به دولت هاي 

1. Decentralization 
2. Deconcentration
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محلي واگذار نمي کند، بلکه دستگاه هاي اجرايي و کارکنان دولت را در حوزه هاي محلي مختلف کشور 
از نظر جغرافيايي توزيع مي کند. از نظر Widmalm ا)2008( از مرکزيت خارج کردن يعني دولت مرکزي 
دستگاه هاي اجرايي و اداري خود را از مرکز کشور دور کرده و آن ها را در استان ها و ايالات مختلف 
مکان يابي مجدد مي کند. در تفويض اختيار1 دولت مرکزي منابع و امکانات خود را به نهادهاي سياسي 
واگذار  اختيارات  اما  شوند،  واگذار  مسئوليت ها  است  ممکن  مي کند.  واگذار  دولت  پايين  در سطوح 
نيست؛  استان ها  به  بيشتر  اعتبارات  به مفهوم تخصيص  تمرکززدايي   .)World Bank, 2005a( نشود 
زيرا تخصيص اعتبارات بيشتر بدون تقويت زيرساخت ها و ظرفيت سازي خود، مانع تمرکززدايي مالي 

و بودجه اي خواهد شد. 
براي تمرکززدايي در کشور بايد به چهار محور تمرکززدايي به طور همزمان توجه کرد )تاجگردون، 

1385(: تمرکززدايي اداري، تمرکززدايي سياسي، تمرکززدايي اقتصادي و تمرکززدايي مالي. 
تمرکززدايي مالي به ميزان واگذاري اختيارات در تصميم گيري مخارج و کسب درآمد از دولت 
حکومت  مختلف  سطوح  به  مالي  منابع  روش  اين  در  مي شود.  مربوط  محلي  دولت هاي  به  مرکزي 
به شهرونداني  و خدمات عمومي  بايد  کالاها  ا)1972(   Oates اصل مطابقت2  تخصيص مي يابد. طبق 
ارائه شود که در تأمين مالي آن نقش دارند و از اين رو بايد درباره آن تصميم گيري کند. طبق اين 
نظريه عدم تمرکز فدراليسم مالي اوتس در دنيايي که در آن افرادي با ترجيحات متفاوت وجود دارند، 
فقط شرط عدم تمرکز مالي و تأمين مالي کالاها و خدمات عمومي  در سطوح پايين دولت با کارايي 

.)Feldlars, 2005( اقتصادي سازگاري دارد
انواع تمرکززدايي مالي در بودجه به صورت زير است:

الف. تمرکز در درآمد و عدم تمرکز در مخارج: تمرکز در درآمدها يعني سياستگذاري ها و مقررات 
اجرايي در وصول درآمدها، نرخ ها، شيوه و محل جمع آوري درآمدها به طور متمرکز در مرکز کشور 
اما مديران استاني و سازمان هاي محلي در مورد مخارج خود تصميم گيري  تدوين و ابلاغ مي شود، 

مي کنند؛ در واقع به مديران استاني اختيارات خرج کردن واگذار مي شود. 
ب. عدم تمرکز در درآمد و تمرکز در مخارج: در اين روش به استان ها و مديران سازمان هاي محلي 
اختيارات جمع آوري منابع درآمدي واگذار مي شود، اما تصميمات مخارج استان ها در مرکز کشور اتخاذ 

مي شود. در اين شيوه نظام خزانه داري تمرکز وجه دارد. 

1. Devolution
2. Correspondence Principle
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ج. تمرکز در درآمدها و مخارج: در اين شيوه وضع مقررات وصول درآمدهاي مالياتي و جمع آوري 
آن، تصويب و تخصيص اعتبارات و مخارج سازمان هاي محلي و استان ها از مرکز کشور به طور متمرکز 

هدايت مي شود.
د. عدم تمرکز در درآمدها و مخارج: در اين روش مقررات مالياتي، جمع آوري آن ها، تصويب و 
تخصيص مخارج استاني در هر استاني تصميم گيري مي شود. اين روش مستلزم آن است که حکومت 
مرکزي قدرت نظارت بيشتري روي استان ها در زمان تمرکززدايي مالي کامل داشته باشد. نقش دولت 
مرکزي ارشادي است. انتظار مي رود فساد اداري و بوروکراسي در اين روش کاهش يابد )تاجگردون، 

.)1385
در بحث اصلاحات مالي دولت ها به سه موضوع توجه دارند )IDRCC, 2000(: تثبيت مخارج و 

ثبات درآمدها، فدراليسم مالي و اخذ ماليات براي توسعه پايدار. 
فدراليسم مالي يعني اجراي خط مشي هايي در واگذاري وضع ماليات ها به استان ها و تصميم گيري 
غيرمتمرکز درباره مخارج درآمد و درآمدهاي استاني است. بنابراين اصول فدراليسم مالي عبارت است 
امکان تخصيص  ماليات ها. عدم تمرکز مالي  از عدم تمرکز مخارج، عدم تمرکز درآمدها و واگذاري 
کاراتر منابع را فراهم مي کند و دولت هاي محلي را قادر مي سازد تا نيازهاي مصرف محلي را تأمين 
دولتي کمک  بخش هاي  ميان  رقابت  ايجاد  به  علاوه  به  باشند.  مسئول  قبال شهروندان  در  و  کنند 
مي کند )Boadway et al., 2000(. به عنوان مثال پژوهش Oates ا)1993( نشان داد تمرکززدايي مالي 

رقابت ميان دولت ها و سازمان هاي محلي را افزايش مي دهد. 
ادبيات نظري درباره فدراليسم مالي نشان مي دهد عدم تمرکز در اخذ ماليات ممکن است با عدم 
تمرکز در مخارج منطبق نباشد؛ زيرا از لحاظ تجهيز منابع و وصول ماليات بر ارزش افزوده به منظور 
هماهنگي مالياتي بهتر است تمرکز بر وصول ماليات در اختيار دولت مرکزي باشد. در کشورهاي در حال 
توسعه و اقتصادهاي در حال گذار، تمرکز بر وصول ماليات طرفدار زيادي دارد. در برخي از کشورها مانند 
مکزيک و پاکستان دولت مرکزي )ملي( بيش از 90 درصد درآمد بخش عمومي  را جمع آوري مي کند. در 
اين کشورها دولت مرکزي بزرگ است و درآمد بخش عمومي  به درآمدهاي غيرمستقيم، مانند ماليات بر 
واردات و ماليات سوخت وابسته است. در برخي از کشورهاي ديگر مانند برزيل، هند و روسيه ماليات بر 
فروش هاي محلي وضع مي شود. در اين کشورها دولت مرکزي بر وام دولت هاي محلي نظارت دارد. عدم 
تمرکز مالياتي باعث افزايش اعتماد بخش خصوصي مي شود، به طوري که بخش خصوصي به دولت هاي 

 .)Shah & Thampson, 2004( محلي وام مي دهد و در ريسک و بازده آن ها شريک مي شود
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اگر اختيارات درآمدي و هزينه اي و اختيار اخذ وام به دولت هاي محلي واگذار شود، اما در سطح 
مديريت و تدوين مقررات و نظام پاسخگويي دولت هاي محلي مقرراتي وضع نشود، آنگاه تمرکززدايي 
مالي مي تواند رشد اقتصادي را به خطر اندازد. ريسک واگذاري اختيارات مالي و اجتماعي فساد اداري 
را به دليل امکان دسترسي افراد محلي به منابع عمومي  افزايش مي دهد. شفافيت در واگذاري مخارج 
به دولت هاي محلي ضروري است؛ زيرا باعث افزايش پاسخگويي مي شود. واگذاري اختيارات در مخارج 
با منطقي کردن انواع مخارج بايد بهبود يابد. درآمدهاي محلي بايد قابل  پيش بيني باشد و مقررات 
مخارج و درآمدي شفاف شوند، زيرا واگذاري اختيارات کسب درآمد، انجام مخارج و استقراض بدون 
رعايت پيش شرط هاي نهادي ريسک زيادي را بر کسري بودجه بخش عمومي  و بي ثباتي اقتصادي 

 .)Dabala & Paul, 2002( کلان تحميل مي کند
است.  بررسي شده  مرکزي  دولت  اندازه  کاهش  با  مالي  تمرکززدايي  رابطه  پژوهش  پيشينه  در 
انتظار مي رود تمرکززدايي مالي اندازه دولت محلي را بزرگ تر اما اندازه دولت ملي را کوچک تر کند. از 
آنجا که اندازه کل دولت شامل اندازه دولت ملي و دولت هاي محلي است از اين رو بايد ديد که آيا به 
دنبال تمرکززدايي مالي به همان اندازه که دولت مرکزي کوچک تر مي شود دولت هاي محلي بزرگ تر 

مي شوند يا نه؟
دارد رابطه  دولت  اندازه  کاهش  با  بودجه  در  تمرکززدايي  داد  نشان  کشور   57 در  اوتس   مقاله 

)Oates, 1993(. به نقل از تاجگردون )1385( پژوهش هاي Marlou نشان داد تمرکززدايي بر اندازه 

دولت تأثير منفي دارد. به علاوه پژوهش هاي Groulman نشان داد با افزايش کمک هاي دولت مرکزي 
داد  نشان   Baron Autism پژوهش  اما  مي شود.  بزرگ تر  مرکزي  دولت  اندازه  محلي  دولت هاي  به 
تمرکززدايي باعث افزايش اندازه دولت مي شود. همچنين پژوهش Chin به نقل از تاجگردون )1385( 
بودجه اي  تمرکززدايي  دارد.  مثبتي  اثر  محلي  دولت هاي  اندازه  بر  بودجه اي  تمرکززدايي  داد:  نشان 
اندازه دولت مرکزي را کوچک مي کند. همچنين تمرکززدايي در درآمدها با اندازه دولت مرکزي رابطه 

منفي دارد. 
به نقل از قلي زاده )1381( پژوهش Jin & Zou نشان داد اول تمرکززدايي در درآمدها و هزينه ها 
و  درآمدها  تمرکززدايي  اينکه  دوم  دارد.  مثبت  اثر  اندازه دولت هاي محلي  بر  توازن عمودي  و عدم 
هزينه ها اندازه دولت مرکزي را کاهش مي دهد. سوم اينکه انتقال درآمدهاي ملي به دولت هاي محلي 
باعث افزايش اندازه کل دولت مي شود و سرانجام تمرکززدايي درآمدها با اندازه دولت رابطه منفي دارد. 
در پاسخ به اين پرسش که آيا رابطه مستقيمي ميان تمرکززدايي مالي و رشد اقتصادي وجود 
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دارد؟ Oates ا)1993( نشان داد افزايش کارايي اقتصادي از طريق تمرکززدايي مالي با رشد اقتصادي 
نبايد بدون  رابطه پويايي دارد. مطالعات وي نشان داد همبستگي ميان توسعه و تمرکززدايي مالي 
توجه به درآمد سرانه تحليل شود. از نظر اوتس اگر دولت هاي محلي داراي مزيت در کارايي مصرف 
مخارج عمومي  باشند آنگاه اين مزيت ايستا مي تواند به مزيت پويا تبديل شود که مي توان شاهد رابطه 
مثبت ميان مخارج محلي و افزايش رشد اقتصادي بود. تمرکززدايي مالي ضعيف مي تواند به بي ثباتي 
اقتصادي منجر شود. براي مثال اگر دولت مرکزي به دولت هاي محلي اجازه استقراض براي تأمين 
کسري بودجه را بدهد اما نظارتي بر اين استقراض و مصرف آن نداشته باشد آنگاه تمرکززدايي مالي 

مي تواند به کاهش رشد اقتصادي منجر شود يا بي ثباتي اقتصادي رشد را به تأخير اندازد. 
مطالعات Shah ا)1999( نشان داد در کشورهاي در حال توسعه بخش نهادي بايد تمرکززدايي مالي 
انجام دهد در غير اين صورت هزينه هاي معاملاتي زيادي بر نظام متمرکز تحميل خواهد شد. به علاوه 

تمرکززدايي مالي ممکن است به افزايش کارايي توليد کالا و خدمات در بخش عمومي  منجر شود. 
نتايج پژوهش فرزين وش و غفاري فرد )1385( در ايران نشان داد افزايش تمرکززدايي مالي در 
بلندمدت و کوتاه مدت نرخ تورم را کاهش مي دهد. همچنين تمرکززدايي مالي در بلندمدت اثر مثبت 
بر نرخ رشد اقتصادي دارد. به طوري که يک درصد افزايش در تمرکززدايي مالي پنج درصد نرخ رشد 
اقتصادي را افزايش مي دهد. اما اثر غيرمستقيم تمرکززدايي مالي بر رشد اقتصادي به ميزان 0/004 
درصد نيز معنادار بود. نتيجه اينکه افزايش اعتبارات استاني به رشد اقتصادي و کاهش تورم کمک 

مي کند. 
از نظر غفاري فرد )1385( تمرکززدايي مالي داراي دو نوع کارايي است. يکي کارايي فني و ديگري 
توليد  با مقدار عوامل  توليد  افزايش  يا  با هزينه کمتر  توليد  به معني  کارايي تخصيص. کارايي فني 
معين است. کارايي تخصيص در دولت هاي محلي درباره درآمدها و مخارج خود مطابق با ترجيحات 
رأي دهندگان انجام مي شود. اگر دولت هاي محلي کارايي فني نداشته باشند آنگاه تمرکززدايي مالي به 

کاهش کميت و کيفيت توليدات و خدمات مي انجامد و رشد اقتصادي را ضعيف مي کند. 
Zhang & Zouا )1998( در پژوهش خود در چين به اين نتيجه رسيدند که تمرکززدايي مالي با 

رشد استان ها رابطه منفي دارد. در ادبيات اقتصادي فرض بر اين است که تمرکززدايي مالي مؤثر بر 
رشد اقتصادي کشورها و دولت هاي محلي است. اما پيشينه پژوهش ها اين فرضيه را مبني بر اينکه 
تمرکززدايي مالي باعث افزايش کارايي فني مي شود، تأييد نمي کند. براي مثال Bahl & Nath ا)1986( 
و Detheir ا)1999( نشان دادند تمرکززدايي مالي به علت فقدان نهادهاي مدني و دموکراتيک يا عدم 
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توسعه يافتگي کافي در کشورهاي در حال توسعه و اقتصادهاي در حال گذار ممکن است باعث افزايش 
کارايي تخصيص نشود. Fukasaku & Demell ا)1999( نشان دادند اگر وظايف تجهيز درآمدها و مخارج 
به روشني بين سطوح قيمت دولت واگذار نشود، در نتيجه عدم تمرکز ممکن است به ناکارايي در 

تخصيص منابع، پاسخگويي و حاکميت ضعيف بينجامد.
برنامه ريزي،  سرايت  يعني  تمرکززدايي   )1973( Roundonialا  نظر  از  مالي:  تمرکززدايي  مفهوم 
تدارک و تخصيص منابع در بخش عمومي  از دولت مرکزي به مقامات محلي يا سطوح پايين تر دولت 
و  )1997( تمرکززدايي يک مسير رشد  ا   Tershater & Katrina نظر  از  يابد )عباسي، 1389(.  انتقال 
تکامل جهاني است که بازتاب مردم سالاري و مشارکت مردمي بيشتر در اداره امور از سوي دولت است 

)عباسي، 1389(. 
و   1940 دهه هاي  به  اول  فکري  مکتب  مي کند:  تبيين  را  مالي  تمرکززدايي  فکري  مکتب  دو 
1970 مربوط است. از جمله Tieboutا )1956( بر اين باور است كه رقابت ميان دولت هاي محلي باعث 
هماهنگ تر شدن ترجيحات شهروندان منطقه با امکانات محلي مي شود. مکتب دوم فرضيه خير خواهانه 
بودن تصميم گيرهاي محلي را رد کرد و آنان به بررسي انگيزه هاي دولت محلي و عدم تعهد آن براي 
حداکثر کردن رفاه اقتصادي پرداختند. از جمله Roland ا )1998( و Weingastا )1997( معتقدند رابطه 
تأمين  جهت  محلي  دولت هاي  براي  انگيزه  ايجاد  باعث  محلي  هزينه هاي  و  محلي  درآمدهاي  ميان 
)2010( تمرکززدايي مالي باعث کاهش  ا   Silvia موفقيت در منطقه مي شود )عباسي، 1389(. از نظر
فشار رقابتي در بخش هاي دولتي شده و اندازه دولت را کاهش مي دهد. پژوهش Ryanا )2009( نشان 
داد تمرکززدايي مالي اندازه دولت را کاهش داده است. اما انتخاب شاخص تمرکززدايي در سنجش 

اندازه دولت تأثيري ندارد. 
Oates اندازه دولت را با نسبت درآمد دولت مرکزي به GDP نسبت درآمد دولت مرکزي به کل 

درآمدهاي کشور و نسبت مخارج دولت مرکزي به کل مخارج کشور محاسبه کرد. نتايج وي نشان 
با  Steinا )1999(  نتايج پژوهش  اندازه دولت مي شود.  بزرگ تر شدن  به  داد تمرکززدايي مالي منجر 
استفاده از داده هاي مقطعي در 20 کشور شامل آمريکاي لاتين و کشورهاي عضو OBCD نشان داد 
تمرکززدايي منجر به افزايش اندازه دولت مي شود. پژوهش Thornton ا )2006( در خصوص تمرکززدايي 
رشد  بر  معناداري  تأثير  مالي  تمرکززدايي  داد  نشان   OBCD کشور   19 در  اقتصادي  رشد  و  مالي 
اقتصادي ندارد. پژوهش Ogawa & Yakita ا )2008( نشان داد رشد درآمدهاي مالياتي دولت هاي محلي 

با افزايش تمرکززدايي مالي رابطه مثبت دارد.



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
تم

س
 بي

ال
س

2 
ره

ما
ش

13
94

ن 
ستا

تاب

10

معکوس  رابطه  اقتصادي  رشد  با  مالي  تمرکززدايي  که  رسيد  نتيجه  اين  به   )1998( Panizaا 

 دارد. به عبارت ديگر کشورهاي غني تر نسبت به کشورهاي فقير تر کمتر تمرکز گرا هستند. پژوهش
Davoodi & Zouا )1998( نشان دادند تمرکززدايي مالي و رشد اقتصادي رابطه مستقيمي  دارند و يک 

حد بهينه تمرکززدايي وجود دارد که در آن سطح رشد اقتصادي به حداکثر برسد. اين سطح بهينه 
به بهره وري سطوح دولت بستگي دارد. از نظر Fisherا )1993( اين اجماع وجود دارد که نظام ضعيف 
طراحي شده براي تمرکززدايي منجر به بي ثباتي اقتصادي مي شود. به عنوان مثال اگر دولت مرکزي به 
دولت هاي محلي و ايالتي اجازه اخذ وام براي تأمين کسري بودجه  شان، بدون نظارت بر كار آن ها را بدهد 
)2001( ا   Carrion & Silrester آنگاه تمرکززدايي به کاهش رشد اقتصادي منجر خواهد شد. پژوهش

در اسپانيا نشان داد تمرکززدايي بر اثر منطقه اي و محلي اثر مثبتي داشته است )غفاري فرد، 1385(. 
Thornton & Parkerا )2006( تمرکززدايي در چين و روسيه را بررسي کردند. نتايج نشان داد مقامات 

محلي چيني اختيار افزايش مقداري ماليات ها را دارند در نتيجه رشد اقتصادي دولت هاي محلي بالاتر از 
روسيه است. پژوهش Boadiwuaا )2007( نشان داد تمرکززدايي مالي بر رشد اقتصادي ايالت هاي آمريکا 
موثر بوده است. در نتيجه باعث رشد جمعيت شده اما بر رشد اشتغال نيروي کار تأثيري نداشته است 
)عباسي، 1389(. Faridi ا)2011( در پژوهش خود تمرکززدايي مالي را به وسيله دو متغير مخارج و درآمد 
مستقيم اندازه گيري کرد. نتايج پژوهش او نشان داد تمرکززدايي مالي تأثير مثبت و معناداري بر رشد 

اقتصادي دارد. 

فرضيه�هاي�پژوهش�
1. تمرکززدايي مالي با اندازه دولت هاي محلي )اندازه دولت استاني( رابطه مثبت دارد. 

2. درآمد سرانه با اندازه دولت هاي محلي )اندازه دولت استاني( رابطه مثبت دارد. 
3. تمرکززدايي مالي، نيروي کار و بودجه عمراني استان ها با رشد اقتصادي استان ها رابطه مثبت 

دارد. 

روش�شناسي�پژوهش
و  تملک  اعتبار  و  استان ها  هزينه اي  اعتبارات  و  درآمدها  ارقام  همه  پژوهش  اين  آماري  جامعه 
واگذاري دارايي هاي سرمايه اي و آمار درآمد سرانه و نيروي کار و GDP 30 استان کشور براي دوره 10 
ساله سال هاي 1390-1381 طي برنامه هاي سوم و چهارم توسعه را تشکيل مي دهد. داده ها از قوانين 
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بودجه سنوات گذشته و قانون برنامه هاي سوم و چهارم توسعه، از سايت بانک مرکزي، مرکز آمار ايران، 
سازمان مديريت و برنامه ريزي استخراج شده است. به منظور تلخيص داده ها، ابتدا متغيرها با استفاده 
از داده هاي جمع آوري شده براي هر يک از استان ها و هريک از سال هاي مورد مطالعه محاسبه شدند. 
همه عمليات تلخيص با استفاده از نرم افزار Excel انجام شد؛ سپس با استفاده از نرم افزار Eviews اقدام 
به آزمون فرضيه ها شد. در اين پژوهش از روش داده هاي ترکيبي1 و آزمون هاي آماري کائو2،  هاسمن، 

3 استفاده شده است. 
F و LLC، ايستايي، هم جمعي داده هاي ترکيبي و روش ADFا

براي اندازه گيري تمرکززدايي مالي از نسبت درآمدهاي استاني به مخارج استاني و براي اندازه گيري 
اندازه دولت محلي )استان ها( از نسبت کل مخارج استاني به توليد ناخالص داخلي استان ها استفاده 

شده است. 
کار استاني، اعتبارات تملک از متغيرهاي اندازه دولت هاي محلي )استان ها(، درآمد سرانه، نيروي 
در دارايي هاي سرمايه اي )بودجه عمراني( استان ها، تمرکززدايي مالي و نرخ  استان ها  اقتصادي  رشد 

آزمون فرضيه ها استفاده شده است. 

آزمون�ايستايي�متغيرها�در�الگوي�اندازه�دولت�هاي�استاني
براي بررسي ايستايي متغير اندازه دولت هاي محلي، تمرکززدايي مالي و درآمد سرانه از آزمون 

لوين، لين و چو )LLC( استفاده شد. براي بررسي ايستايي فرضيه زير آزمايش شده است:
H0: متغيرها ناايستا هستند.

H1: متغيرها ايستا هستند.

با توجه به اطلاعات جدول )1( از آنجا که مقدار آماره اين آزمون براي متغير اندازه دولت هاي محلي 
منفي 13/35 است و سطح معناداري آن کوچک تر از پنج درصد )SIG = 0/000( است، از اين رو با احتمال 
95درصد فرضيه H1 تأييد مي شود. يعني متغير اندازه دولت هاي محلي در الگو ايستا است. به علاوه با 
توجه به اينکه مقدار درصد آماره اين آزمون براي متغير تمرکززدايي مالي و درآمد سرانه به ترتيب منفي 
5/990 و منفي 7/123 است و سطح معناداري آن ها کوچک تر از پنج درصد )SIG = 0/000( است. از اين 
رو با احتمال 95 درصد فرضيه H1 تأييد مي شود. يعني متغير تمرکززدايي مالي و درآمد سرانه در الگو 

ايستا هستند. 

1. Panel Data
2. Kau 
3. Augmented Dickey-fuller
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جدول 1: آزمون ايستايي متغيرهاي الگوي اندازه دولت هاي استاني

سطح�احتمال)prob(آماره�آزمون�LLCمتغير
13/350/000-اندازه دولت محلي
5/9900/000-تمرکززدايي مالي

7/1230/000-درآمد سرانه

آزمون همگرايي متغيرهاي اندازه دولت هاي استاني و تمرکززدايي مالي

از  استاني، تمرکززدايي مالي و درآمد سرانه  اندازه دولت هاي  بررسي همگرايي متغيرهاي  براي 
آزمون کائو استفاده شده است. طبق جدول )2( آماره اين آزمون برابر با منفي 5/35 است. از آنجا 
که سطح معناداري آن کمتر از پنج درصد )SIG =0/000( است، از اين رو فرض صفر مبني بر نبود 
به  دارد.  وجود  همگرايي  الگو  متغيرهاي  ميان  بنابراين  مي شود.  رد  الگو  متغيرهاي  ميان  همگرايي 
عبارت ديگر يک رابطه تعادلي بلندمدت بين تمرکززدايي مالي، درآمد سرانه و اندازه دولت هاي استاني 

وجود دارد. 
جدول 2: آزمون همگرايي متغيرهاي الگوي اندازه دولت هاي استاني

سطح�احتمال)prob(آماره�آزمون�ديکي�فولر�)ADF(متغير
)KS( 5/350/000-اندازه دولت محلي
)JJS( 5/350/000-تمرکززدايي مالي

)IS( 5/350/000-درآمد سرانه

تصريح�الگو

يکي  تصادفي،  اثرات  و  ثابت  اثرات  تلفيقي،  الگوي  ميان سه  از  ترکيبي  داده هاي  براساس  ابتدا 
انتخاب مي شود. قبل از اين انتخاب با استفاده از دو آزمون اثرات ثابت مازاد )F( و آزمون هاي  هاسمن 
الگوي نهايي انتخاب مي شود. طبق جدول )3( با توجه به اينکه آماره F برابر با 22/89 و آماره کاي دو 
 H0 است از اين رو )SIG =0/000( برابر با 373/86  است و سطح معناداري هر دو کمتر از پنج درصد
مبني بر ارجح بودن الگوي تلفيقي رد شده و الگوي اثرات ثابت تأييد مي شود. سپس از طريق آزمون 

 هاسمن از ميان دو الگوي اثرات ثابت و اثرات تصادفي يکي انتخاب مي شود. 
H0 : الگوي اثرات تصادفي ارجح است.

H1 : الگوي اثرات ثابت ارجح است.
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جدول3: آزمون اثرات ثابت و هاسمن براي الگوي اندازه دولت هاي استاني

سطح�احتمال�)prob(آماره�آزموننام�آزمون

آزمون اثرات ثابت
F آماره کاي دوآماره

0/000
22/89373/86

39/740/000آزمون هاسمن

پنج  از  کوچک تر  آن  معناداري  و سطح   39/74 با  برابر  آزمون  هاسمن  آماره   )3( طبق جدول 
درصد )SIG =0/000( است. بنابراين فرضيه صفر رد مي شود. در نتيجه با احتمال بيش از 95درصد 
و  است   DW=2/052 آماره  الگو  اين  در  اينکه  به  نظر  مي شود.  انتخاب  ثابت  اثرات  نهايي  الگوي 
مساله  رفع  براي   ARID از دستور  آن  رفع  براي  رو  اين  از  مشاهده مي شود،  پديده خودهمبستگي 

خودهمبستگي اقدام شد. نتايج به دست آمده از برآورد الگو در جدول )4( آمده است. 

جدول 4: برآورد نهايي متغيرهاي الگوي اندازه دولت هاي استاني

KS = C0 + C1JJS + C2IS + C3AR

VariableCoefficient (prob(Variable

0/87R2-0/731)0/585(٭C

0/86Adj. R23/189)0/000(٭JJS

591/699F-statistic0/342)0/000(٭IS

0/000Prob )F-statistic(0/973)0/000(٭AR)1(

2/052Durbin-Watson

 :D.W ،)متغير مستقل( درآمد سرانه :IS ،)متغير مستقل( تمرکززدايي مالي :JJS ، )اندازه دولت استاني )متغير وابسته :KS
آزمون دوربين ـ واتسون، * اعداد داخل پرانتز آماره t-statistic متغيرها در جدول رگرسيون است.

با توجه به جدول )4( نتايج سطح اطمينان را 95درصد نشان مي دهند تمرکززدايي مالي و درآمد 
سرانه تأثير مثبت و معناداري )0/000( بر اندازه دولت هاي استاني دارد. بنابراين واگذاري اختيار مالي 
از نظر کسب درآمد به استان ها و افزايش درآمد استان ها به افزايش اندازه دولت هاي استان ها )محلي( 
الگو  اندازه دولت استاني از سوي متغيرهاي لحاظ شده در  کمک کرده است. 87 درصد از تغييرات 
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توضيح داده شده است. آماره دوربين ـ واتسون )DW =2.05(، نشان مي دهد خودهمبستگي ميان 
متغيرها در الگو وجود ندارد. بنابراين فرضيه اول و دوم اين پژوهش تأييد مي شود. 

آزمون�ايستايي�متغيرها�در�الگوي�رشد�اقتصادي
براي بررسي ايستايي متغيرهاي تمرکززدايي مالي، نيروي کار شاغل استان ها و بودجه عمراني 
استان ها در الگوي رشد اقتصادي از آزمون لوين، لين و چو )LLC( استفاده شده است. در اين الگو 
متغيرهاي تمرکززدايي مالي، بودجه عمراني استان ها و توليد ناخالص داخلي استان ها )به نرخ رشد 
ايستايي  بررسي  براي  گرفتند.  قرار  بررسي  مورد  استان   30 براي  سال   10 مدت  براي  اقتصادي( 

متغيرهاي الگو فرضيه زير آزمون شد: 
H0: متغيرهاي مدل ناايستا هستند.

H1: متغيرهاي مدل ايستا هستند.

با توجه به اطلاعات جدول )5( آماره آزمون LLC براي متغيرهاي تمرکززدايي مالي، نيروي کار 
شاغل انساني و بودجه عمراني استاني و رشد اقتصادي استان ها به ترتيب منفي 9/56، منفي 4/44، 
 )SIG =0/000( منفي 5/64، منفي 4/59 است که در سطح معناداري هر چهار متغير کمتر از 5 درصد
است. بنابراين با احتمال بيش از 95 درصد فرضيه صفر رد مي شود. در نتيجه همه متغيرهاي مدل 

از ايستايي برخوردارند. 

جدول 5: آزمون ايستايي متغيرهاي الگوي رشد اقتصادي

سطح�احتمال�)prob(آماره�آزمون�LLCمتغير
)LJJS( 9/560/000-لگاريتم تمرکززدايي مالي

)LF( 4/440/000-لگاريتم نيروي کار شاغل استاني
)LLKS( 5/640/000-لگاريتم بودجه عمراني

)LGS( 4/590/000-لگاريتم رشد اقتصادي

آزمون همگرايي متغيرها در الگوي رشد اقتصادي استان ها

استفاده شده  کائو  آزمون  از  استان ها  اقتصادي  رشد  الگوي  در  متغيرها  همگرايي  بررسي  براي 
است. طبق جدول )6(، آماره آزمون کائو در اين الگو منفي 4/620 با سطح معناداري کوچک تر از پنج 
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درصد )SIG =0/000( است. بنابراين فرضيه H0 مبني بر نبود همگرايي در ميان متغيرهاي الگو رد 
مي شود. در نتيجه ميان متغيرهاي الگو همگرايي وجود دارد که بيانگر يک رابطه تعادل بلندمدت ميان 

متغيرهاي الگو و رشد اقتصادي استان هاست. 

جدول 6: آزمون همگرايي متغيرها در الگوي رشد اقتصادي

سطح�احتمال�)prob(آماره�آزمون�ديکي�فولر�)ADF(متغير
4/6200/000-تمرکززدايي مالي

4/6200/000-نيروي کار شاغل استاني
4/6200/000-بودجه عمراني
4/6200/000-رشد اقتصادي

تصريح�الگو�

جهت برآورد الگو بايد از ميان سه الگوي تلفيق، اثرات ثابت و اثرات تصادفي، يکي انتخاب شود. 
از دو آزمون اثرات ثابت مازاد )F( و آزمون  هاسمن استفاده شد. طبق جدول )7( نتايج آزمون اثرات 
ثابت مازاد نشان داد آماره F و کاي دو به ترتيب 128/04 و 810/56 است و سطح معناداري هر دو 
کوچک تر از پنج درصد )SIG =0/000( است. از اين رو فرضيه صفر مبني بر ارجح بودن الگوي اثرات 
تلفيقي رد شده و الگوي اثرات ثابت تأييد مي شود. سپس از طريق آزمون  هاسمن از ميان دو الگوي 

اثرات ثابت و اثرات تصادفي، يکي انتخاب مي شود. 

جدول7: آزمون اثرات ثابت و  هاسمن براي الگوي رشد اقتصادي

سطح�احتمال)prob(آماره�آزموننام�آزمون

آزمون اثرات ثابت
F آماره کاي دوآماره

0/000
128/04810/56

14/770/000آزمون هاسمن

طبق جدول )7( آماره آزمون  هاسمن برابر با 14/77است که سطح معناداري آن کوچک تر از پنج 
درصد )SIG =0/000( است. بنابراين فرضيه صفر مبني بر ارجح بدون الگوي اثرات تصادفي رد مي شود. 
در نتيجه با احتمال بيش از 95 درصد الگوي نهايي اثرات ثابت انتخاب مي شود. بنابراين مدل براساس 

الگوي اثرات ثابت طبق جدول )8( برآورد مي شود. 
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جدول 8: برآورد نهايي متغيرهاي الگوي رشد اقتصادي

LGS = C0 + C1LJJS + C2LLKS + C3LF   

VariableCoefficient (prob(Variable

0/66R22/253)0/029(٭C

0/65Adj. R20/037)0/041(٭LJJS

189/656F-statistic0/008)0/041(٭LLKS

0/000Prob )F-statistic(0/967)0/000(٭LF

1/05Durbin-Watson

LGS: لگاريتم توليد ناخالص داخلي )متغير وابسته(، LJJS: لگاريتم تمرکززدايي مالي )متغير مستقل(، LLKS: لگاريتم 
بودجه عمراني )متغير مستقل(، LF: لگاريتم نيروي کار شاغل، D.W: آزمون دوربين ـ واتسون،* اعداد داخل پرانتز آماره 

t-statistic متغيرها در جدول رگرسيون است.

عمراني  بودجه  که  است  آن  از  درصد حاکي   95 اطمينان  نتايج سطح   )8( به جدول  توجه  با 
اما معناداري )0/041( را روي رشد اقتصادي استان ها داشته است.  استاني تأثير ضعيف )0/008( 
نيروي کار شاغل استاني تأثير معنادار )0/000( و مثبت )0/967( روي رشد اقتصادي استان ها داشته 
است و تمرکززدايي مالي نيز تأثير مثبت )0/037( و معناداري )0/041( بر رشد اقتصادي استان ها 
دارد. 66درصد از تغييرات رشد اقتصادي از سوي اين متغيرها تبيين مي شود. آماره دوربين ـ واتسون 

)D.W =1/05( نشان مي دهد که مساله خودهمبستگي در الگو وجود ندارد.

�بحث�و�نتيجه�گيري
در سطح اطمينان 95درصد تمرکززدايي مالي و درآمد سرانه استان ها بر اندازه دولت هاي استاني 
)محلي( تأثير مثبت و معناداري )0/000( دارند. بنابراين انتظار مي رود با افزايش تمرکززدايي مالي 
استان ها  سرانه  درآمد  افزايش  و  استان ها  از سوي  درآمد  اختيار کسب  واگذاري  يعني  استان ها  در 
اندازه دولت هاي استاني يعني نسبت کل مخارج استاني به GDP استاني افزايش يابد. بودجه عمراني 
استان ها، نيروي کار شاغل و تمرکززدايي مالي در استان ها بر رشد اقتصادي استان ها )محلي( تأثير 
به  به ضريب  توجه  با  بودجه عمراني  تأثير  اما  دارد.   )0/041 ، معناداري )0/041، 0/000  و  مثبت 

دست آمده )0/008( بسيار ضعيف است.
با توجه به نتايج به دست آمده پيشنهاد مي شود افزايش اختيارات و سياستگذاري و تصميم گيري 
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در خصوص واگذاري ميزان و نحوه مخارج استاني و ميزان و وصول درآمدهاي استاني در دستور کار 
برنامه مالي پنج ساله دولت قرار گيرد. زيرا اين کار به رشد اقتصادي استان ها )محلي( کمک کرده و 
اندازه استان ها )محلي( را نسبت به دولت ملي افزايش مي دهد. با بزرگ شدن اندازه استان ها )محلي( 
استان ها  ناخالص داخلي  توليد  استاني نقش آن ها در  استاني و مخارج  افزايش درآمدهاي  در مرکز 

افزايش يافته و وابستگي بودجه اي آن ها را به دولت مرکزي کاهش مي دهد. 
با مرور مطالب ارائه شده و نتايج به دست آمده پيشنهادهاي سياستي به شرح زير است:

1. واگذاري اختيارات تصميم گيري بيشتر در درآمدها و هزينه ها و بودجه ريزي به مديران استاني؛
2. برقراري ارتباط نزديک ميان مخارج عمراني با درآمدهاي هر استان؛

3. تهيه برنامه سند برنامه ششم براي توسعه هر يک از استان هاي کشور؛
4. تهيه گزارش عملکرد مالي استان و گزارش تفريغ بودجه استاني جهت ارزيابي عملکرد مالي از 

سوي مجلس شوراي اسلامي؛
5. تعريف وظايف عمراني هر استان که آثار اجرايي آن فراتر از استان مربوطه نيست؛

6. استاني کردن بسياري از پروژه ها و طرح هاي عمراني؛
7. استاني کردن حساب ذخيره ارزي؛

8. واگذاري اختيارات بيشتر براي نحوه هزينه کردن و کسب درآمدهاي مازاد استاني؛
9. افزايش پاسخگويي بيشتر مقامات استاني به دولت مرکزي و مجلس شوراي اسلامي؛

10. افزايش نقش مقامات استاني در مديريت دولت مرکزي؛
11. افزايش قدرت حق وضع ماليات هاي استاني به مقامات استاني؛

12. کاهش اندازه دولت مرکزي از طريق واگذاري اختيارات بيشتر به مقامات استاني به عنوان 
مثال انتقال برخي از درآمدهاي ملي به استان ها باعث افزايش اندازه استان ها و کاهش اندازه دولت 

مرکزي مي شود؛
13. کاهش وابستگي مخارج محلي به درآمدهاي ملي و افزايش وابستگي آن به درآمدهاي محلي 

به توازن عمومي  اقتصاد کمک مي کند. 
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